LA MEDITERRANEITA’ JONICO - SILANA: 
memoria e identità per Un Progetto di sviluppo locale e sostenibile.

L’IDENTITÀ DEL TERRITORIO, SINTESI DI FATTORI LOCALI, LATINI, MEDITERRANEI, EUROPEI, dopo l’unità d’Italia e con il brigantaggio, accentua le sue contraddizioni fra speranze e drammatiche  delusioni
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L’anima unica della popolazione dell’area del Mediterraneo jonico-silano è costituita da una ben definita identità culturale, la quale è la sintesi di civiltà diverse: da quella locale enotriobrettia, la più antica, a quelle esterne latina, mediterranea (greco-bizantina), europea. Mentre ci sentiamo in debito verso il Mediterraneo per il grande lascito di civiltà e culture, viceversa, verso l’Europa nutriamo sentimenti variegati e contrastanti, perché essa talora ci è stata benevola e stimolante (con i Normanni, i Tedeschi, in parte, gli Aragonesi, la Francia pre e post rivoluzionaria), più spesso, però, negativa e paralizzante (con gli Angioini francesi e poi con gli Spagnoli).

Nell’800 il Sud e il nostro territorio vogliono essere parti integranti del Risorgimento e della formazione dello Stato Nazionale, tanto che partecipiamo alle cospirazioni settarie, ai tentativi insurrezionali, all’impresa dei Mille, dando un notevole contributo di lotte, sofferenze, sacrifici di vite umane. La borghesia meridionale, protagonista del Risorgimento, contribuisce a costruire l’unità, l’indipendenza, la libertà dell’Italia, ad attuare l’autodeterminazione del popolo italiano. Ma essa, per motivi già esposti, svolge un ruolo subalterno nell’Italia unita, favorendo scelte antimeridionaliste, come l’annessione del Meridione ad un Regno d’Italia guidato dai Savoia ed egemonizzato dall’economia settentrionale. 

Essa, perciò, ha la grave responsabilità storica (un autentico tradimento !) di avere determinato un Risorgimento tutto settentrionale,anti-meridionale, anti-popolare. Infatti, nel Sud e nell’area mediterranea jonicosilana, il Risorgimento si realizza senza il popolo ed anzi contro il popolo, che, perciò, a quello oppone la propria resistenza, la resistenza dei vinti!

Una resistenza, post-unitaria, attiva, fiera, dignitosa, “tignusa”, qual è il Brigantaggio, l’ultima ribellione, ’ultima rivoluzione del popolo meridionale.

“Laddove c’è oppressione lì nascono i ribelli” (Bertold Brecht) e ribelli sono i briganti, “vissero inginocchiati, ma morirono in piedi ”. Il Brigantaggio nel Sud e nel territorio della Mediterraneità Jonico-Silana, presente da tempo immemorabile, assume dimensioni di massa soltanto nella contro-rivoluzione del 1799, nell’800 e negli anni post-unitari (1861-1875), potendo contare su migliaia di adesioni.

Le numerose comitive che operano in questo nostro Comprensorio praticano l’estorsione, il furto di bestiame e

particolarmente il lucroso sequestro di persona, a danno dei più noti possidenti.

Tra il 1867 ed il 1868, qui da noi, operano ben nove comitive (o bande) di briganti: quella di “Catalano” (Luigi Maio) di Longobucco; quella dei fratelli “Vuddi-vuddi” (Domenico e Rosario Beraldi) di Longobucco; quella di “u’ Brutto” (Domenico Sapia) di Longobucco; quella di “Faccione” (Francesco Godino) di Longobucco; quella di “Peppazzo” o “’u Campanise” (Nicola Capalbo) di Campana; quella di Pasquale Gagliardi o Guagliardi di Longobucco; quella di Francesco Palopoli di Paludi; quella di Francesco Piro di Aprigliano;

quella “Becchino” (Cesare Romanello) di Rossano; quella del “Turchio o Turco” (Domenico Graziano) di Longobucco; e, infine, la comitiva del “Palma” (Domenico Straface), il più importante e noto dei briganti, che operano nel territorio del Mediterraneo Jonico-Silano e in Sila, ucciso a tradimento la sera del 12-7-1869 in un bosco di Spezzano Grande della Sila . E’ famoso come “il re della foresta e della montagna”, “il re dei boschi”, “il vero re della Sila”, “il masnadiero romantico”, tuttora vivo nella memoria e nell’immaginario collettivi per il suo coraggio e la sua temerarietà proverbiali (“tena ‘u coraggio ‘e Parma”), e come “il protettore della povera gente”. Il  Brigantaggio non è un fenomeno di delinquenza comune o di banditismo, come hanno cercato di accreditare falsamente la politica dei governi post-unitari e la corrispondente cultura ufficiale. Non è l’espressione dell’Italia barbara, di una terra che ospita una razza inferiore, una razza maledetta, dalle cui viscere gli uomini nascono delinquenti: è questa l’ideologia della borghesia e la tesi antropologica dei sociologi positivisti, come Cesare Lombroso, Giuseppe Sergi, Alfredo Niceforo ecc. Per questi “la popolazione meridionale sarebbe una razza”, anzi “una razza diversa ed inferiore, inadatta ai sistemi democratici”, destinata alla barbarie (mentre quella del Nord, invece, sarebbe un’altra razza, una razza superiore, adatta al progresso e alla civiltà), predisposta alla delinquenza, non per motivi storici e sociali, ma naturali ed ereditari (se fossero vissuti oggi quei “lor signori” avrebbero certamente detto anche genetici), in quanto quella presunta “inferiorità”, visibile nella tendenza a delinquere e nella bruttezza e rozzezza della gente del Sud, rientrerebbe nella generale “decadenza della razza mediterranea.

Questa pseudo-cultura ha alimentato e continua ad alimentare (nella lega nord secessionista) il pregiudizio anti-meridionale, che concorre tuttora a creare un’immagine violenta, debole, negativa del Sud, percepito come lontano dal progresso e dalla civiltà. C’è stato chi come il settentrionale Luigi Carlo Farini, che, inviato nel Mezzogiorno, scrive al Cavour: “Che paesi sono mai questi (del Sud) ! Che barbari! Altro che Italia ! Questa è Africa: i beduini a riscontro di questi cafoni, sono fior di virtù civile.

Anche Vincenzo Padula, noto intellettuale acrese dell’800, spettatore e cronista delle gesta del Brigantaggio, pur riconoscendo, negli articoli apparsi nel suo “Il Bruzio” (1864–65), che “i briganti si formano nel corpo sociale”, vede costantemente in essi, però, gli “avversari del nuovo governo ” e perciò “gli avversari dello stesso progresso storico” e un allarmante pericolo di “di regresso sociale”. Persino i reportages e le fotografie di briganti meridionali, divulgati nella seconda metà dell’800, diffondono lo stereotipo del Meridione d’Italia come una terra fosca e misteriosa, abitata dai diavoli e dai briganti, dei quali si dice che mangino cuore e fegato dei loro nemici e che bevano da teschi umani.

Il Brigantaggio non è neppure banalizzabile, come fa la letteratura retorica romanticheggiante alla Walter Scott, che vede nel Brigantaggio un fatto pittoresco, folkloristico, da cui nasce l’altro stereotipo del brigante come “novello Robin Hood ”: operazione riduttiva, perché tace sulle contraddizioni e sulle gesta dolorose dei briganti e alimenta la tendenza al vittimismo, alla paranoia, che rende tanti meridionali attesisti o fatalisti o rassegnati, e che si presta alla spettacolarizzazione americanizzante da stend di Disneyland, che noi Meridionali rifiutiamo. Né è  trumentalizzabile, come fa qualche leader politico: Roberto Formigoni, Presidente della Giunta Regionale Lombardia, durante il Meeting di Rimini di “Comunione e Liberazione” del 2000, ha definito il Brigantaggio meridionale “vero fenomeno di ribellione popolare contro lo Stato italiano centralista”, non per riabilitare e rivalutare l’ “insorgenza” dei Meridionali, bensì con intenti machiavellici, riprovevoli sia sul piano storiografico sia su quello morale-civile, tesi ad attaccare polemicamente lo Stato italiano unitario e democratico, per sostenere la causa federalista anti-nazionale.

La banalizzazione e la strumentalizzazione non servono a capire il fenomeno del Brigantaggio e, soprattutto, divulgano i due stereotipi del “Brigante”, come “barbaro, selvaggio, sanguinario” o come “eroe ed ideal-tipo”. Viceversa, il Brigantaggio realmente è il disperato moto di rivolta sociale e contadina. E’ un terribile episodio di lotta di classe fra i contadini e l’agrariato, una vera e propria guerra di riconquista del Sud da parte del popolo contadino. E’ un indicatore dell’ arretratezza generale delle regioni meridionali, dell’oppressione che i ceti agrari esercitano sui contadini poveri. E’ rivelatore della delusione per la promessa e mancata riforma agraria e della conseguente volontà indistinta di ribellarsi da parte dei ceti popolari. E’ la prima guerra che l’Italia combatte, quella contro i diseredati e i contadini del Sud, una funesta e poco onorevole guerra civile e fratricida, che costa più vittime di tutte le campagne militari del Risorgimento. E’ politicamente una guerra legittimista e reazionaria, che esprime la volontà di distacco del Sud dall’Italia dei cosiddetti “galantuomini” e di restaurazione della monarchia borbonica, che dà, nell’opinione pubblica nazionale ed estera, l’impressione negativa di uno Stato instabile, sull’orlo della guerra civile; questo carattere, però, viene enfatizzato, in modo strumentale, dalla propaganda del governo piemontese e dai “galantuomini”, che hanno tutto l’interesse a presentare quella protesta come un moto anti-italiano, antirisorgimentale, anti-nazionale, alimentato dai “nemici della patria”, al fine di poter giustificare sia la brutale repressione della protesta popolare. sia il consolidamento del dominio economico-sociale degli agrari a danno dei contadini.

Il Brigantaggio, perciò, si incanala, di necessità, in un alveo di destra restauratrice, perché la borghesia liberale del Nord e l’agrariato arretrato del Sud, i beneficiari unici dell’Unità d’Italia, vogliono (e ottengono) nel Mezzogiorno “rivoluzionare tutto per non cambiare nulla”(Giuseppe Tomasi di Lampedusa), ossia realizzare l’obiettivo politico dell’Unità, ma nella continuità economico-sociale con il passato. Le cause del Brigantaggio sono numerose e diverse:

la spodestata monarchia borbonica (sostenuta dal Papa, dalla curia romana, dalle forze di estrema destra reazionaria e particolarmente dal clero) tenta di poter fare ritorno a Napoli e perciò incoraggia ogni tentativo di destabilizzare le Regioni del Sud; esso è un fenomeno diffuso, endemico, e affonda le sue radici nella mentalità ribelle dei meridionali, determinata da secoli di violenze e soprusi subiti da dominatori stranieri e tirannelli locali; lo scioglimento  ell’esercito borbonico porta allo sbandamento migliaia di soldati, che si danno al banditismo e alla macchia; la renitenza alla leva da parte dei giovani contadini, incoraggiata dalle loro famiglie, esasperate dallo Stato italiano, che, mentre dà miseria e tasse, pretende togliere loro i figli, l’unica ricchezza di cui dispongono i poveri; la prepotenza delle truppe piemontesi e settentrionali, che, nei confronti delle “rozze popolazioni meridionali”, si comportano spesso come invasori, con la pretesa di togliere tutto ai vinti, ivi compresa la loro dignità umiliata (l’“onore”); gli abusi e i soprusi nella pubblica amministrazione e nell’esercizio della giustizia, con l’avvento del Regno d’Italia, aumentano a danno dei cittadini più deboli ed inermi, definiti e trattati “cafoni”, “tamarri”, “pezzenti”, “strhazzati”; l’arretratezza generale, la miseria, la ridotta attesa di vita, la mortalità infantile, l’analfabetismo, il disagio civile delle plebi meridionali si aggravano con l’unificazione d’Italia, a causa delle gravissime carenze delle infrastrutture civili (come ferrovie, strade, acquedotti, servizi igienici, ospedali, scuole ecc.), degli scarsi investimenti pubblici e privati, della pressione fiscale vorace ed oppressiva dello Stato, che, con la famigerata “tassa sul macinato” (1868), pone un’imposta progressiva sulla fame di milioni di diseredati; la delusione e l’amarezza per la mancata Riforma Agraria, il disinganno per le speranze di emancipazione, suscitate da Giuseppe Garibaldi, ma tradite dai nuovi governanti, che creano una sorta di “coscienza di classe”, base del Brigantaggio.

I Briganti, attraverso un’autentica guerriglia rurale, tengono in scacco, per anni, l’apparato repressivo dello Stato, grazie alle straordinarie capacità di lotta che sanno impiegare quei rivoltosi, conoscitori degli inestricabili boschi, e grazie al vasto moto di simpatie, solidarietà, protezione, aiuto, che le popolazioni rurali sanno garantire a chi, secondo la loro percezione, si batte contro i prepotenti a favore dei più deboli.

Nel 1863, quasi tutte le province meridionali “sono infestate dai briganti” (Relazione Massari): tra quelli più caratterizzati dal fenomeno il più noto è il Circondario del Mediterraneo Jonico-Silano.

La famigerata “Legge Pica” (n.1409/1863) avvia la spietata repressione del Brigantaggio. Essa, infatti, considera il Sud in “ stato di brigantaggio” ossia in “stato d’assedio o stato di guerra”, di conseguenza i processi per Brigantaggio sono sottratti all’autorità della magistratura ordinaria e affidati ai tribunali militari, vengono legittimati il domicilio coatto per i sospetti, l’uso indiscriminato della forza, la fucilazione immediata e senza un formale processo, di quanti oppongono resistenza o sono trovati in possesso di una qualsiasi arma.

Per soffocare la rivolta popolare i Governi della Destra del tempo distaccano nelle Regioni meridionali 120.000 (o forse 211.400) militari, ben la metà dell’esercito piemontese. In questo territorio è dislocato il 66° reggimento di fanteria Brigata Valtellina, il I Reggimento Bersaglieri, coadiuvati dai Carabinieri, dalla Guardia Mobile o squadriglie volanti (pagate dai proprietari terrieri) e dalla Guardia Nazionale. Per la repressione e la cattura dei briganti viene istituito il principio di “stizzire le popolazioni”, facendo imprigionare intere famiglie, colpevoli di avere vincoli di parentela con i briganti, costringendo mogli e nubili a seguire i soldati nelle loro battute contro i briganti, negando ai contadini l’elementare diritto di libera circolazione, procedendo ad arresti indiscriminati ed arbitrari, praticando sistematicamente la tortura.

Il maggiore generale Pietro Fumel e, poi, il colonnello dei carabinieri Bernardino Milon, comandanti del Distretto militare compreso tra il Crati e il Neto, da Cosenza a Crotone (con sede a Rossano), diventano tristemente famosi per la loro spietata crudeltà nel ricorrere al sistematico taglio delle teste dei briganti uccisi, che vengono esposte nelle pubbliche piazze, come è successo, a Rossano (Piazza Steri), per Alessandro A. Vulcanis di Corigliano, segretario del Palma, e probabilmente per lo stesso Palma.

Il bilancio della repressione del Brigantaggio è scioccante: i dati ufficiali dicono che i briganti uccisi in combattimento o fucilati sono n. 5.212, gli arrestati n. 5.044, i condannati 2.000 ca., i consegnatisi spontaneamente n. 3.597. Il bilancio reale sappiamo noi Meridionali è totalmente diverso: si parla di 685.000 o 700.000 massacrati.

“La storia ufficiale del nostro Paese”, fino a tempi molto recenti, ha fatto di tutto per falsificare, tacere e fare “dimenticare che lo Stato italiano ha messo a ferro e fuoco l’Italia Meridionale”, che la repressione delle truppe piemontesi e della borghesia terriera in armi è stata cruenta e spietata, arrivando ad uccidere reali o sospetti briganti, reali o sospetti manutengoli o conniventi dei briganti, arrivando persino a incendiare e distruggere interi villaggi delle zone interne e montane, massacrando anche donne e bambini, “crocifiggendo, squartando e persino seppellendo vivi i contadini poveri”; e non paghi di questo, tentarono di rimuovere e cancellare contadini e pastori poveri dalla  coscienza collettiva, responsabili della grave ed imperdonabile colpa di avere protestato o di essersi ribellati, “infamandoli con il marchio di briganti” (Antonio Gramsci). 
Le conseguenze della repressione del Brigantaggio sono drammatiche. Nel 1866, il Parlamento italiano affronta la spinosa “Questione della terra” e vara quella che qualche storico chiama la “prima Riforma Agraria o mini Riforma Agraria”.

Lo Stato, con una sua specifica Legge, istituisce la espropriazione, liquidazione e privatizzazione dei Demani e di terre e beni del cosiddetto “asse ecclesiastico” (appartenuti agli enti della Chiesa), per un milione di ettari di terreni ca. Ufficialmente l’operazione viene giustificata enfaticamente con varie motivazioni, che si riveleranno finzioni e pretesti: come l’esigenza di risanare il deficit del bilancio, che allora ammontava alla cifra iperbolica di L. 500 milioni, l’avvio di una riforma economica tesa a rompere il latifondismo e a creare una rete di medie e piccole proprietà terriere, e quindi di una riforma sociale tesa a contrastare il parassitario ceto agrario, monopolizzatore della proprietà terriera, e creare una rete di coltivatori diretti, un ceto medio imprenditore agricolo.

Tutto ciò si rivela una cinica mistificazione, che crea nuove e amare delusioni.

Quella cosiddetta riforma, infatti, di fatto, esclude i braccianti e contadini, e viceversa favorisce esclusivamente gli agrari latifondisti, che si appropriano di tutto. Quella si rivela, dunque, una contro-riforma agraria: il latifondo esce rafforzato, la classe agraria risulta consolidata, non sorgono la media e la piccola proprietà terriera, la classe dei braccianti e dei contadini viene esclusa dalla privatizzazione di quei terreni e, di conseguenza, peggiorerà le proprie condizioni sociali e materiali di vita, con la recinzione delle terre dei Comuni e monasteri, la soppressione degli usi civici e dei diritti d’uso (pascolo, erbatico, legnatico, raccolta dei frutti spontanei del sotto bosco). Vengono, altresì, negati alle masse popolari i diritti politici: infatti, la Legge elettorale (1861) è rigidamente censitaria e riconosce i diritti di elettorato attivo e passivo a pochissimi notabili, l’ 1,92 % della popolazione, pari a ca. 400.000 elettori in Italia.

Tutto ciò avviene in virtù di quel compromesso o blocco sociale tra la borghesia liberale del Nord e l’agrariato arretrato del Sud, che ha reso possibile prima la costruzione dell’unità d’Italia, poi il monopolio borghese nel governo dell’Italia unita e l’ineguale piano di sviluppo economico-sociale mediante la concentrazione delle trasformazioni di sistema in senso borghese-capitalistico nelle Regioni settentrionali e la conservazione del sistema latifondistico semi-feudale nelle Regioni meridionali.

E perciò, in pochi anni, si apre una forbice tra le due Italia, che si allontaneranno progressivamente, perché si differenzieranno sul piano strutturale ed economico, avranno un diverso peso nella storia nazionale e dell’Italia unita, troveranno assai difficile cooperare e persino dialogare.

Entro pochi anni, inoltre, si crea una traumatica lacerazione tra il paese reale ed il paese legale. Tutto questo ed altro spiegano l’indifferenza, la sfiducia, l’ostilità delle popolazioni meridionali verso uno Stato sentito talora come estraneo ed assente, talaltro come avversario e nemico.
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