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S. I. Serie cronologica delle domande avanzate dalle univer

sità di Terranova e Corigliano nell' abolita Commessione dei

feudi -- Decisioni di questo tribunale , che ne definivano la

forza -- Ordinanze del commessario ripartitore , che doveva

recarle ad esecuzione -- Giudicati posteriori della G. C. dei

conti, che fissano il vero stato delle attuali controversie --

Ordinanza infine dello Intendente di Calabria citeriore , che

sconciamente viola , c distrugge i giudicati suddetti.

Il territorio dell'ex-feudo di S. Mauro contiene una

vasta estensione di terreni. Dessoèprivo affatto di abi

tanti, e l'epoca in cui vi dimorassero si sperde nei

caliginosi regressi della più remota antichità.Quest'am

pia superficie in sè comprende un mescuglio di pro

prietà di varia natura, sia feudale, sia burgensatica,

sia ecclesiastica. I suoi confini son quei medesimi de

signati nella rintegrazione fattane dalfamasoSebastia
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no delle Valle nel 1544 ; limiti sicuri anche ora, e

che come tali irrevocabilmente son ritenuti dai giu

dicati della Commessione feudale.

Pubblicate tra noi le leggi eversive della feuda

lità, si schiuse il varco a pretensioni di ogni genere

per parte delle università , le quali giudicarono esser

quello momento opportuno per intraprendere sul pa

trimonio degli ex-feudatari.

Si trassero avanti nella Commissionè dei feudi le

università di Terranova , e di Corigliano usando di

questa avventurosa occasione per soddisfare le loro

brame smisurate.

La prima pretese :

1. Di venir rintegrata nei diritti ed usi civici

di pascere, legnare, acquare , e pernottare sull'ex

feudo disabitato di S. Mauro ; avvalorando la sua

pretensione con la concessione ricevutane dal princi

pe di Bisignano nel 25 di agosto 1547.

2. Fosse condannato il duca diCorigliano a pa

gare la Bonatenenza giusta il general catasto.

La seconda bramò del pari l' esercizio degli usi

civici sopra i locali di Palinara soprana e sottana, e

Capo di Crati, che sono continenze del feudo di

S. Mauro in conformità della concessione dello stes

so principe di Bisignano del 1546, ratificata da un

duca di Corigliano con un suo autografo.
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2. Volle pur la condanna contro del feudatario

per la Bonatenenza.

La Commessione dei feudi ritenne i seguenti

fatti a pregiudizio del duca di Corigliano in ordine

alla università di Terranova :

1. Che gli abitanti di Terranova avevano il di

ritto agli usi civici sulla intera continenza dell'ex

feudo di S. Mauro, prima che Sebastiano della Valle

ne gli privasse ai tempi di Carlo Imperator V ; so

spetto creato dallo stesso reintegratore, quando disse

nella sua sentenza, che privavit ( le università di

Terranova, Corigliano , ed Acri ) comunione qua

forsan hoc usque usae fuerint in dicto territorio

Terrae inhabitatae S. Mauri.

2. Che acquistatisi una volta dalla università di

ritti di cotal prerogativa, non potevansi posteriormen

te, nè rinunziarsi, nè diminuirsi:

3. Che conseguitava da questi principi di non

aver forza la duplice convenzione passata nel 1547

col principe di Bisignano, e con la famiglia Salluzzo

nel 171o, con le quali quegli usi sensibilmente si

limitarono.

4. Che d'altra banda questi diritti non potevano

esercitarsi sopra i territori convertiti in fondi gentili

con cura e dispendio del barone, nè sopra i fondi

burgensatici.

2
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5. Che innegabile era poi in costui l' obbligo di

pagare la Bonatenenza, e tutti i pesi straordinari.

Dichiarò con sentenza de' 9 di maggio del 181o

per quanto risguardava Terranova :

1. Che senza aversi ragione alcuna delle conven

zioni fatte nel 1547 , e 171o, competevano ai citta

dini di Terranova i pieni usi civici nel territorio del

l'ex-feudo di S. Mauro, anche per commercio tra

loro; esclusi benvero gli oliveti, i vigneti, i frut

teti, ed i boschi nel tempo delle ghiande, cioè dal

4 ottobre per tutto il mese di dicembre di ciascuno

anno ; ed esclusi benanche i fondi burgensatici ,

che appariscono dal general catasto.

2. Che pagasse l'ex-feudatario la Bonatenenza

dal tempo del catasto , e tutti i pesi straordinari dal

dì, che furono imposti.

3. Ne commise la liquidazione al razionale Cen

mi nella piena contraddizione delle parti.

Relativamente poi alla nniversità di Corigliano ,

la Commissione considerò :

1. Che non valeva la convenzione del 1545 ad

obbligare l'ex-feudatario a dovervisi uniformare, per

non essersi presentata , e perchè sfornita di Regio

aSSGISO,

2. Ma che nel difetto di questa, pieno vigore

si aveva la grazia del principe di Bisignano concessa
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alle università di Acri,e Corigliano nel 15oo,quan

do federate insieme si costituirono in una perfetta

comunione, per gli usi civici da esercitarsi nel feudo

rustico di S. Mauro.

3. Che se per Terranova era prevaluta la pre

sunzione di avere i suoi cittadini usato sopra i ter

ritori di S. Mauro; cresceva la ragion di presumere

a vantaggio del comune di Corigliano, nel cui ambi

to,e giuridizione è stato sempre quel feudo compreso.

Dichiarò appartenersi ai cittadini di Corigliano i

pieni , e comodi diritti civici , anche per causa di

commercio tra loro nel locale detto Capo di Crati ,

ed in tutto l'altro territorio del distretto di S.Mauro,

secondo la confinazione portatane nell'atto di reinte

gra di Sebastiano della Valle.

S. II. Prima ordinanza del commessario del Re cav. Caldi

del dì 6 di luglio 181 1.

È paruto convenevale rimettere ad altro luo

go più proprio l'analisi del rapporto del razionale

D. Gaetano Cenni compilata per la liquidazione della

Bonatenenza dovuta ai comuni di Terranova,e Co

rigliano, e continuare il filo della esposizione dei

fatti giuridici della causa;tra perchè quel documento
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si rannoda agli argomenti di merito, de'quali si fan

no scudo i comuni contro dell'ex-feudatario; e pe

c hè meglio i rapporti tra le idee si ravvisano, e si

comprendono, quando le une dalle altre per molto

intervallo non si scompagnino.

Il commessario del Re rendette la sua prima or

dinanza nel dì 6 di luglio del 181 1.

Esso dichiarò co' capi: 1. 2 e 3: Assegnarsi in pie

na proprietà del comune di Corigliano la terza parte

di Forneto, o Coriglianeto, o Difesa della foresta , la

metà del restante territorio descritto da Sebastiano del

la Valle; la metà di Foggia di Crati ; e la metà dei

prati di Brigarossa, di Berlia, e di Licino.

Precapirsi dall'ex-feudatario i fondi,pei quali ne

à dimostrato l'acquisto fattone dai privati con pub

blici istrumenti ; salvo il diritto alla università per

la Bonatenenza, se le competa.

Imputarsi nella metà spettante all'ex-feudatario

i territori olivetati , o altrimenti chiusi nella conti

nenza dei tre descritti prati di Brigarossa , Berlia,

e Licino.

4. Assegnarsi in piena proprietà dei comuni di

Corigliano e Terranova la metà del feudò “disabitato

di S. Mauro, con tutte le continenze di Palinara So

prana e Sattana, Capo di Crati; Scalaretto, Fanella,
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cis possedute dall'ex-feudatario.

feudo del Castello , Tenimento, Petruso, Foresta ed

ogni altra denominazione per quanto comprende la

confinazione di Sebastiano della Valle.

Imputarsi nella quota dell'ex-feudatario gli oli

veti, i vigneti, ed i frutteti.

5. Precapire l'ex-feudatario le tomolate 71 di ter

ritorio ricevute in solutum da Niccola e Filippo

Cumiano - con pubblico istrumento de' 21 di agosto

del 1741.

Nella divisione da farsi tra i comuni di Cori

gliano e Terranova aversi ragione del maggior diritto

accordato dalla Commissione feudale al comune di

Spezzano di Tarsia, non che Vaccarizzo, o qualun

que altro comune.

6. Le terre onnossie a colonie perpetue non ca

dranno in divisione.

7. Rimanere le spese future di argini , fascina

zioni, riparazioni, ed altro a carico dei rispettivi

proprietari, tra i quali i fondi si dividono in pro

porzione dell'utile mediato,o immediato, che i me

desimi ne risentono, e sotto l' ispezione dell' autorità

amministrativa della provincia.

8. Attendersi le superiori risoluzioni per darsi

le ulteriori provvidenze sopra i demanì ecclesiastici

di S. Maria del Patire, e della badia de Ligno cru
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Nel giorno 28 di settembre di quell'anno me

desimo diè fuori due altre ordinanze. Con la prima

dichiarò assegnarsi nella piena proprietà del comune

di Rossano la metà dei demani denominati Polleto ,

Cicala, Pirromalena, e Mesola, imputandosi nella me

tà dell'ex-barone la parte piantata di ulivi, la quale,

quante volte eccedesse la metà a lui dovuta , fosse

stato in arbitrio di esso ex-feudatario di darne il

compenso al comune in altre terre, ed in difetto il

canone corrispondente al valore delle stesse terre ,

dedotte le spese di piantagioni.

Si riserbò di provvedere per lo comune di Co

rigliano, dietro i debiti chiarimenti.

Con la seconda decise, che dedotte le colonie

perpetue, e le terre acquistate da particolari con

pubblici istrumenti, assegnarsi in piena proprietà

del comune di Corigliano la metà di Vonia, e della

Badia di S. Josaphat, ed un terzo degli altri de

mani denominati Farestella,Umbrico,Caramelia,Mal

brancati, e Fiumarella. --

Di queste ordinanze sì dolse il duca di Cori

gliano , e la G. C. dei conti con sua decisione de'

14 di novembre del 1817 sovranamente approvata

avvisò :

1. Rigettarsi il reclamo del Duca pe' demani di

Forneto, o Coriglianeto, Foggia di Crati, Brigaros
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sa, Berlìa, Licino, Ogliastrello, Montagna di Voc

cia, S. Josaphat, Pirromalena , Valletto , Cicala, e

Mesola e confermarsi le ordiuanze de'6 luglio e 28

settembre 181 1 del commissario ripartitore.

2. Rigettarsi parimenti il reclamo del duca di

Corigliano relativamente all' ex feudo di S. Mauro;

prelevati però a favore del Duca gli oliveti, i vi

gneti, i frutteti, ed i fondi burgensatici, tenen

dosi presente per la liquidazione di quest'ultimi

la relazione formata dal razionale Cenni, ed i

documenti di acquisto che potranno essere esibiti

fra lo spazio di due mesi dalla intimazione della

presente decisione, rimanendo prelevate ancora le

terre coloniche.

3. Di farsi diritto al reclamo del duca di

Corigliano per li territori denominati Forestella,

Fiumarella, Malbrancati, Umbrico, e Carame

lia , e perciò annullarsi l'altra ordinanza del 28

settembre 181 1 , e di restituirsi detti fondi al

duca dalla comune di Corigliano insieme co'frut

ti percepiti dal giorno dell'accantomento, perchè

indoverosamente divisi.

4. Per tutte le arginazioni, fascinazioni, e ri

parazioni, che il duca assume di avere eseguito nei

demanì ex-feudali, di procedersi ad una verifica,

assicurandosi il tempo della formazione e l'oggetto per
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cui vennero fatte , il loro stato attuale, la loro du

rata, ed il loro valore.

S. lll. Ordinanza dell' Intendente di Calabria citra nella qualità

di commessario ripartitore de'25 di giugno 1822.

Rinviate le cose stabilite troppo chiaramente dal

giudicato alla cognizione dell'Intendente della pro

vincia, perchèviprestasse eseguimento; le dispute so

pite col giudicato si restaurarono nella esecuzione, e

quel magistrato, lungi d' imporre fine alle querele ,

segnò il principio di una iliade luttuosa di richiami

e di danni.

Nel suddetto giorno dichiarò :

1. Di restituirsi in natura a D. Filippo e D.

Chiara Salluzzo eredi del duca di Corigliano le ter

ze parti dei territori denominati Umbrico, Carame

lia, Fiumarella, Malbrancati, e Forestella, una coi

frntti percepiti dal comune di Corigliano dal giorno

dell' accantomento. Sieno però conservati nel posses

so delle terre i quotisti che le ottennero per effetto

della suddivisione seguita precedentemente alla deci

sione della G. C. dei conti, restando a favore degli

eredi succitati la prestazione del canone che si trova

stabilita su i territori, che vanno a restituirsi dal

COOUlule,
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2. Di ritenersi dal comune di Corigliano le al

tre due terze parti dei soli territori di Umbrico ,

Caramelia, e Fiumarella, che il duca cedè al comu

ne di Corigliano in compenso dellla metà del prato di

Lucino per effetto di convenzione, come quelle che

non formarono oggetto, nè della ordinanza del com

missario ripartitore de'28 settembre 1811 , nè della

decisione della G, C. dei conti.

5. Di rigettarsi la domanda fatta per parte de

gli eredi del duca , tendente ad esser prelevata la

caccia di S. Mauro, non essendo questa un frut

teto, ma un comprensorio di querce prodotto dalla

IlatUl Ira.

4. Di prelevarsi a favore dei suddetti eredi i

fondi burgensatici, che si liguideranno di esistere nel

solo feudo disabitato di S. Mauro. Per l' identifica

zione dei suddetti fondi resta delegato il consigliere

distrettuale D. Pietro Rovitti con la qualità di agen

te ripartitore, tenendo presente in questa operazione

la relazione del razionale Cenni, ed i titoli di pri

vato acquisto esibiti dal duca ai termini della deci

sione della G. C. dei Conti.

5. Di affidarsi allo stesso signor Rovitti la veri

fica delle arginazione , fascinazioni e riparazioni di

sposta dalla suddetta G. C. dei Conti.

6. Di rimanere il medesimo signor Rovitti dele

3
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gato per la liquidazione dei frutti percepiti dal co

mune di Corigliano sopra le terze parti dei fondi da

restituirsi al duca, quando le parti fra un mese non

converranno sull'ammontare dei detti frutti.

7. Resti salvo al comune di Corigliano il diritto

di sperimentare presso i tribunali ordinarì un nuovo

giudiziò sulla esistenza degli usi ne'demani ecclesia

stici restituiti, denominati Umbrico, Caramelia, Fiu

marella, Malbrancati, e Forestella.

S. IV. Decisione della G.C. dei Conti del dì 2o di aprile del 1825

approvata sovranamente da S. M. ( D. G.).

Gli eredi del duca di Corigliano così offesi nel

la esecuzione del precedente giudicato, e di quelli

della Commissione dei feudi si gravarono di questa

seconda ordinanza; e la G.C. nelsu mentovato giorno

decise così:

1. Farsi diritto al reclamo del duca D. Filippo

e della contessa D. Chiara Salluzzo relativamente agli

articoli 1 , 4, e 7 dell' ordinanza dell'Intendente di

Calabria citra de'25 di giugno 1822, e perciò annul

lata nei soprascritti articoli l'ordinanza suddetta, di

sporsi :

I. Che si restituiscano ai cennati eredi del

duca di Corigliano le terze parti dei cinquefon
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di Umbrico, Caramelia, Forestella, Fiumarella ,

e Malbrancati, a cui ànno essi diritto , e non già

alla riscossione dei canoni.

II. Che si prelevino a pro degli eredi mede

simi i fondi che mostreranno burgensatici perpub

blici istrumenti, anche nei demani di Brigarossa,

Berlia, Vonia, e S. Josaphat ai termini delle or

dinanze del commessario ripartitore de'6 luglio

e 28 settembre 181 1 ; e ciò oltre le prelevazioni

disposte nella ordinanza impugnata relativamente

all'ear-feudo di S. Mauro.

III. Che dichiarata la competenza dell'Intenden

te circa la dimanda dei canoni,e diuna novella veri

ficazione di usi nei fondi Umbrico, Caramelia, Fiu

marella , e Malbrancati si rigetti sì fatta domanda.

Quanto a tutti gli altri articoli ributtarsi il re

clamo degli eredi del duca , ed il reclamo incidente

prodotto per parte dei comuni.

S. V. Ordinanza de' 18 di gennaio del 1834 renduta dall' Inten

dente di Calabria citra di presente impugnata con richiamo,

che dovrà discutersi dalla G. C. dei conti.

La fortuna si è sempre palesata avversa, per gli

eredi del duca di Corigliano, ora rappresentati dal

di loro cessionario barone D. Giuseppe Compagna,
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nel momento in cui meno doveva paventarsene,vale

a dire quando non era disputa sulla spettanza, o di

chiarazione di un diritto, ma solamente necessità di

recare in atto le già fatte dichiarazioni per virtù di

precedenti giudicati.

Questo mostruoso avvenimento per la terza vol

ta si offre nella impugnata ordinanza; di cui per rav

visarne tutta la deformità, fa d'duopo che nel suo

letterale tenore quì si riporti.

Dichiara (disse quell'Intendente).

» 1. Chesienoprelevati in favore del baroneCom

pagna il fondo di tomolata 71,3 comprato ai21 ago

sto 1747 da Nicola, e Filippo Cumano in contrada

Sabatino , ossia occhio di Lupo, il fondo Castaneto

comprato da Giuseppe Parrilla a 25 marzo 1775, al

tro conprato da Elena Parrilla a 2 settembre 1694,

altro comprato da Camilla Parrilla a 7 luglio 1811 ,

altri due fondi Castaneti comprati da Rosa Stasi, e

Giovan Domenico Stasi con istrumento dei 3o ago

sto 1757, e 17 dicembre 1764, altro comprato dai

fratelli Palma con istrumento dei 26 ottobre 18o5.

Ben vero per la prelevazione dei detti fondi debba

tenersi presente il numero 5 dell'avviso del consiglio

soprascritto, dichiarandosi solamente legittimo il pos

sesso di quella parte dei fondi medesimi che il ba
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- rone ha goduto col fatto sin da che ebbe luogo la

divisione in massa.

» 2: Pel fondo poi comprato da Mazzadaro con

istrumento dei 24 decembre 1643, altro comprato

dal convento del Carmine con istrumento del 15

gennajo 1725, altro comprato da Lucrezia Orlando

a'28 otobre 1759, altro da Pasquale Gaudio con istru

mento del 2o agosto 1775,altro da Francesco de Lu

ca con istrumento del di 8 agosto 1738. Altro dai con

jugi de Marco e Fasano con istrumento dei 4 ottobre

1697; pei fondi affrancati di Canoni a 14 ottobre

18o3 sopra le terre di Eleonora Cassiano, France

sco de Luca, e Giuseppe Sposato, per ilfondocom

prato da Gio. Battista Sollazzo nel 2o ottobre 1641

in fine pe'fondi pervenuti al Duca , della Badia di

Ligno Crucis, con istrumento stipulato con la Regia

Corte a'23 settembre 1798 essendosi esibiti i titoli

legali, ma non essendosi potuto identificare dai pe

riti in presenza del consigliere delegato signor Ro

vitti, ordina che sieno prelevati in favore del signor

barone colla limitazione contenuta nel numero 1 del

l'avviso del Consiglio, quante volte egli fra il ter

mine di mesi quattro ne faccia la pruova dell'iden

tificazione in presenza del signor consigliere Rovitti,

che delega all'oggetto , intesi e citati legalmente i

rappresentanti delle Comuni in causa , scorso qual

4
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termine, senza essersi l'identificazione provata rimane

decaduto dal dritto della precapienza.

3. In fine dichiara inammessibile,e quindi non

dovuto la precapienza pei seguenti fondi : cioè per

quello comprato da Giuseppe Calabrese con istru

mento dei 3o aprile 175o , quello comprato dal Ret

tore della Chiesa della Schiavonea a 28 marzo 1694,

altro dei PP. Carmelitani a 2o marzo 18oo, altro dal

l'Abadia di Ligno Crucis con istrumento dei 23 set

tembre 1798. Altro da Giuseppe Longo e Maria Ce

staro con istrumento dei 28 gennajo 172o, altro da

Antonio Quintieri e Lucrezia del Gaudio con istru

meuto dei 5o agosto 1794 e 2o agosto 1775, altro

da Marzio Bellusci a 6 maggio 1696; il fondo Pan

tanello acquistato da Nicola e Gregorio Bianchimani

a 3 ottobre 1779. Altro da Giuseppe Giardino a 17

agosto 1739. I fondi Capo di Crati , ed Oliveto

grande, i fondi Polinara Soprana , e Sottana, e S.

Eutera, perchè tutti i titoli esibiti per siffatti fon

di, parte sono stati dichiarati inammessibili le prele

vazioni dai precedenti giudicati ; ed altri non con

tengono che retrocessioni enfiteutiche o provvenienze

ecclesiastiche, come si è dimostrato nelle precedenti

considerazioni.

- 4. Per ciò che riguarda poi il conto dei frutti

percepiti, e la verifica delle arginazioni , poichè il
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conto reso per parte del comune di Corigliano è

stata contraddetto dal signor Compagna , la liquida

zione delle arginazioni non si è eseguita ancora , ed

il Consiglio non ha emesso alcuno avviso , l'Inten

dente delega lo stesso consigliere signor Rovitti, per

chè esaminate le rispettive posizioni di conto tra le

parti , e fatta in contraddizione delle parti medesime

la verifica delle arginazioni, ne formi due circonstan

ziati processi verbali, da sottoporsi all'avviso del Con

siglio per indi emettersi la corrispondente ordinanza.

Di questa ordinanza à proposto richiamo il ba

rone Compagna nella Gran Corte dei conti rivestito del

carattere di cessionario del duca di Corigliano; richia

mo che a creder nostro si fonda sopra argomenti co

tanto saldi ed inviolabili, per quanto lo sono i giu

dicati della Commissione feudale, rispettati e garan

titi da quelli posteriormente pronunciati dalla Gran

Corte de' conti , e dei quali poco innanzi ne abbia

mo appreso il tenore.

I capi del reclamo vanno partiti in due classi

principali, cioè quanto al rito, e rispetto al merito

delle quistioni.

La prima conterrà l'esposizione delle violazio

ni arrecate dall'Intendente alle leggi preesistenti, al

lorchè:
-
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I. Non à profferita la ordinanza nel Consiglio

d'Intendenza,ma si è servito dello avviso del Con-

siglio come di un parere privato.

II. Non à curato di ascoltare le parti in con

traddizione.

La seconda verrà suddivisa nelle seguenti pro

posisioni dimostrabili.

I. Non ostare in modo alcuno alle pretensioni

del baron Compagna la forza del giudicato, chevor

rebbe rinvenirsi nelle sentenze della Commissione

dei feudi, nelle ordinanze del Commessario riparti

tore , e nelle decisioni della G. C. de' conti.

II. In ordine ai fondi, dei quali l'Intendente à

concesso la prelevazione con le limitazioni delS.5 del

lo avviso del Consiglio , si dimostrerà di nou esser

giusta la ordinanza.

III. Per quanto concerne i fondi poi ,pe'quali la

prelevazione si è niegata , si farà toccar con mano

lo scempio, che l'Intendente si è permesso di reca

re ad effetto ad onta dei giudicati , che il diritto del

duca di Corigliano, ed ora del suo cessionario dichia

ravano, ed in modo invariabile stabilivano -- E quì

giunti si scenderà alla particolare discussione della

provvenienza, origine, e natura dei fondi di mag

gior valore , cioè Capo di Crati , Oliveto grande,
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Polinara soprana, e Polinara sottana ; messa questa

disamina in accordo co' fatti indubitati del processo ,

della relazione del razionale Cenni, e delle prescri

zioni dei giudicati.

IV. Relativamente poi ai fondi burgensatici non

identificati, e pei quali l' Intendente à concesso quat

tro mesi di tempo per riscontrarne , ed identificarne

i confini, sotto pena di decadenza; procureremo di

censurare apoditticamente il precetto dell'ordinanza,

ed a questo proposito scorreremo fuggevolmente i

fondi componenti i demanì di Bricarossa , Berlia , e

Vonia.

V. Da ultimo si chiarirà la determinazione dell'

ordinanza,che rinvia la discussione del conto davanti

al delegato Rovitti come imprudente, ed intesa a

travagliar le parti in quistioni oramai discusse , e

capaci di definitiva decisione.
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C A P O I,

MOTIVI DI RITO DEL REcLAMIo CoNTRo L' oRDINANZA DELLo

INTENDENTE DI CALABRIA CITRA,

S. l. L' intendente à renduto la sua ordinanza , senza confor

marsi alla legge vigente, che ne regola il procedimento.

Gli uffici degli antichi commessarì ripartitori per

effetto del Real decreto dal giorno 1 di settembre del

1819 vennero trasfusi negli attuali Intendenti delle

province del regno. Si ebbe in mente dal fattor del

decreto di circondare di garantie solenni questi atti

giuridizionali delegati ai capi di amministrazione , i

quali per la tranquilla condizione de'tempi più se

riamente dovevano render ragione, e decidere le di

spute che in linea di esecuzione se gli presentavano.

Venne perciò stabilito, che in questi rincontri gl'In

tendenti dovessero attenersi al disposto dell' art. 177

della legge organica sull'amministrazione del regno

de' 12 di dicembre del 1816. Quivi è fissato il no

do e la forma , co'quali l'Intendente nei casi di de

legata giuridizione rende le sue ordinanze. Deve pro

nunciarle in Consiglio d'intendenza; udito il parere

del collegio, ed in contraddizione delle parti.

Per opposto l' Intendente di Calabria citra ; del
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la di cui ordinanza è gravame nella G. C. de' conti

si è riconosciuto esente da coteste ritualità e non le

à osservate nè punto, nè poco. Che anzi à fatto an

che di più. Egli decideva le controversie nel giorno

18 di gennaio del 1854; e si valeva di un vecchio

avviso del consiglio dato fuori nel 17 di agosto del 183o

a premura del segretario generale di quel tempo. La

legge richiede la presenza dell' Intendente nel consi

glio, e l' avviso di questo tribunale nel mentre i

stesso della pronunciazione, comechè suppone che

nella discussione, che naturalmente s'impegna ne'

componenti di un corpo consultivo, possa l' Inten

dente profittar dei lumi de'suoi compagni; promuo

vere quistioni; sciorre de'dubbi, e nella frizione de'

pareri , ottenersi il grande risultamento di conoscersi

il vero, e di rendersi esatta giustizia; unico scopo

delle istituzioni legislative di ogni tempo. Per questa

parte merita certamente riprensione l' ordinanza im

pugnata.

Ma , messo dall'un dei lati questo primoessen

ziale difetto,passiamo ad avvertirne un secondo, non

meno riprovevole del primo , che presterà il sugget

to al seguente articolo.
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S. Il. L'Intendente à omesso di ascoltare le parti. Esso à de

ciso unicamente sul voto della sua convinzione.

Il regolamento del 1o di marzo del 181o con -

pilato per occasione dei commissarì ripartitori, tien

lungo di codice di rito in queste anomali procedure.

È scritto fortunatamente nell'art. 3, » che ( i

» commessari ) non potranno mai dispensarsi dalla

» interpellazione, ed udienza di tutti gl'interessati ,

» o de'loro rappresentanti, sieno nominati dallepar

» ti, siano scelti di ufficio, prima di dar fuori le

» loro decisioni.

Il nostro Intendente à creduto anche affar da po

co l'obbligo di ascoltare i contendenti , e di nonfar

li rimanere indifesi e condannati, senza nè pure di

aver veduto il di loro giudice. Per opposto egli atte

sta nei preliminari della ordinanza di avere conside

ratamente lette, e ponderate tutte le carte, e le me

morie delle parti. A prescindere , che da ciò che à

fatto si rileva, che per la moltitudine delle sue gra

vissime cure, poco potette occuparsi di que'volumi

nosi processi; non à corrisposto al voto della legge,

anzi l'à violata nelle parti più essenziali, quando à

surrogato alle forme legittime, una procedura arbi

traria.
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Il barone Compagna non rammenta di aversi

mai sentito interpellare dall'Intendente per questo af

fare; e tantomeno di aver presentato a lui delle me

morie, perchè la sua mente s’ illuminasse.

Dal 17 di agosto 185o sino al 18 di gennaio

1854 si è serbato silenzio profondo , per modo, che

se l' Intendente à creduto che bastasse a sanare il di

fetto della citazione,e della contraddizione delle par

ti avanti di lui , l'avviso del consiglio pronunciato

circa puattro anni prima, à veramente immaginato

un modo inusitato per supplire alle mancanze di rito,

ed à con una parentesi ricongiunti due tempi, al

primo dei quali per lui non era lecito di risalire.

Pecca adunque la ordinanza per questa seconda vio

lazione.

Vediamo per avventura, se mai l' ordinanza me

desima pur regga in piedi nel merito, ovvero venga

colpita dalla stessa sorte, che le à preparato l'insolita

liturgia,dopo la quale comparve alla luce del mondo.
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C A P O lI.

DISCUSSIONE DEL MERITO DEL RECLAMIO,

S. I. Insussistenza della eccezione perentoria del giudicato.

I comuni resistenti al richiamo aspirano a con

seguire il capo lavoro delle operazioni meccaniche,

cioè a dire; ottenere un massimo risultamento col mi

nimo dispendio di forze motrici. Essivorrebbero stral

carsi facilmente, e senza fatica dai viluppi del giu

dizio col favore della eccezione perentoria del giudi

cato. E questo maraviglioso portento credono rinve

nire per lo appunto nelle due sentenze della Com

messione de' feudi de' 9 e 25 di maggio del 181o;

in quelle precisamente alle quali il baron Compagna

rifugge,come a giudicati irrevacabili , che i suoi di

ritti assicurano e proteggono da qualunque nemica

aggressione.

Oppongono i comnni, che avendo laCommessio

ne feudale concesso gli usi civici sopra l'ex-feudo di

S. Mauro, e non potendosi d'altronde concepire usi

civici , senza includere la idea di feudalità; abbia

dichiarato per ciò solo i fondi reclamati di assoluta

qualità feudale.
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Aggiungono di poi, che se il principe di Bisigna

no nel 1554, quando era signore di S. Mauro, Coriglia

no, Acri e Terranova,si prese ducati8oo in compen

samento della concessione per gli abitanti di questo

comune, onde potessero usare liberamente in S.Mau

ro; convenzione che essendo stata rispettata dalla

famiglia Salluzzo, attuale feudátaria di Corigliano nel

171o ; non può dubitarsi , che quei fondi, che di

presente si reclamano, e che e quei dì si assogget

tarono agli usi civici , non fossero d' indole feudale.

Deducono poi i Coriglianesi in conferma dello

assunto dei loro consorti , che congiuntamente so

stengono; che simile ragione militi anche per essi ,

cioè per virtù di una più annosa concessione del

1545 dello stesso principe di Bisignano , ratificata

poi da un duca di Corigliano, con un suo autogra

fo; nel quale però non si legge, nè cifra , nè si av

verte data, nè suggello. Da ultimo, che avendo

il commessario ripartitore attribuito quanto si spetta

va alle università nominatamente sopra i fondi Oli

veto grande, Capo di Crati , Palinara soprana, e

sottana, nè essendosene di queste . operazioni risen

tito il duca, gli osti per questa parte il giudicato.

Contro di questo ragionamento si leva la forza

appunto del giudicato scolpita nelle considerazioni ,

e nella parte dispositiva che milita in favore del
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reclamante. Insorgono ancora le massime più sicure

del diritto regolatrici delle condizioni, che si richie

dono per riconoscersi in una pronunciazione del ma

gistrato la santità inalterabile del giudicato.

In primo luogo la Commessione dei feudi nella

sua prima sentenza de' 9 di maggio del 181o espressa

mente considerò, e dispose che concedeva alla u

niversità di Terranova gli usi civici sull'ex-feudo di

S. Mauro, non già per le concessioni del 1545, e del

171o ; ma perchè presumeva , che anche prima del

15oo, cioè quando era popolato S. Mauro , i Terra

novesi vi usassero, e vi commerciassero. Egiova quì

avvertire, che la Commessione predilesse la presun

zione, fondandola sulle parole diSebastiano della Val

le , il quale nella sua sentenza del 1544, nel punto

che rintegrava il feudatario delle sue possessioni ,

gettò il germe del sospetto, quando disse cc . . . .,

PRIrAv1T ( le università ) coMMUNIovE QUA FoRsav

Hoc vsQUE UsAE FUERIMT. Dunque una presunzione,

e non già i titoli su citati deliberarono la Commes

sione ad accordare gli usi civici ai Terranovesi.

Per Corigliano , la Commessione feudale nella

sua sentenza de'25 di maggio di quell'anno mede

simo 181o poggiò il suo avviso sopra un fatto , ed

una presunzione.

Il fatto non si fu già la concessione del 1545,



33

ma si bene il placito del principe di Bisignano im

partito nel 15oo sopra la convenzione di concordia

fermata tra i comuni di Acri e Corigliano , regola

tice del modo di usare sul territorio di S. Mauro.

La presunzione poi nacque dalla topografica situa

zione di questo feudo , il quale è nell'ambito del te

nimento di Corigliano. Donde si dedusse , che se la

presunzione di aver goduto dello esercizio degli usi

civici nell' epoca remota della popolazioue di S.Mau

ro militava per quei di Terranova ; maggiormente si

manifestava trionfante pe' cittadini di Corigliano, atte

se le fatte considerazioni. Dunque vanno tolte di mez

zo le concesssioni del 1547, e 17 no , comechè re

spinte dal giudicato della Commessione dei feudi.

In secondo luogo la stessa Commessione feudale

tenne per indubitato, che componevasi l' ex-feudo di

S. Mauro di un mescolamento di beni di varia na

tura, cioè feudale , burgensatica, ed ecclesiastica ; e

pria di lei lo avevano confessato i comuni, come a

suo luogo diffusamente dimostreremo ; tanto vero che

nel dispositivo delle sue sentenze esentò laCommissione

dagli usi civici i territorì gentili, cioè vigneti, oliveti,

ed i beni burgensatici che si sarebbero liquidati

giusta il generale catasto; perlochè condannò il

, duca di Corigliano a pagare la bonatenenza, di cui

ne commise la liquidazione al razionale Cenni. La

5
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dichiarazione del diritto di doversi prelevare i fondi

gentili e burgensatici sparsi sulla intera tavola del

feudo sta nella lettera del giudicato. L'unica dispu

ta può solamente risedere nel fatto , cioè a dire ri

levare quanti essi sono; ma non mai con plausibile

ragionamento si potrà dire , sì come in vero dai co

muni si sostiene, che anche verificati in fatto i fondi

burgensatici, mancare pur tuttavia nel duca il diritto alla

prelevazione per l'ostacolo del giudicato; perciocchè

questa logica viziosa non produrrebbe altro risulta

mento, che una miserevole seduzione d'intelletto.

In terzo luogo , a nulla monta l' aver detto il

commessario Regio col S. 5. della ordinanza de'6 di

luglio 181 1, che assegnava in piena proprietà la me

tà del feudo di S. Mauro con tutte le continenze

di Polinara soprana e sottana, Capo di Crati, ed al

tri beni ; perciocchè questa minuta indicazione non

si risolve in altro , che in un suggerimento industrio

so per eludere il giudicato, che unicamente doveva

eseguire, il quale chiaramente esentava dagli usi civici,

ed accordava la prelevazione al feudatario pei fondi

burgensatici risultanti dal catasto. Ciò importa, che

quando anche il comessario abbia diviso i fondi di

sopra nominati, pretestando di essere ex-feudali; e

nel fatto si liquideranno per bungensatici,prevarrà la

pruovata indole e natura di questi,esaranno prelevati
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a vantaggio dell'ex-feudatario, sì come quelli che pret

tamente godono della lettera e del favore del giudicato,

Oltre a ciò è risaputo, che le ordinanze dei commes

sarì Regi non si rendevano, che in via esecutiva , e

nei termini di puro possessorio ; cosicchè non si con

feriva per esse alcuna impronta caratteristica ai be

ni, dalla quale fosse lecito arguirne la qualità. Mas

simamente questa regola si avvera, qualora l' ordi

nanza si trovasse in contraddizione manifesta col giu

dicato , e smentita nel fatto dalla pruovata natura

burgensatica di quei fondi, che in quella si ritenne

ro gratuitamente per feudali. -

In quarto luogo; di questa ordinanza vi fu gra

vame nella Gran Corte dei conti, la quale dapprì

ma considerò che nell'ex-feudo di S. Mauro , oltre

alle tomolate 71 comperate dal duca dai fratelli Cu

mano, vi erano altri fondi burgensatici. Di poi nel

la parte dispositiva riprodusse il giudicato anteceden

te della Commissione feudale, perchè ordinò che si

prelevassero i territorì gentili,ed i fondi burgensati

ci ; per la liquidazione dei quali impose la osservan

za di due sole norme, cioè la relazione di Cenni,ed

i documenti di acquisto.

In quinto luogo lo stesso difensor dei comuni in una

sua recente difesa confessa di doversi restituire la parte

dei fondi burgensatici spettati ai comuni, oltre della
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metà dei demani. Quindi concede una doppia propo

sizione: chevi sieno in S.Mauro fondi burgensatici,

e che sieno stati abusivamente in tutto, o in parte

ai comuni nostri contraddittori attribuiti.

Dunque se con legittimi titoli si dimostreranno

esser dieci, o più i fondi burgensatici, questi sicu

ramente si preleveranno a pro del barone ; come

chè l'abusiva ordinanza è combattuta dal doppio giu

dicato della Commessione dei feudi del 9 maggio

181o, e da quello posteriore della G. C. dei con

ti de' 14 di novembre del 1817. Ed a questi giudi

cati ne va aggiunto un terzo nell'ultima decisione di

questo tribunale supremo del dì 1o di marzo 1825,

che questa verità novellamente ricorda, e ne racco

manda la scrupolosa osservanza.

Da ultimo la domanda generica in sè compren

de tutte le singolari denominazioni, che la compon

gono ; e perciò, se a quella si renda onore dal giu

dice nello accoglierla, s' intendono accolte dal pari

le pretensioni quant' esse sono, che ne costistuiscono

lo intero ; per lò principio che nel tutto sta la parte;

che nel più si comprende il meno , e che nella e

spressione generica si racchiude la specifica. Semper

specialia generalibus insunt.* In toto et pars con

* L. 147. ff de regulis iuris.
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tinetur. * In eo quod plus sit semper inest et

minus. **

Sopra questa regola insegnata da Paolo giurecon

sulto, tratta dei libri de’ suoi comenti compilati so

pra l'editto preto rio , GIAcoMo GoroFREDo *** disserta

così : Nempe actor olim , si in rem ageret rem de

signare debebat, utrum totam , an partem ; et quo

tam peteret . . . Eæ ces sus iuris cuiusquam non

praeiudicat , nec inutile reddere solet negotium , .

quin valeat pro qua parte va lere potest : quod sa

ne cernitur in omni negotiorum genere, veluti in

stipulationibus, in pactis de non petendo ; in con

stituto , in mandato, in locato, in fedeiussione,

in iureiurando in litem, in ademptione legatorum,

in usu servitutis ec. ec.

In his inguam , omnibus speciebus eaccessus

maioris partis nequicquam obest minori , et legi

timae parti, et qui plus agit quam facere necesse

habuit , non ideo minoris, quod praestare debuit

quodve ei competit, iacturam facit, ovia ry po Quod

PLUs sIT SEMPER IN EST ET MIWUs : . Ivest IwQUAM ;

1d Esr vi ipsA UTI liter Iv clvdrz'UR: Sic vr ( QUr

HUIUs IvessewDI EFFECTvs Est ) IN Eo Qvod Mrwvs

* L. 1 12 ff. eodam.

** L. i 1 o. ff. eodem.

*** Commentar. De diversis regulis iuris, in L. I 1o.

6



EsT , AcToR ADHUc sUBsISTAT , VALEATQUE, QUI RA

TIovE EIUs QUoD PLUs EsT, QUoD PLUs ExcEDIT, Mow

VALET. IvEssE DicUNTUR UT Ezr covTivERI QUAE 1TA

PARTEM ALICUIUs REI coNSTITUUMT, UT sUB MoMINE

ToTIUs ET IPsA PER se consERVENTUR, ET Toto IvcLU

DANTUR. Et Haec QUIDEM HUIUs REGULAE sPEciEs

ET' SEAVTETIA VIDERI POSSIT.

All'avviso del GoToFREpo si conformano ilVVis

sEMBACHIo, ed il Peckio ne'loro preziosi comenti, co'qua

li illustrano il titolo del digesto delle regole del di

ritto antico. *

Se il duca di Corigliano à sostenuto di non do

ver soggiacere alla servitù degli usi civici sul feudo

di S. Mauro pe'fondi burgensatici sparsi sopra la sua

superficie, à certamente in questa generalissima frase

incluso, e compreso capo di Crati, Polinara sopra

na, e sottana , e quanti altri vi portassero specifica

denominazione.

E se il Commissario ripartitore nel dividere i

fondi à conceduto in proprietà ai comuni la metà del

l'ex-feudo di S. Mauro con tutte le continenze ,

di Polinera soprana, sottana ec. evidententemente

si raccoglie, che S. Mauro era il nome generico, che

tutte le individuazioni comprendeva,mentre eglistes

so le à definite coNTINENzE;e che l'avere aspirato il

* In dictam L. 11o
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commessario Regio al pregio della precisione nel di

segnare nominatamente ciascun fondo, non può gene

rare l' effetto miracoloso, che gl' indentici fondi,

che ora si reclamano , non fossero quelli che in S.

Mauro si comprendevano, e che sin d'allora recla

mava l'ex-feudatario, come di suo franco e libero

allodio.

S, II. Seria disamina della origine, qualità, e natura dei quattro

fondi maggiori , cioè Capo di Crati , Oliveto grande , Poli

nara sottana e soprana. I titoli di acquisto ; i fatti giuridici,

ed in fine la dichiarazione Sovrana assicurano essere questi ter

reni burgensatici, ed immuni da qualuuque servitù,

La chiarezza del metodo , col favor della quale

auguriamo di compiere la dimostrazione annunziata

di sopra, relativamente a questi fondi maggiori, ci me

na per necessità a suddividere la somma delle ra

gioni , e degli argomenti in tanti articoli separati, e

nei quali discorreremo.

I. Dei fondi chiamati Oliveto, e Capo di Crati.

II. Poi degli altri due Polinara soprana , e sot

tana.

III. Per tutti quattro faremo conoscere la inef

ficacia della concessione pretesa dai comuni, sia per

lo tempo, sia per l'essenza del titolo, mediante il
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quale li possedeva il principe di Bisignano in quel

tempo.

IV. Apparirà chiara la loro immunità dagli usi

civici pretesi :

1. Per essere di natura ecclesiastica.

2. Per essere stati sempre per tali ritenuti da

gl'istessi comuni contendenti.

3. Così professati nel catasto.

4. Così pure confessati dal razionale Cenni nel

la sua relazione.

5. In fine così dichiarati dal Sovrano Imperante

nel doppio istrumento di affranco degli anni 1798,

e 18oo.

S. Ill. Origine di Oliveto grande e Capo di Crati.

Girolamo Sanseverino principe di Bisignano pos

sessore nel secolo XV del contado di Corigliano e di

S. Mauro, per ragion di diritti di fida e di erbaggi ren

deva infruttuosi, e quasi che inutili i terreni un dì

appartenenti alla chiesa e monastero di S. Maria di

Licola, da poi incorporati in quelli della Badìa de

ligno crucis.

Le querele del monastero arrivarono sino ai piedi

del soglio ponteficio, di modo che s'introdussegiudizio

davanti al vescovo di Bisignano nella qualità di dele
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gato apostolico, eletto specialmente dal sommo Pon

tefice. Parve migliore divisamento porre il piede sul

fuoco della discordia, e spegnendo le cause della e

mulazione, procurare nel tempo stesso il bene della

chiesa. Si pensò di censuare i fondi al principe di

Bisignano per la prestazione annua di 2oo tomoli di

frumento.

Sorse sopra queste basi l'istrumento di enfiteu

si del dì 16 di marzo del 1475.

In quello stipulato si fissò quel canone come

correspettivo della concessione. Si descrissero i con

fini dei corpi conceduti in infiteusi, che si ricono

scono anche oggidì. Si disse, che la Badìa dava a

censo le terre al principe di Bisignano , che posse

deva in praedictis censibus, ET PRAEsERTIM Quae

sUAvT 1v oLIVETo, VEL IUXTA oLIVETUM sAMcTI MAURI

IN CURSU oLIVETI , ET IN CURsU CAPITIs FLUMIvis

CRATIS,

S. IV. Origine di Polinara soprana , e sottana.

Ardeva da lungo volgere di anni durissima lite

tra Berardino Sanseverino principe di Bisignann con

l'abate e monastero di S. Maria del Patire intorno

alla proprietà di taluni terreni, i quali erano appun

to appellati, come tuttodì si addimandano, cioè di



42

Polinara, che la natural situazione fa distinguere in

superiore, ed inferiore cioè Soprana , e Sottana.

Di fatto porta l'assertiva dello strumento di en

fiteusi che venne stipulato nel 19 di giugno del 15 1o

che eravi lite da epoche remote super quodam ter

ritorio sancti Apollinaris nuncupato, e proseguen

dosi la lettura, più avanti s' incontra una delle cau

se del piato, cioè che dictum monasterium ( di S.

Mlaria del Patire ) a quadraginta annis citra non

fuisset in possessione dicti territorii. Ambe le par

ti avvaloravano le rispettive pretensioni con titoli ,

scritture e privilegì, per aversi il desiderato guider

done della vittoria. Ma poichè animosi erano i liti

ganti; astruse le indagini; dubbia la ragion delle

parti, prevalse la più benigna opinione, e si fece

luogo ad una concordia onorevole, che riuscisse gra

dita ai contendenti. Ebbe quindi origine lo strumen

to de' 19 di giugno del 151o, mediante il quale l'a

bate, maestro e commendatario di S. Maria del Pa

tire concesse a censo al principe di Bisignano il la

tifondo Polinara per l'annuo canone di tomoli 4oo

di frumento , e duc. 1ooo sborsati nel momento del

la stipulazione.
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S. V. Inefficacia della concessione vantata dal comune di Cori

gliano sopra questi fondi sotto il doppio riguardo del tempo

in cui fu conceduta , e della essenza del titolo, per virtù del

quale il principe di Bisignano possedeva i fondi in parola.O

stacoli che si fan comuni contro le pretensioni dell' univer

sità di Terranova.

Riduciamoci alla memoria, che la Commessione

dei feudi, senza attenersi alla concessione del 1445

vantata dai Terranovesi, e che non mai venne esi

bita, ammise costoro ad usare in S. Mauro per la

presunzione di avere goduto di questi benefici, prima

della reintegra di Sebastiano della Valle avvenuta

nel 1544. -

Per rispetto poi alla università di Corigliano ,

partecipò ai suoi cittadini questi benefici per la stes

sa presunzione, e pel placet del principe di Bisi

gnano , il quale corroborò lo strumento di federazio

ne per la misura di cotesti usi tra le due universi

tà di Acri, e Corigliano celebrato nel 15oo.

Dal raffronto delle epoche ne spunta una idea

semplice, e giusta in ordine ai poderi Polinara, ed

è , che a questi non si poteva, nè può estendersi la

forza della grazia e della concessione, per averli ac

quistato il principe posteriormente. Perciocchèla con

cessione segna l'epoca del 15oo, e lo strumento di

enfiteusi quella di un decennio dopo, cioè del 151o.
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Ma non solamente milita questo argomento che

spontaneo si offre dal fatto; che anzi ragioni di mag

gior vigore oppugnano, e soggiogano le speranze dei

comuni.

Il principe di Bisignano, che sarebbe il conce

dente di quelli diritti, non era il padrone assoluto

dei fondi in controversia , ma ne aveva il solo do

minio utile, cioè a dire godeva di un diritto domi

micale risolubile per la mancanza della prestazione

dei canoni non meno, che per l'abuso che far po

tesse del fondo , legitima igitur expellendi causa

erit, si re conducta abutatur emphyteuta, scriveva

ANToNIo PEREzio. *

Richiamando in osservanza la purità dei princi

pì inconcussi della materia, non sarà alcuno che

riporrà in controversia essere la servitù un diritto

reale alteri in aliena re constitutum. ** E che per

costituirlo si richiede necessariamente l'assoluto do

minio pieno del fondo,sopra del quale se ne permette

lo esercizio; quamorbem , insegnava il VINNIo. ***

znemo potest praedio servitutem vel imponere, vel

acquirere, nisi qui habet praedium, Hoc Eszr QUr

PRAEDII DoMINUs EsT. Che lo enfiteuta non sia pa

* In cod. tit. De jure emphyt. n. 18.

** Instit. Tit. de Servitutib. rustic. S. 2.

*** In inst . tit. de servit, rustic. n. 2.
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drone del fondo nel senso legittimo, cioè che non

abbia il dominio pieno della cosa, non cade in dubbio,

comechè i beni enfiteutici non sono, nè possonsi te

nere per patrimoniali dell'enfiteuta. Ed è questa co

mune opinione, sì come testimonia GIULIo CLARo. *

scrittor della materia, quaero numquid bona em

phyteutica possint proprie dici allodialia?Respon

deo quod non ; et est communis conclusio. Nam

allodium proprie est, quod nemine, praeterquam

a Deo recognoscitur. Bona autem emphyteutica

recognoscuntur a domino directo. Praeterea bona

emphyteutica non sunt libera, tum respectu so

lutionis canonis , tum etiam , quia non potest em

phyteuta de his libere disponere; merito non pos

sunt dici allodialia.

Lo stesso giureconsulto nella quistione XXI.

niega all'enfiteuta di poter costituire servitù sul fon

do conceduto a pregiudizio del padrone diretto.

Quaero, numquid possit emphyteuta sine do

mini consensu constituere servitutum in fundo em

phyteutico? Respondeo quod sic , quantum ad sui

praeiudicium, non tamen quantum ad praeiudi

cium domini directi, et ideo finita emphyteusis erit

finita ipsa servitusitatamen communiter doctores. ***

* L. IV. S. Emphyteusis quaest. XLIX.

“ Adde Caepollam. Tract. de Servitut. Lib. I. Cap. 14.

Col. I.
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Questa teorica dei giureconsulti è passata in precetto

nella nostra patria legislazione nell'articolo 169o del

le LL. CC., il quale vieta all'enfiteuta d'imporre

servitù sul fondo enfiteutico, e dispone che dato il

caso della devoluzione, questo debba ritornare alpa

dron diretto libero da qualunque servitù, anche che

questa sia stata indotta senza fatto dell' enfiteuta.

Bisignano adnnque nella qualità di enfiteuta dei

fondi censiti dalle Badie di S. MARIA DEL PATIRE, e

DE L1Gvo cRUcis non poteva soggettarli alla pesan

tissima servitù degli usi civici a vantaggio di tre

università, cioè di Terranova, di Arci , e di Cori

gliano. E qualora l'avesse fatto o potuto fare ; que

ste concessioni, queste servitù, queste gravezze spa

rivano col cessare del suo godimento. In vero il ba

ron Compagna à causa dal duca di Corigliano,e non

già dal principe di Bisignano. Il primo à comperato

dalle mani del Fisco nel 61o nel Collaterale Consi

glio dal patrimonio di Bisignano i suoi fondi, sbor

sandone il prezzo, quando già la famiglia Sanseverino

non più possedeva nè quei feudi , nè quei territori.

Ond'è che come dicono gli stessi comuni il duca ,

novello acquirente non comportò mai, che le suddet

te università esercitassero, e godessero di questi usi;

anzi volle e si governò in guisa, che di questi abusi

sempre, ed eternamente ne perdessero per sino la

memoria.
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E ben ciò fece , comechè non si riconosceva

obbligato a tolerare una diminuzione del suo patri

monio a motivo di una licenziosa ed illegale conces

sione fatta dal principe di Bisignano, che non ave-

va il diritto di effettuarla a danno de'terzi.

S. VI. I beni in quistione sfuggono l'esercizio degli usi civici,

perchè di origine ecclesiastica.

Gli acquisti, e le dotazioni , che man mano al

le chiese ed ai monasteri si concessero, si reputarono

nei tempi più remoti, come mezzi soltanto intesi

allo splendore, ed al mantenimento dignitoso del

santuario.

Questa particolare opinione, ed il favor distin

to che meritarono in progresso le istituzioni di cotal

genere, richiamarono le iudulgenze dei Sovrani, che

largirono ad essi privilegi ed esenzioni.

Generosi furono oltre modo verso la Chiesa i

Re Andegevansi , sì come ne fan fede i loro ca

pitoli de privilegiis et immunitatibus Ecclesiarum;

e massime il XCVIII di Carlo II di quella dinastia.

Queste grazie si estesero dalle persone alle cose

ecclesiastiche, ed in proposito degli usi civici i be

ni si stimarono esenti da queste suggezioni per lo
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principio, che le Chiese, i Monasteri, e le Badie, a

prescindere dai riguardi legislativi, non godessero

della promiscuità nei demanì, sia dei baroni, sia

delle università. -

In vero la base per l'uso , e per la integrità

degli usi civici è per lo appunto il vicendevole go

dimento del feudatario, e dei cittadini. Il primousa

come primo cittadino de'beni demaniali del comune;

e la università usa per ricambio dei demanì feudali

di costui. Questo reciproco esperimento di diritti e

di doveri è stato il fondamento principale di tutte

le prescrizioni legislative , e del modo di giudicare

in somiglianti materie. *

La regola stava per l'immunità de' beni eccle

siastici; la eccezione dell'uso doveva, o costar per

fatto , o nel caso di controversia, era della giuridi

zione de'tribunali ordinarì il deciderne.

Nè i provvedimenti, che regolarono le attribu

zioni dei commessari ripartitori ne' rivolgimenti più

procellosi delle antiche istituzioni, si discostarono dal

la osservanza di queste massime.

Il Real decreto de'3 di dicembre del 18o8 fissò

la teoria di non doversi considerare per demani

Vide Pragmat. XI, Xu, e Aliu de Baronibus. E ibi

Rov1TvM n. 4. 5. e 6.
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i fondi ecclesiastici , ne'quali gli usi civici non

esistessero di fatto.

Ed il Ministro dell'Interno di quell'epoca con

circolare del 1 di dicembre 181o prescrisse , che

quando il fatto veniva contrastato , dovevasi aver

ricorso ai tribunali per assicurarlo.

E la stessa G. C. dei conti nella causa presen

te , e precise nel suo giudicato de' 14 di novembre

del 1817 à professato la stessa dottrina, alla quale

è devoto lo stesso avvocato dei comuni nelle ultime

difese.

Considerando ( diceva ) finalmente; che non

è quistione sullo stato di possesso di detti fondi

( parlava dei fondi ecclesiastici Fiumarella, Malbran

cati , Umbrico e Caramelia ), poichè dalla stessa

Ordinanza si raccoglie, che era questo presso del

l'ex-barone, e quando dubbiofosse stato tal possesso,

trarrasposi pi pm avi rcclesiastici , Pri ovar

Mon rate. La stessa PREsUNzIovE DI DRIrro , coME

PER I DEMA vi Ex-FEUDALI , povErA IL coMMEssa

RIO RIIpARTITORE' FAR VERIFICARE GLI USI CIVICI PER

MEzzo DELL' AUToRITA' coMPETEMTE , sEvzA VEvIRE

PRIMA DI TALE ESAME A DIVISIONE DEI MEDESIMI.

Or nel fatto il duca di Corigliano non mai à

posseduto in feudo i fondi controversi ; non mai

pe' medesimi ne à pagato il relevio; nè dai comuni

7
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è stato convenuto nella qualità di possessore di beni

acclesiastici , come appunto avrebbe dovuto succe

dere. Ma per l' opposto per burgensatici si trovano al

librati nel catasto ; sopra di questi le Badie , e per

esso il censuario pagava la metà della Bonatenen

za per la immunità concessa ai beni ecclesiastici da

Carlo Re III nel concordato del 1741. Queste pon

derose avvertenze nascenti dalla legge , e dai titoli

sono pur troppo sufficienti a stabilire, e mantenere

l' ottima ragione del baron Compagna, per lo quale

scriviamo il presente lavoro.

S.VII. l Comuniànno ritenuto Capo di Crati, Oliveto, e Polinara,

come beni ecclesiastici.

Nel rapporto del razionale Cenni del giorno 16

di maggio del 181 1 si legge in proposito della liqui

dazione della bonatenenza dovuta ai comuni di Ter

ranova e di Corigliano , che vennero a lui esibiti

vari processi antichi compilati nella Regia Camera

della sommaria ad occasione delle pretensioni , che

Terranova proponeva contro Corigliano per la riscos

sione appunto della bonatenenza.

Dice il razionale, che osservati i detti atti ri

sulta * che nel 1749 il comune di Terranova com

* Sono i processi antichi compilati nella Regia camera tra i

due comuni contendenti.
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parve nel detto abolito tribunale della Regia ca

mera , assumendo che poco distante dal di lui ter

ritorio, vi era il feudo disabitato di S. Mauro ,

nel quale diversi possessori, e Diverse ABADIE vi

zeweravo molti territori, come il pvca pi Cori

cLIAvo vE ME PossEDEVA UNo DENoMIvATo S. Apol

LIMVARA CEAVSITOGLI DAL MONASTERO DEL PATIRE PER

'A vvvo cavoNE DI Dvc. 4oo, e non essendo tali

possessori numerati in verun' altra comune,dove

vano contribuire a lui che aveva maggiore attac

co, e confinazione di territorio col dettofeudo di

sabitato, giusta il disposto col S. 2 della seconda

parte dell'istruzioni catastali, per cui avendo for

mato il suo catasto si erano in quelli compresi ,

ed avendo domandato, che i possessori medesimi

si fossero astretti al dovuto pagamento della bona

tcnenza,fu ordinato (inteso l'allora avvocato fi

scale signor Lipari), che notificati tutti gl'inte

ressati si sarebbe provveduto.

Da questi fatti tramandati a noi dall'antichità

nei suoi ricordi, esenti da qualunque sospetto , ri

sultano più conseguenze :

1. Che i comuni àn sempre riconosciuto questi

fondi, sopra dei quali ora si muove cotanta guerra

per beni ecclesiastici situati sulla superficie del ter

ritorio di S. Mauro.
- ---
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2. Li ànno riconosciuti come parti integrali di

quello , e perciò sono in contraddizione manifesta con

quanto di presente sostengono.

3. Li ànno ritenuto come burgensatici, talmente

che si disputavano della esazione della bonatenenza

dovuta sopra quelli designatamente.

4.Anno confessato infine esser il duca di Coriglia

no possessore dei medesimi per averli censiti dalle

badìe chele possedevano, esprimendone anche ilpaga

mento del canone,che ricade nella identica quantità fis

sata nel momento della contrattazione; locchè distrug

ge ed annienta il continuo niegare questi fatti, e lo

sconoscere nel duca tale qualità, ed il porre in con

troversia la verità del titolo , intorno al quale cavil

lano nella forma, e nella assenza i comuni nostri

contraddittori, sì come in luogo proprio osserveremo.



53

S.VIII.Questa solenne dichiarazione di essere i suddetti fondi d;

origine ecclesiastica si conferma nel vedersi professati nel ca

tasto come tali, e quindi ritenuti per burgensatici, e sopra di

essi tassata la bonatenenza -- Oppertuni ricordi sul proposito

della relazione del razionale Cenni sulla liquidazione della bo

natenza , e del posteriore rapporto di costui del dì 16 dimag

gio 181 1.

Innanzi tutto è nostro ufficio di premettere al

cune avvertenze di fatto, nel fine di sciorre facil

mente uno equivoco, che si mena avanti artifiziosa

mente per gettare nelle ombre del dubbio quanto è

di per sè lnminoso ed evidente. L'equivoco consiste,

in ciò che studiatamente scrisse il razionale Cenni nel

suo rapporto de' 16 di maggio del 181 1,vale a dire che

nel catasto di Terranova rinveniva rivelati per bur

gensatici S. Mauro ed Apollinara; e che in quello

di Corigliano si osservavano professati per feudali.

Cenni mirava a ben servire i voleri di chi tutto

poteva a que'tempi , e si lasciava rapire dal tor

rente precipitoso delle opinioni antibaronali, che le

proprietà di costoro minacciava d'irreparabile perdita.

Egli dopo di aver liquidato S.Mauro ed Apolli

nara nel catasto di Terranova come burgensatici, si

giova delle deduzioni del difensore del duca di Co

rigliano , il quale sosteneva, che il catasto di questo

8



54

comune fatto nel 1754 era abusivo, e che il duca ,

se aveva pagato la bonatenenza sopra questi identici

fondi riconosciuti ed allibrati come burgensatici nel

catasto di Corigliano , non era giusto che tolerasse

un doppio peso. Il difensore del duca per maggior

polso della dimostrazione, avvisò produrre il relevio

pagato dal duca di Corigliano Giacomo Salluzzo

del 178o.

In quel documento, sì come si vedevano rive

lati per feudali questi due corpi, si augurava che

dovesse la sua posizione militare di buona fede, e

senza ripugnanza; ma la cosa non andò così. Cenni

usò della occasione, e pretestando il relevio, ripose

in forse la natura dei cennati poderi. Egli avvertì ,

che quanto più si toglieva dalla calcolazione della

bonatenenza, tanto più si acquistava sul feudale. E

che i comuni,se da un lato perdevano sopra la esa

zione in danaro, dall'altro guadagnavano sopra i fondi;

perciocchè colla qualità di demanì feudali sarebbero

caduti irremisibilmente in divisione. Queste idee fece

manifeste al cav. VVinspeare, conchiudendo il cen

nato suo rapporto de'16 di maggio del 1811.

Costui peritissimo nelle materie feudali, non

frappose indugi, e nel giorno 18 maggio dell'anno

medesimo, diresse un suo ufficio al cavalier Galdi
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commessario ripartitore, nel quale parteggiò per le

opinioni di Cenni, ed avvertì » che tutto quello

( son suo parole ) che si sarebbe dichiarato BUR

cEnsatico in S. Mauro , sarebbe stato tolto agli

usi civici. -

Ecco da quali innocenti principì hanno le origi

ni le immoderate pretensioni dei comuni; i quali sopra

le avvertenze di Cenni e di Winspeare fondano le

loro ardite speranze. Ma ripigliando il filo della di

scussione,fa piacere incontrare nello stesso rapporto

di Cenni, e nella sua precedente calcolazione della

bonatenenza gl'invincibili argomenti , che vigorosa

mente sostengono la ragion del reclamo.

Innanzi ogni altra cosa Cenni, pria che compi

lasse il rapporto per la liquidazione della bonatenen

za pel comune di Terranova nel maggio del 1811 ,

aveva di già fatto l'altro per Corigliano nel 18o9;

tantovero, che la Commissione dei feudi con decisio

ne de'23 di maggio di questo anno ridusse il debito

dell'ex-feudatario per la tassa di bonatenenza da du

cati 27, ooo, a ducati 2oooo che col fatto si sbor

SalTOIO,

Or considerando la relazione, e quanto Cenni

ingenuamente disse per Corigliano nel 18o9, si rileva

quanto fu fallace di poi nel 1811 a proposito di Terra
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nova, e ripone perciò solo la nostra causa nel som

mo vertice della evidenza.

S. IX. Prosieguo dello stesso argomente.– Passi importanti della

relazione di Cenni – Pretensioni del comune di Corigliano

correttorie della già fatta liquidazione della bonatenenza.

» Dalla sopra citata fede degli amministratori

» ( sono espressioni del razionale),e decurioni della

» detta comune ( di Corigliano ) si ravvisano prati

» cate alla partita del duca di Corigliano dal 1742 al

» 18o6 varie aggregazioni e deduzioni di once per

» nuovi acquistifatti ,ed alienazioni seguite , per le

» quali è regolare che il medesimo ne debba in corri

» spondenza essere caricato e discaricato dal tempo che

» si sono fatti gli acquisti, e che sono seguite le

o alienazioni. E sebbene negli atti non vi è alcuno

» documento donde si rilevasse a punto fisso l'epo

» che dei divisati acquisti ed alienazioni, così do

» vendosi attendere alla detta fede passerò ad ese

» guire le aggregazioni, e deduzioni in quel modo,

ed in quelle epoche che nella fede medesima si

veggono trascritte, ad eccezioue però di quelle ,

che in esecuzione dei Reali ordini, non meritano

essere aggregate ».

Passa dopo di questa preliminare osservazione il
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razionale a dichiarare quali mai sieno , e per quali

beni siensi fatte queste aggregazioni e deduzioni ; e

prosegue :

PER L'ABADIA DEL PATIRE * once . . . 3139. 1o

PER L'ABAD1A DE LIGNo cRUcis once . 2314. oo

PER L'AFFRANCAzIoNE DI ANNUI DUc. 4oo

coL MoNASTERo DEL PATIRE once . . . . . . 1333. 1 o

Per le terre della mezzanetta . . . . . 26.

Ciò posto discende alle deduzioni delle once, di

cui era giusto , che l'ex-feudatario godesse attesa

l'indole, e la natura dei fondi da lui posseduti.

Deduzioni : ***

» Si dedussero per l'affrancazione dei ducati

» 4oo col monastero del PATIRE once 1333. 1o.

Quì il razionale osserva in favor del comune ed

a pregiudizio del barone, che atteso il riscatto ese

guito dal duca di Corigliano , non avrebbe dovuto

aver luogo il disgravio delle once, di che godevano

le Badie ed i monasteri per la immunità dei beni

ecclesiastici proclamata nol concordato del 1741, che

riduceva per questi possessori privilegiati la tassa del

catasto, e di ogni altro peso pubblico alla metà di

quanto si doveva corrispondere.

» Il detto numero di once, ( egli soggiunge )

* Fog. 48 in calce.

*** Fog. 49 in calce.
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nell'anno 18oo si osserva aggregato ALLA RENDITA

BURGENSATICA DEL DUCA DI CoRIGLIANo con l'istessa

dicitura come a suo luogo sta espresso, e sì come

appare dalla fede.

» Io non avrei dovuto situare il riferito nume

ro di once nella rubrica delle deduzioni, giacchè

l'espressione usata nella detta fede non dimo

stra abbastanza, che dipendano le medesime più

tosto da una rendita acquistata, giacchè è indubi

tato, che quando un debitore si affranca un

censo, o annualità di capitale, che paga al

suo creditore, viene ad acquistare un aumento al

la sua rendita, e non già una deminuzione;

ma considerando che la comune di Corigliano, ed

i di lei amministratori, e decurioni non abbiano

voluto fare un pregiudizio col fare una deduzione,

che non spettava al detto possessore, e che si sia

no malamente spiegati nello indicare il motivo del

la deduzione praticata, perciò ò stimato anche io

di eseguirla sul motivo parimente, che dal patro

cinatore della comune medesima non si è fatto dub

bio alla cennata deduzione.

» Nel 18o3 si deducono per l'affrancazione di

diversi canoni once 141.

» E per la metà delle once alla Badia del Pa

tire caricata PER LE ovcE IMMUI, M ed in conse
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» guenze esenti dal peso della buona tenenza : 1569»

» 2o -- 17 14. 2o.

» si deducono per le olive a mezzaturo once

» 25, 1o.

» Le quali deducendosi dalle dette once 878o»

» 24 di sopra aggregate, restano once da aggregarsi

» in numero 5561. o9.

Speditosi il razionale da questo primo impegno,

cioè a dire della tassa della bonatenenza dei beni

burgansatici di origine ecclasiastica delle Badie

di Patire, e del Legno della croce, ed i quali era

no appunto Oliveto grande, Capo di Crati, e Po

litara soprana e sottana, si occupa della liquida

zione della bonatenenza pei beni del del duca di

privato acquisto.

» Per le once 134» 1o dei nuovi acquisti (sog

oX

giunse) fatti nel 1785 importa la bonatenenza an

D

nui ducati 7 » 91.

» Per le once 582o»25 dei beni acquistati nel

» 1798 » ricade la bonatenenza ad annui ducati

529 D 84.

» Per le once 1544, 1o de'beni acquistati nel

» 18oo la buonatemenza ascende a ducati 83, 51

» annui.

» Per le once 6o. 15 dei beni di nuovo acqui
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» sto del 18o3 ricade la buona tenenenza ad annui

» ducati 3, 42.

» Fer le once 226, o5 dei beni acquistati nel

» 18o5 importa la tassa ad annui ducati 12,81 per

» anni tre.

» Per le once 142 degli acquisti fatti nel 18o5,

» importa la tassa annui ducati 8, o6.

Da ultimo il razionale non omette la tassa del

le grana 5o per ogni fuoco sopra i suddetti beni, e

procede dicendo; che

» Per le once 134 dei beni acquistati nel 1785

risulta la tassa in annui grani 95.

» Per le once 582o, 25 dei beni acquistati nel

» 1798 importa la tassa in annui ducati 41,22. 1f2

» che per anni otto sono ducati 529, 8o.

» Per le once 1544, 1o dei beni acquistati nel

» 18oo , ricade la tassa ad annui ducati 1o, 95.

Non omette anche il razionale di tassare i pesi

di grana 2o a fuoco per le seconde strade, e con

chiude.

» Per le once 582o,25 dei beni acquistati nel

» 1798 ricade la tassa in annui ducati 21, 82.

» Per le once 1544 pei beni di nuovo acqui

» sto fatto nel 18oo , importa la tassa annui duca

» ti 5, 29.
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» Per le once 226, o5 di nuovo acquisto fatto

» nel 18o5 importa la tassa in grana 84.

La somma totale della liquidazione della bona

tenenza fatta sopra i fondi burgensatici del duca a

favore del comune di Corigliano ascese a ducati

27325, 49 , che poi venne ridotta con sentenza dei

25 maggio 18o9 della Commissione dei feudi a du

cati 2o, ooo.

Comunque Cenni avesse tolto ogni agevolazione

nel calcolo da lui istitituito all'ex-feudatario ; che

anzi nulla si lasciò sfuggire inosservato per aggrava

re sempre più la sua condizione nel favor del c -

mune; pur tutta volta questo ebbe donde ripigliare

il razionale di errore commesso a suo danno. Tan

to era il desiderio di esigere la tassa per la bonate

nenza, e così vivevan certi i Coriglianesi , che i

fondi in disputa erano innegabilmente burgensatici!.

Quei fondi medesimi, che ora si sostengono con rara

pertinacia d'indole assoluta ex-feudale ! ... Riprovevo

le variazione condannata dalla ragione , e dalla leg

ge 5 ma che trae le sue origini dal contagio inestin

guibile di cangiar consiglio e linguaggio, purchè

si guadagni a pregiudizio degli altri ! . . . Ma ritor

niamo al filo della nostra trattazione.

La commissione di contabilità del distretto di

Rossano, che era per lo appunto una sezione del
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consiglio d'Intendenza di Calabria citra avvertì ac

cortamente, che dai conti de' sindaci del comune di

Corigliano, che per l'affrancazione seguita nel 18oo

del canone dei duc. 4oo infisso sopra le difese Poli

nara, erasi l'onciario sopra i fondi burgensatici ac

cresciuto di altre once 1555, 1o ; ma che ad onta

di tutto ciò il duca aveva pagato questa novella

tassa nel 18o 1, e che n'era rimaso esente da quel

l'epoca per sino all' anno 18 o8.

Riflettè, che l'aggregazione era garantita dalla

legge; anche sotto il rapporto che lo stesso sistema

si era osservato nelle tasse catastali a danno dei pri

vati acquirenti dei fondi ecclesiastici, e che perciò

il duca doveva andar soggetto allo stesso destino.

Soggiunsero i preposti del comune * che il razio

znale Cenni nell'ammettere la deduzione delle once,

quantunque siasi protestato che l'accordava pel

silenzio degli amministratori attuali, che non l'a

vevano oppugnata, à sempre mal calcolato.

Non pretermisero pure di censurare la continua

ta deduzione delle once immuni sopra i fondi badia

li, dopo che il duca aveva in lui consolidato l'utile

al diretto dominio ; perciocchè, se quei fondi soffri

vano il pagamento della metà della tassa in origine,

* Si osservi il rapporto di liquidazione da essi fatto del 24

di settembre del 181 1.



63

attesa la loro qualità eccliesiastica ; dovevano com

portare la prestazione dello intero peso in progresso,

a motivo di aver perduto questo carattere, e di es

sersi volti in beni di libero, franco, e laicale allodio.

Calcando sempre queste orme, aggregarono le

once immuni, e liquidarono il debito del duca in al

tri duc. 29o3. Il lavoro venne rinviato all'Intenden

te, perchè lo avesse trasmesso al consiglio il quale

era il giudice naturale a statuire sulle bonatenenze

non liquidate dalla Commissione feudale. *

Le carte si affidarono al razionale Toscani,per

chè leggesse ad accuratamcnte riferisse. Costui tenne

ben giusto il divisamento della commissione contabi

le di Rossano, ed ammise l'aggregazione delle once

immuni a carico dell' ex-feudatario.

Il consiglio d' Intendenza nel giorno 2o di no

vembre 1815 profferì il suo provvedimento sopra le

cose fin quì Inarrate, -

Esso si convinse della ragionevolezza delle in

chieste del comune, e del torto del duca, ma si ri

conobbe interdetto a giudicare di quistioni già sopite

nella Commissione dei feudi; comechè sopra la sen

tenza di quel supremo magistrato non era concesso

di rinvenire per qualunque motivo. Per questo solo

* Real decreto dc'3o di agosto 181o.
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impedimento si astenne dallo accoglire la domanda

della università, ed' assolse l'ex-feudatario.

Dopo l' esposizione fedele di questi fatti ormai

divenuti innegabili, si presentano spontaneamente, e

senza veruna fatica le seguenti proposizioni.

1. Che nel catasto di Corigliano fatto legalmen

nel 1743, vale a dire undici anni prima di quello

vantato dal comune di Terranova del 1754 si leg

gono allibrati come fondi burgensatici, e di origi

ne ecclesiastica quelli delle due Badie del Patire e

del legno della Groce censiti in varie epoche al

principe di Bisignano ; dal patrim nio del quale e

sub hasta fiscali li acquistò il duca di Corigliano ,

autore del baron Campagna, i quali nominatemente

sono Oliveto grende, Capo di Crati, e Polinara

soprana e sottana.

2. Che dal catasto , e dalla relazione di Cenni

risulta di essersi riconosciuto l'ex-feudatario, anche

pria della redenzione dei canoni, nella qualità di en

fiteuta dei suddetti fondi in virtù dei titoli ora esi

biti ingiudizio, e dei quali impudentemente si niega

l'esistenza.

3. Che il comune di Corigliano conobbe l'af

francazione di canoni avvenuta col Fisco nel 1798, e

18oo, e ne volle una così stretta osservanza, che
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dopo di quel tempo aggregò al duce la tassa delle

once immuni, essendosi spenta la causa della esen

zione ecclesiastica. Quindi il comune profittò del

l'affranco dei censi fatto dal duca.

4. Che l'ex-feudatario pagò la ingente somma

di duc. 2o,ooo per la bonatenenza liquidata dal ra

zionale Cenni sopra i suoi beni burgensatici, sia di

origine ecclesiastica , cioè in quattro fondi maggiori

poco fa nominati, sia sopra gli altri di suo partico

are acquisto.

5. Che il comune si dolse della indulgenza di

Cenni a pro dell'ex-feudatario in aver rispettata la

deduzione delle once fatta a sno favore, dal 18o1 in

poi sotto il colore di aver conservato i beni badiali

il di loro originario privilegio.

6. Che da lui si pretese la differenza non paga

ta, e che scrupolosamente liquidò nella somma di

duc. 29o3.

7. Che queste avvertenze furono trovate regola

ri, ma che non vennero accolte, non già perchè s'in

tendesse favorire il duca di Corigliano, ma per op

posto perchè l'incotrava ostacolo nella cosa giudica

ta della Commissione dei feudi nella sentenza de' 23

di maggio del 18o9, caduta sulla liquidazione della

bonatenenza fatta da Cenni, comunque dir si voles

se erronea e difettosa.
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Le serie di questi avvenimenti avvalorati dalla

santità irrescindibile del giudicato pronunciato dalla

Commissione feudale; riprodotto e rispettato con al

tri giudicati della G. C. dei conti, spande una luce

così viva sulla buona causa del baron Campagna, che

sembra impresa impossibile, anzichè difficile di re

vocarla in forse, e niegare una evidenza cotanta.

Piaccia ora di avvertire le contraddizione artifi

ziose , e nel tempo stesso meschine sopra le quali si

fondano unicamente i comuni; e le quali gettò stu

diosanente Cenni nel suo rapporto dei 16 di mag

gio 181 1, posteriore di due anni alla liquidazione da

lui medesimo fatta dalla bonatenenza dovuta al co

mune di Corigliano; mirando allo scopo di prestare

uno appiglio al comune di Terranova per riporre in

ricerca ciò che antecedentemente erasi pienamente da

lui medesimo dimostrato.

S X. Disamina del rapporto di Cenni dei 16 di maggio del 1811

Contraddizioni, che ne risultano. Obbiezioni dei comuni , re

lativamente alla qualità burgensatica dei quattro fondi di so

pra mentovati.

Il razionale Cenni pose mano alla liquidazione

della bonatenenza dovuta al comune di Terranova

in esecuzione della sentenza della Commessione feu

dale de'9 di maggio del 181o.
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La qualità burgensatica delle continenze di S.

Mauro, e di Polinara veniva deposta dallo estratto

del catasco del comune di Terranova del 1754, sì

come risulta dal documento messo negli atti.Se fosse

corsa avanti questa credenza, senza fallo il duca a

vrebbe pagato sopra questi fondi una doppia bona

tenenza; quella già soddisfatta al comune di Cori

gliano, e liquidata dallo stesso Cenni nel 18o9, e

l'altra che dimandava per sè l'università di Terra

nova. Ciò dipendeva dacchè S. Mauro, di cui face

VaIn parte i fondi badiali di Patire , e del legno

della Croce, cioè, Oliveto, Capo di Crati, e Poli

nara, erano catastati per burgensatici in Corigliano,

e parte dei medesimi li richiedevano per sè i Terra

novesi.

Per evitar questo danno manifestamente ingiu

sto, il duca, o chi assumeva le sue parti, osservò:

Che non mai i fondi in parola pertenevano al

comune di Terranova.

Che il catasto di questo comune era erroneo;

Che parte di questi fondi si vedevano rivelati

per feudali nel relevio del 178o.

Il razionale che era depositario della volontà

di chi reggeva superiormente le sorti delle divi

sioni, delle proprietà baronali, colse l'opportuni

tà, che gli presentava l'incauto difensore del du
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ca, e pretestando di fargli gran peso il relevio pre

sentatogli, conchiuse di non potersi da lui esegui

re la liquidazione della bonatenenza. Egli svelò il suo

concetto nel conchiudere il suo rapporto con le pa

role di sopra riportate; concetto che palesemente si

manifestò da VVinspeare nel suo ufficio de' 18 di

maggio dello stesso anno 181 1 rimesso al commessa

rio ripartitore , e dove si legge, che le cose non sta

vano prospere dal canto del comune, ma che era

profittevole comportarsi con riguardi, ed avviluppar

le facende, perchè ( convien ripeterlo) tutto quello ,

che si sarebbe dichiarato AvRGEMsATIco in S. Mau

ro sarebbe stato tolto agli usi civici.

Ma il razionale, il quale se per industria s'in

fingeva, per coscienza risentiva suo mal grado lave

rità delle cose, non seppe custodirsi nel segreto, e si

lasciò intendere quello che realmente aveva osservato.

Si scorra il suo rapporto, e si vedrà da un la

to la verità delle assertive dell' ex-feudatario, dall'al

tro la libera confessione, e conferma di quanto ave

va lo stesso Cenni deposto nella liquidazione della

bonatenenza per lo comune di Corigliano.

Cenni confessa, sì come innanzi abbiamo accen

nato, che pertinaci litigì divampavano tra i comuni

di Terranova e di Corigliano intorno alla riscossione

della bonatenenza, che il primo pretendeva esigere
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sopra le continenze del feudo di S. Mauro, e sul la

tifondo Polinara fin dal 1749, sì come si raccoglieva

dai processi antichi a lui presentati, ed esistenti in

G. C. de' conti.

Si rilevava altresì, che lo stesso comune rico

nosceva entrambi i fondi fuori del suo territorio. E

quì cade in acccncio l'osservare, che la volontaria

confessione del comune di Terranova fatta nel 1749

è conforme al giudicato della Commessione dei feudi

de'25 di maggio del 181o, la quale per concedere

ai Coriglianesi gli usi civici sopra l' ex-feudo di S.

Mauro; segnatamente considerò , cha a piùforte ra

gione vegli aveva ( gli usi civici in S. Mauro )

prima del 15oo Corigliano, nel cUI TERRIToRio

GivRizIonALE é AvDato seMPRE S. MAURo coMPREso.

Sarebbe bastata pel razionale questa solenne dichia

razione del giudicato per escludere la pretensione di

Terranova pel doppio riguardo; di essere S. Mauro

compreso nel perimetro di Corigliano; e di essere

state le sue continenze già allibrate in quel catasto,

come pure di averle egli stesso valutate per burgensa

tiche,senza ravvolgersi in equivovi creati al bisogno,

ed astenendosi dal seminare i germi di novelli distur

bi. Se avesse Cenni proceduto in buona fede, non

vi sarebbe forse argomento alle odierne quistioni.

IO
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Cenni così perito , e d'ingegno tanto svegliato

e lesto, quando tassava la bonatenenza per Corigliano,

devia dal suo camino nella liquidazione per Terra

nova, ed asserisce che :

D

D

2)

D

D

D

D

D

9)

2),

D)

D)

o

)

D

-))

D

» Ad oggetto di venire in chiaro su i detti due

fondi di S. Mauro, e di S.Apollinara descritti nel

catasto di Corigliano, ed in conseguenza già tas

sati per la bonatenenza, ho riconosciuto il surrife

rito catasto di Corigliano , non che la liquidazio

ne fatta per la divisata bonatenenza ,sui beni bur

gensatici posseduti dal nominato ex-barone nella

comune medesima di Corigliano,ed ho osservato,

che tra i beni burgensatici ivi catastati al posses

sore suddetto , non ve n'è alcuno , che porti la

denominazione di S. Mauro,e S. Apollinara,e si è

ravvisato di vantaggio, che nella liquidazione del

la bonatenenza da me fatta, si rapportarono fe

delmente tutti i detti beni burgensatici descritti

nel catasto della comune suddetta in testa dell'ex

barone , per cui in quella ne anche vi si vede no

minato alcun fondo, che abbia le dette due deno

minazioni, ed avendo riscontrato i beni di nuo

vo acquisto, su di cui fu calcolata parimenti la

bonatenenza , neppure vi ho scorto fondi , che

portino le denominazioni suddette. Arrivato a que
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sto punto Cenni sente mancarsi l'animo di tacere

quanto disse altra volta,e che avventurosamente di

strugge tutte le fila da lui ordite. SoLTANTo ( egli

soggiunge ) v1 sI LEGGoNo 1 BENI DELL'ABADIA DEL

LEGNo DELLA CRocE, DI CUI FECE ACQUIsTo LA CASA DI

CoRnGLIADo NEL 1798, E QUELLI DELLA BADIA DI s.

MARIA DEL PATIRE , che l'ex-barone AcQUIsTo' DAL

cENsUARIo MAsci cARICATI PRIMA PER oNcE 2314, ED

1 sEcoNDI PER oNCE 3 139 1o , ED INDI RIDoTTI A NU

MERo 1569 2o, EssENDoNE DIscARICATE ALTRE oNCE

1669, 2o cHE si TRovARoNo TAssATE PER oNCE 1M

MIUNI,

Ed altrove riferisce » che siccome da tali ris

» contri va a rilevarsi, che i detti due fondi di S.

» Mauro e di Polinara furono sin dal 1745 catasta

» ti in Corigliano fra le rubriche dei corpi dell'ex

» barone, per cui i detti fondi non si vedono com

» presi nella liquidazione della bonatenenza da me

» fatta pei di lui beni burgensatici nella suddetta

» comune. E prosegue, ovE BENsi' TRA GLI ALTRI si

VEDONO 'TASSATI I BEN1 DELLE DUE ABAD1E DEL LEGNo

DELLA CRocE, E DI S. MARIA DEL PATIRE AcQUIsTATI

DALLA CASA DI CoRIGLIANo, DoPo LA FoRMAzIoNE DEL

CATASTO.

Le fallacie, chevuole adoprar Cenni per masche

rare ilvero a pregiudizio del duca di Corigliano in quel
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suo rapporto, si smentiscono luminosamente da lui me

desimo ; imperciocchè i beni delle due Badie del le

gno della Croce e del Patire, che assicura di essere

stati catastati per burgensatici in Corigliano , sono

precisamente oliveto grande, capo di Crati, e Po

linara Saprana, e Sottana. Quindi se questi cor

pi erano indubitatamente burgensatici ; e come tali

soggettati alla liquidazione della bonatenenza in favor

di quel comune, ed anche in proposito di Terrano

va di tal natura si affermano da Cenni , come mai

si sospetteranno per feudali ? Questo equivoco, che

consigliatamente si è lasciato correre per servir di

pretesto a novelle pretensioni per parte delle univer

sità, fortunatamente vien chiarito dalle carte , e dai

documenti , che a Cenni si presentarono , e che so

no sotto gli occhi della G. C. dei conti.

Avrebbe dovuto avvertire il razionale , che tra

le nuove scritture, e precisamente nei fogli 11 , 13,

e 15 esistevano gli elementi semplicissimi dello sco

primento dello inganno.

Cenni si abbandonava allo avviso della feuda

litè per S. Mauro, e per Polinara sulla rivela , che

parlava così.

» Possiede il duca di Corigliano il feudo nobile

» disabitato denominato S. Mauro di tomole 95o7.

» La difesa di Pollinara di tomola 2166 o6; e
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» tomoli 4168 di terre seminatorie denouinante lo

» Sennaretto, o sia Polinara Soprana »

Ma egli leggendo quei documenti si avrebbe dal

la sua mente cavato ogni dubbio , comechè avreb

be riconosciuto essere l'ex feudo di S. Mauro un'

ampissima superficie nientemeno, che di moggi 22285,

delle quali moggi 8982 appartenevano all' ex-barone;

altri moggi 8131 a diversi luoghi pi; ed il rima

nente in moggi circa 6ooo costituiva il latifondo A

polinara.

Avrebbe visto, e si sarebbe persuaso , che que

sti fatti erano giuridici, perchè costanti dalla confi

nezione fissata dal Consigliere Scipion Rovito, quan

do si conferì sopra luogo, e divise S. Mauro daTer

ranova nell'anno 1685; al quale momentoso avveni

mento andava congiunto l'altro preziosissimo di es

sersi così riportata la divisione di quel vasto conti

nente nella pianta levata dal tavolario Scioppa, allor

chè D. Giuseppe Zurlo, allora Consigliere del S. R.

C.,e poscia Ministro dell'Interno si recò in S. Mauro

a motivo della lite ventilata tra i duchi di Corigliano

e di Cassano.

Avrebbe pure ravvisato, che S. Maurocompren

deva moltissimi fondi , i quali si rinvenivano dupli

cati per indicazione , e che non era inverosimile ,

che quando si riferironoS.Mauro e Polinara, comeex
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feudali , s'intese parlare di una parte di quella esten

sione diversa dalle continenze di Polinare , e degli

altri fondi reclamati , che in S. Mauro erano com

presi, come la parte sta rinchiusa nel tutto. Di fatto

vedevansi altri pezzi di territorio , come in esempio

Mannello e Muzzani, i quali comunque si sospet

tavano feudali, erano ciò non pertanto veri burgen

satici; cosicchè andavano collocati tra i corpi burgen

satici professati in Carigliano , e sopra dei quali si

era anche pagata la bonatenenza.

Da ultimo milita in favor del barone Compagna

un pruova irresistibile, quanto è la dichiarazione del

Supremo Imperante, il quale solennemente procla

mò la qualità burgensatica dei quattro fondi revin -

dicati.

Il duca di Corigliano D. Giacomo Salluzzo re

dense dal Fisco nel 1798 i fondi censiti dalla Ba

dia del legno della Croce, cioè Oliveto, e Capo di

Crati, ed altri di minor conto, e nel 18oo quelli

dalla Badia di S. Maria del Patire, cioè Polinara,

Soprana e Sottana.

I primi per ducati 25272.62; ed i secondi per

ducati 9411. 76.

È pure notevole, che nell'assertiva di detti stru

menti composta dalle offerte, e carretta dalle Regie

postille , ed appruovata nel suo tenore con Reale
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dispaccio, si tesse la storia dei fondi in ordine alla

loro origine , e progresso in conformità di quanto

abbiamo di sopra esposto , e si cennano i titoli, dei

quali si fa scudo il duca di Corigliano, e per lui il

baron Compagna nella presente controversia.

Il marchese D. Niccola Vivenzio dichiarò in no

me di S. M. il Re : che i detti fondi s'intendevano

alienati , e venduti immuni ed esente, ancora detti

alienati fondi, ossieno beni, dritti, corpi tutti di

ogni e qualunque qnalità di fondi ecclesiastici,

che mai vi fossero stati, AvrENDo E DovENDo LI ME

DEs1M1 coL PREsENTE covr RATTo DI VEvDITA- AcQU1

STARE LA soLA, E VERA sPECIE, E NATURA DI FoVDI

LAIcALI BURGENsATICI , UNA coN TUTTI QUELLI IUSSI,

PRErocaTirE, E PRIreci che sPETTavo a coloro ,

CHE FAMMO AcQUISTo DALLA REGIA CORTE SUB HASTA

FiscALI DELLA MEDEsIMA, coME DI soPRA sI E'DETTo.

Se per avventura mancasse il lussuoso corredo

di fatti, di argomenti, e di titoli, che circondano

la buona causa del nostro cliente, per tutti varreb

be la sonora voce del Sovrano , che irrevocabilmen

te, e nella pienezza ed infallibilità della sua mente ,

e dei suoi poteri , à definito e confessato per fran

chi, liberi, burgensatici, ed allodiali privati i fon

di, intorno ai quali siamo tuttora occupati.
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S. XI. Obbiezioni dei Comuni, e risposte , che trionfantemente

le respingono , e le annientano

I Comuni oppongano in lor difesa quattro ar

gomenti.

1. Il relevio del 178o esibito dallo stesso duca

di Corigliano.

2. Il parere di Cenni.

3. L'uffizio di VVinspeare.

4. La illegalità della platea del 1662 dei beni

della badia del legno della Croce, in coerenza del

la confinazione in quella riportata , ed in conformità

della quale i fondi di presente si vogliono revindicare.

Il primo capo di opposizione si abbatte, richia

mando innanzi alla mente nostra quanto abbiamo os

servato sopra di questa carta , allorchè ci è paruto

di aver rimosso ogni ostacolo , rilevando la estensio

ne prodigiosa del feudo di S. Mauro , ed il facile

scambio dei nomi nella designazione dei tanti minuti

fondi che lo compongono.

Di poi la indicazione del relevio cede alla cospi

cua pruova costante per titoli inconcussi; per le con

fessioni de' comuni; per l'indole dei fondi, ed infine

per la dichiarazione Sovrana, che congiuntamente co

spirano ad assicurare la indubitabile qualità burgen

satica dei corpi controversi.
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Il relevio del 178o potrebbe influire sulla defi

nizione dei fondi, quando servisse isolatamente a

stabilirne la qualità , ma non quando la nuda asser

tiva fatta dal possessore è combattuta dai titoli di

acquisto ; è smentita dal catasto , e dal continuato

possesso ; è contraddetta dagli stessi comuni , che

ànno profittato della contraria qualità dei fondi , cioè

dalla natura burgensatica dei medesimi, avendo ri

scosso la bonatenenza dall'ex-feudatario; è vinta in

fine della dichiarazione autentica, che ne à fatto il

Sovrano.

Il secondo, ed il terzo capo facilmente rimangano

soggiogati dalla serie di tutte le concludenti, e gra

vi dimostrazioni fatte , rispetto alla natura all'odiale

de'fondi disputati ; dimostrazioni , che toccheran

no l'apice della evidenza, qualora si lumeggino con

le artifiziose , e contraddittorie voci del raziona

le Cenni, delle quali abbiamo poco fa discorso ,

e dell'avviso più parziale , che giusto del baron

VWinspeare. Oltre a ciò VVinspeare e Cenni, quando

dissero 'quelle cose non rivestivano alcun carattere

pubblico e competente per decidere sopra quei dub

bi; ond'è che valendo quelle avvertenze quanto il

divisamento di uomini privati , mancano di vigore

per abbattere i poderosi soccorsi che a noi sommi
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nistrano i titoli, i giudicati, le confessioni delle

parti, e la dichiarazione Sovrana.

Il quarto non investe direttamente il nostro as

sunto. Se Polinara dovrà misurarsi e riconoscersi,

piuttosto con le norme dello strumento d' affitto con

chiuso con Masci nell'anno 1791 , che con le guide

mutuate dalla platea del 1662, non ne verrà percon

seguenza, che il fondo non potrà rivendicarsi ; e tut

ta la quistione sarà ristretta ad ottenere la maggiore,

o minore sua estensione ; ma il diritto per riaverlo

sarà sempre certo ed indubitato.

S. XII. Beni pei quali si è ammessa la prelevazione con la

clausola di tenersi presente il S. 5. dell' avviso del Consiglio

del 183o.

Col S. I. della ordinanza impugnata con richia

mo, l' Intendente dispose così in ordine alla conces

sa prelevazione :

Benvero per la prelevazione dei detti fondi

debba tenersi presente il S. 5. dell'avviso del Con

siglio di sopra trascritto, dichiarandosi, solamen

te legittimo il possesso di quella parte dei fondi

medesimi che il barone à goduto col fatto, sin da

quando ebbe luogo la divisione in massa.

Il S. 5 dello avviso del consiglio si esprime a
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questo modo: Ed in fine per i fondi liquidati ve

ri burgensatici di privato acquisto , non debba

darsi al signor Compagna , che la metà della

estensione liquidata , mentre l' altra metà fu otte

nuta dall'ex-barone allorchè ebbe luogo la divi

sione in massa dei fondi.

Messi in armonia questi due provvedimenti è

innegabile l'errore nel quale è caduto l' Intendente

a questo proposito. Ben sì sa , che al reclamante

l' altra metà si spetti di quei fondi , de' quali una

metà venne conceduta ai comuni, comechè divisi ed

accantonati col carattere di beni ex-feudali. Ma da

questo principio non ne deriva che sia solamente le

gittimo il possesso di quella parte dei fondi , dei

quali il barone lo abbia goduto di fatto sin da quan

do ebbe luogo la divisione in massa; perciocchè que

sta clausola deroga e distrugge, non meno la dichia

rata prelevazione, che lo avviso del consiglio.

Il barone reclama quei fondi appunto, dei qua

li non ebbe il possesso di fatto nel tempo della di

visione demaniale. Qualora così fosse egli non si sa

rebbe rivolto alle vie giudiziarie per conseguir quel

lo , che trovavasi di tenere effettivamente per lo in

nanzi , nè la Gran Corte ne avrebbe ordinata la

prelevazione.

Il reclamo presuppone il danno, ed il danno
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consistendo in non aver conseguito i beni , dimostra

che debbono conseguirsi in tempo avvenire, e che

perciò solo non si sono posseduti per lo passato.

Sotto questa rubrica vanno classificati i fondi

siti nella regione di Vonia, pe'quali ne à fatto

esatto novero l'Intendente nella sua ordinanza, e pie

namente si discussero davanti al delegato D. Pietro

Rovitti, senza contraddizione da parte dei comuni.

Consistono questi pezzi di terreno in soli 48 tomoli

burgensatici.

S. XIII. Fondi pei quali si è dimostrata la qualità burgensatica,

e si è prescritta la identificazione tra quattro mesi sotto pe

na di decadenza.

Questi corpi leggonsi minutamente indicati nel

la recente ordinanza dello Intendente nelS. 2, e com

prendonsi nella contrada di Berlia, ed in gran parte

anche di Brigarossa, pe' quali non è quistione per

la dichiarata qualità burgensatica, ma per la sola

identificazione non avvenuta.

Giova quì osservare, riducendoci alla memoria

il testo del giudicato. La G. C. dei conti, la di cui

decisione Sovranamente approvata doveva unicamente

eseguire l'Intendente, non fece motto d'identifica

zione di fondi, ma concesse all'ex-feudatario il di
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ritto alla prelevazione, qualor si mostrasse la qua

lità burgensatica per effetto di titoli, e per la rela

zione di Cenni. Questo mezzo di riscontro di fatto ,

vale a dire la identificazione esce dai limiti del giu

dicato, anzi ne convelle la forza, e ne tradisce il

precetto. Quando l'ex-feudatario dimostra con titoli

autentici di acquisto, ovvero col soccorso della re

lazione del contabile Cenni , che i fondi che recla

ma sono di sicura indole burgensatica, à compiuto

gli obblighi suoi, e si mette nel favore della lettera

del giudicato.

L' Intendente nella presente causa, non sola

mente à desiderato di violare la cosa giudicata nella

sua esecuzione , ma à tentato qualche cosa di più;

à imposto al giudicato una novella condizione , ed

à fatto una seconda dichiarazione , che in quello non

si legge ; vale a dire à subordinato la dimostrazione

della libertà dei fondi alla loro identificazione. Per

modo che, dimostrandosi co' documenti, o col rap

porto di Cenni, che taluni designati corpi eran si

curamente burgensatici , bastava ciò solo per godere

del favore del giudicato ; ma ora non è più sufficien

te,perchè si deve aggiugnere a queste pruove la iden

tificazione dei fondi ; la quale qualor non riesca av

venturosa, si decade dal diritto di racquistare i be

ni, ed il giudicato rimane frustraneo ed illusorio.

I I
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In altri termini la felice fantasia dell'Intendente

à immaginato una terza condizione a carico del ba

rone, per dispogliarlo di quanto forse ai termini del

giudicato gli sarebbe pertenuto.

E come mai può l'uomo alzar la mente aspirando

a conseguire il difficile scopo di voler riconoscere tal

quale esistente nel fatto quello, che in antiche perga

mene si legge di essere esistito più secoli addietro.

Le influenze del cielo; i disordini della terra ;

le inclemenze delle stagioni ; l'opera dell'uomo; le

variazioni politiche ; gli usi civili; e più di tutto

la man rapace del tempo, che sordamente logorando

le cose, e mutandone l'aspetto tutto sperde , e con

suma, vietano alla petulante curiosità di ravvisare

dopo tre secoli i limiti di un fondo nella stessa di

mensione, che si riconoscevano in quel tempo. Nel

difetto della natura , rimedia la prudenza dell'uo

mo; e quando il diritto è chiaro, il fatto è mani

festo, e si manca solo di prefinita identità, non è

giusto, che per questi accidenti eventuali si perda

il diritto, ed altri si approprì, quanto al baron Com

pagna per ottima ragione si spetta.

In questi casi di difficile identificazione , si am

mette la prelevazione in massa di questi corpi. Eque

sta prelevazione appunto, invece della decadenza dove

va ordinare l'Intendente. Perciocchè era suo debito
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trovar modo da rendere efficace il giudicato, ed ese

guirlo , e non già di creare una condizione pregiu

dizievole per distruggerlo.

In proposito di diritti ad esercitarsi da' baroni

sopra la continenza dei territori del feudo, la prima

investigazione che s'instituiva era quella di dimostrare

la esistenza della feudalità universale perparte del feu

atario, e la quale consisteva in assicurare , che egli

il primo avesse chiamato, ed accolto la popolazione

nel feudo, che già per lo innanzi possedeva disabitato.

E quando non si giugneva a pruovare questo estremo ,

non si niegava mai la riscossione del terraggio, o di

qualunque prestazione sopra la massa dei corpi certi

feudali , e burgensatici, senza mai subordinare il di

ritto del barone indubitato alla capricciosa e difficile

pruova di fatto, cioè alla identificazione dei fondi.

E quì si noti che, se le prerogative dell'ex-barone

venivan custodite sopra i fondi feudali, con maggior

regione debbono conservarsi sopra i cespiti franchi ,

cioè burgensatici, e di libera sua proprietà. -

La stessa Commissione feudale nella causa tra

il conte di Policastro ed i comuni di Pietralcina e

Pescolamazza nel 22 di dicembre ded 181o conside

rò, e decise sul proposito :

Che la università non à documentato la usur

pazione dei fondi occupati dal molino, dal ma
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gazzino, e del forno baronale, e che anzi nei re

levii si portano tra le rendite feudali il molino ed

il forno. Considerando, che non recando l' ex-ba

rone verun decisivo argomento per dimostrare la

feudalità universale del territorio di Pietralcina,

non possa esigere il terraggio, che sopra fondi

soltanto ex-feudali, o pure acquistati in piena pro

prietà.

Considerando, che nella significatoria del 1627

oltre ai fondi denominati Fornonuovo, S. Mar

cuccio, e Pentola si dice in TERMINI gEMERALI ED

v ALTRI vocai FEvDai, de'quali si valuta il ter

raggio in tomoli 16o e 1f2 e che PER Uv calcolo

PRUDEMzIALE si RicHIEDE un territorio almeno di

tomoli 4oo per produrre tra fertile ed infertile

l' anzidetto terraggio.

In questo caso non costava della identità de”

fondi, e tuttavia la prestazione del terraggio si con

cede in massa calcolandosi sulla quantità del terri

torio.

Ed a somiglianza di questo ve n'à degli altri

esempi nelle decisioni di quel Magistrato, i quali

noi tralasciamo per servire alla brevità del lavoro.
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C A P O III.

ANALISI DELLE OBBJEZIONI ARRECATE A TALUNI spECIAL1 poNp1

SITI NELLE CoNTRADE DI BERLIA E DI BRIGARossa.

: S. I. Avvertenza generale.

Negli articoli precedenti abbiamo scorto, che

l'Intendente designatamente nei S. 1 e 2. della sua

ordinanza, o à concessa la prelevazione, o l'à con

dizionata al riscontro della verificazione per molti

fondi, i quali son siti nei tenimenti di Vonia,Ber

lia, Brigarossa, e S. Josaphat; quindi noi ci

asteniamo dallo entrare in una minuta discussione

sopra ciascuno di essi, comechè l'ammissione de'

medesimi dipenda dalla veruna contraddizione pro

mossa dai comuni nella procellosa disamina fattasi

davanti al delegato D. Pietro Rovitti.

Noi perciò passeremo a rassegna in modo fug

gevole le osservazioni, che van fatte in ordine a'ca

pi di contraddizioni, spiegati dai deputati a proposi

to delle domande dell'ex-barone per la revindica di

vari, e designati corpi burgensatici.

I2
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S. II. Avvertenze speciali pe'fondi acquistati da Giuseppe

Giardino, e S. Autera.

-

L'unica obbiezione dei comuni per questi due

fondi consiste in niegare la esistenza del titolo di ac

quisto sul riflesso, che l'ex-feudatario presenta due

istrumenti di affranco , mediante i quali in lui si è

consolidato il diretto all'utile dominio.

La origine di questi fondi è la seguente :

Nel 17 agosto del 1639 Giuseppe Giardino ri

nunziò al duca un pezzo di terra nominato Mari- -

netti limitato dal fiume chiamato la fiumarella.

Nel 14 ottobre del 18o3, * mediante pubblico

istrumento il duca di Corigliano affrancò molti censi

infissi sopra fondi ecclesiastici, e tra questi tomoli

venti, che si corrispondevano al canonico di Ros-

sano D. Antonio Mandarino per ricognizione del do

minio diretto sopra S. Autera.

Per ciò che riguarda il difetto del titolo è de

gno di osservazioue , che la redenzione del fondo

presuppone la concessione enfiteutica , la quale non

si niega dai comuni. Costa d'altronde di non esser

si impartito su di quella concessione il Regio as

senso. È risaputo nella giureprudenza feudale, che

sì come feudo non esiste senza l' investitura, cioè a

* Vol, I. fol. III.
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dire senza l'adesioue del diretto signore dei fondi, così

non vi è concessione sopra corpi feudali senza Regio as

senso.E che quando si è fatta anticamente la conces

sione, senza questo solenne sorge la presunzione della

libertà del fondo ; presunzione che prepondera ed ac

compagna la natura di lui in qualunque controversia

che si muovesse sopra la sua indole e qualità. La

qualità feudale è una servitù, che non si presume,

ma deve pruovarsi, e nel dubbio si decide sempre

per la franchigia dal fondo. È questa la sentenza

del foro; opinione che prevale anche nel caso , in

cui il podere di dubbia natura esista nel territorio,

e nelle continenze del feudo.

Contingit, scrive il dotto GIULIo CLARo*quan

doque, quod dominus asserit aliquam rem, quam

cvasallus possidst, esse feudalem; e converso au

tem vasallus contendit eam esse allodialem; quae

ro an praesumatur feudalis, vel allodialis ? Re

spondeo quod quaelibet res praesumitur allodialis,

haec est vulgata regula quam omnes scribentes

sequuntur tam legendo, quam consulendo. Est e

nim feudum species servitutis,quae in dubio non

praesumitur.

Sed qui vasallus habeat investituram de ca

* S.Feudum quaest. XVIII adde BELLoN. Cons.1o n.9 De

AFFL 1cTis. Decis. 267. - -
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stro et pertinentiis, nunquid eo casu dominus ha

bebit intentionem fundatam ita quod omnia bona,

quae vasallus reperitur possidere in territorio illius

castri, praesumantur feudalia , et vasallo incum

bat onusprobandi, quod sint allodialia ? Respon

deo quod non, sed praesumuntur allodialia, nisi

dominus probet ipsas res esse de pertinentiis. Et

superioribus annis, dum similis quaestio vertere

tur in causa magni ponderis, fuit promunicatum

pro vasallo, non abstante quod bona, de quibus

agebatur essent sita intra confinia territori descri

pta in investitura.

I possessori di ampie tenute; massime i baroni,

i quali eran distratti per lo spesso dalle arti di pa

ce , o dal mestiere di guerra,venivano interdetti dal

le incessanti cure , che aggravavano la loro vita a

sopravvedere alle facoltà proprie. Bisognava un rime

dio, e questo si rinvenne dapprima nelle locazioni ,

ed in progresso di tempo nei fitti perpetui , ossia

nelle concessioni enfiteutiche. * Queste contrattazioni

eran prette alienazioni , che per necessità includeva

mo nel concedente la libera proprietà, e dominio dei

heni conceduti.

Oltrechè nel nostro caso ricorre una massima

generale, ed una osservazione specifica. La massima

* L. 1. e 6. Cod. de jur. emphyt.
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si è che nelle investigazioni, che mettono capo ed

origine negli oscuri regressi dell'antichità, ogni in

dizio, ogni penombra vale quanto una dimostrazio

ne, quanto una vivida luce bastevole a rischiarare le

ambiguità, ed a fugare i sospetti. In antiquis omnis

probatio valet.

L' osservazione si è che S.Autera ritrae dell'ori

gine ecclesiastica; il che solo bastava ad assicurare la

natura burgensatica , ed a raccomandarne la prele

vazione , sia per le regole generali della materia,sia

per le cose da noi disputate in acconcio dei fondi

badiali di Ligno Crucis, e del Patire, sia in fine

per le avvertenze che presenteremo, quando cadrà

la discussione sopra gli altri piccoli fondi acquistati

dall' ex-feudatario dalla badia de Ligno crucis, dal

la regia Corte nel 1798.

S. III. Fondi comperati da Giuseppe Calabrese, e da Carlo

Maria Montera.

L'intendente à niegato la prelevazione per que

sti due fondi, sol perchè li à creduti feudali.

È pregio del lavoro riflettersi, che nella discus

sione davanti al delegato Rovitti i comuni trovarono

gli strumenti di acquisto di entrambi i poderi , cioè

del 173o, e del 1773 legali, ed inettaccabili nella
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loro forma. Che anzi è utile tener presente, quanto

i deputati dei comuni avvertirono a proposito dei

fondi del Calabrese e del Montera. Essi dissero , che

quantunque il duca di Corigliano vantava sul

fondo di Lucio Severino, primo venditore, un

censo detto platea, consistente in tomoli due di

grano e carlini quattro contanti, pure, il piccolo

capitale di ducati 6o non è corrispondente al va

lor vero del fondo, che fu di ducati 59o, e de

ve presumersi chc il capitale dovuto al duca per

ragion di platea si riguardava allora come feu

dale, e come tale fu rivelato in effetti, ed in

massa nel general catasto del 1742 : Ma 1 TERRE

wo 1v BRicaRossa ERA BURGEvsATIco DEL DETTo LU

cro SEVERINo, chE EBBE Iv EFFETTIVo covTAvTE 1

prezzo di pvc. 528 4o, E QUIADI si é covcaiUso

cHE TALI FovDI , DEBBoNo ESSERE VERIFICATI EPRE

LEVATI,

Si raccolgono dai cennati due istrumenti i ri

scontri della loro provvenienza, che si accordano in

questi pochi fatti. -

Il primo fondo fu comperato da Giuseppe Cala

brese per vendita eseguita da Lucio Severino con

pubblico istrumento de'3o di aprile del 173o. Que

sto territorio costava di 29 tomoli e 3 posto in

Brica rossa.
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Aggravava questo bene una corrisponsione di

tomoli due e di carlini quattro per ogni anno perra

gion di platea. Si fermò il prezzo tra Severino, e

Calabrese in ducati 59o; dal quale si dedussero du

cati 6o per lo capitale del peso di platea.

Il duca volle esercitare per lo stesso valsente la

prelazione, come in effetto acquistò quel fondo,sbor

sando la cennata somma di ducati 53o.

Lo stesso duca comperò da D.CarloMaria Mon

tera il fondo di moggi 27 e per ducati 3o, netti

dal peso di platea.

Ciò premesso : l'Intendente è stato così ardente

nemico dell' ex-feudatario, che è trascorso oltre i con

fini del domandato, e ne à voluto più della par

te. Mentre i comuni ammettevano la qualità bur

gensatica di questi due fondi, e ne confessavano la

prelevazione ; l'Intendente niegava l'una, e l'altra

all' ex-barone. Nella più trista ipotesi avrebbe dovu

to distinguere la parte feudale, dalla burgensatica.

Ed in questi estremi rigori si sarebbe agevolmente

persuaso, che appena poteva ritrarre della indole feu

dale il piccolo brano di terra relativo al capitale del

peso di platea ; ma avrebbe sicuramente convenuto,

che tutta la rimanente porzione per la fede del tito

tolo, e per la confessione degli avversari era difran

co , e libero allodio del duca di Corigliano.
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S. IV. Osservazioni sopra i fondi dei padri dell'ospedale, e di

quelli acquistati dalla badia de ligno crucis nel 23 settembre

1798 insieme con aliveto, e Capo di Crati.

Mediante solenne istrumento del giorno 14 ot

tobre del 18o5 il duca di Corigliano reluì vari censi

che sino allora aveva corrisposto a taluni luoghi pi.

Tra questi v'era quello dovuto ai reverendi padri

ospedalieri di Corigliano in annui tomoli 5o di gra

no, infisso sopra talune terre poste nella contrada di

Brigarossa.

I deputati dei comuni riconobbero legale il ti

tolo di acquisto , ed il fondo venne identificato.

L'Intendente à niegato la prelevazione,sol per

chè il fondo era di origine ecclesiastica.

La ragione prescelta dall' Intendente per rifiutare

la prelevazione era quella per lo appuuto , che a

vrebbe dovuto deciderlo ad ammettetla.

La natura ecclesiastica dei beni, sì come più

volte si è detto, ed ora lo ripetiamo è la maggior

difesa per l'asserzione burgensatica dei beni. Gli usi

civici sopra cotale specie di fondi non si presumono,

ma debbesi preliminarmente dimostrarsene l'esisten

za in un giudizio formale davanti al tribunale com

petente.

Di più il fatto dell'affrancazione del canone pa
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gato per l'addietro ai padri ospedalieri, chiarisce incon

trastabilmente la natura allodiale del fondo e lo assicura

per franco e libero da qualunque servitù. Di più si

ripresenta in questo luogo l'esorbitanza del deciso dal

l'Intendente, che à niegato ciò che i comuni non mai

si avvisarono di riporre in forse.

Per quanto concerne poi i beni acquistati dal Fi

sco con istrumento del 23 di settembre del 1798 ,

un dì pertinenti alla Reale Badia de Ligno crucis è

da sapersi , che in quello istrumento si trovano ma

ravigliosamente descritti i loro confini in questi ter

mini. *

Item in eodem territorio Coriliani, in loco

dicto BRIcARossa, et antiquitus li Salicetti possidet

dicta abatia culturarum magnam terrarum tumu

latarum circa his finibus limitatam; a parte supe

riori est via pubblica,quae duc it ad fiumen Cra

tis; a parte inferiori petium terrarum cum turri

haereditatis Julii Celestini et petium terrarum Ju

liae Cariati dotalium uxoris Annibalis Severini.A

latere orientis est petium terrarum cum turri Jo

hannis, Mariae, et Martini d'Alesio alias Cafagna.

Item in eodem territorio Coriliani, et parum

ultra varsus fiumen Cratidis dicta Abatia possidet

* Vedi la Platea di detta Badia fol. 69 vol. I, dei docu

menti. V., 2.
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aliam culturarum terrarum, dictam lo zrri Avcolo

limitatam a parte superiori cum via quae ducit ad

fiumen Cratidis, allo varco della Scafa, ab alio

latere est via quae fert ad flumen delli Marinetti

haereditatis quondam Capitanei JohannisAbenan

te, et ab alio latere est petium terrae reddititium

dictae Abatiae possessum a Francisco Peluso hae

rede quondam Marii Pelusi.

È pure rimarchevole, a prescindere dalle solite

prerogative compagne indivisibili dei beni di origine

ecclesiastica; che la loro natura burgensatica , e la

franca allodialità venne sovranamente proclamata in

quello strumento nelle memorabili frasi da noi di so

pra recate; e che quì ripetiamo per meglio impri

merle nella mente de'giudici della nostra causa.

Quali beni, e detti alienati fondi, ossia beni,

iussi, e corpi immuni ed esenti da ogni e qua

lunque qualità di fondi ecclesiastici, che mai si

fossero stati, avendo , e dovendo li medesimi col

presente contratto di vendita acquistare la sola, e

«vera specie , e natura di FovDr LaicALr e BURGEN

saTici, una con tutti quelli iussi, prerogative , e

privilegi, che spettano a coloro, che fanno ac

quisto dalla regia Corte sotto l'asta fiscale della

medesima , come di sopra si è detto.

I deputati dei comuni nulla opposero ad una
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co ì prepotente dimostrazione, ma l'Intendente in

ventore veramente felice di mezzi distruggitori dei

titoli, e dei giudicati , si spedì da questi lacci con

un trovato facile e curioso.

Niegò la prelevazione per questi corpi, asseren

do che per questi si ritrovava eseguita la ordinanza

del commessario del Re del 6 di luglio del 1811 ap

pruovata col giudicato della G. C. dei Conti del 14

di novembre del 1817.

Rivolgendo l' ordinanza del commessario, e pre

cisamente nel capo 5,dove assegnò la metà del feu

do di S. Mauro con le sue continenze, sì come dif

fusamente si è di sopra disputato, quando ci siamo

intrattenuti intorno alla forza del giudicato , che co

me eccezione perentoria si oppone dai comuni ; ri

leviamo, che tutte le ragioni che militano pei fondi

Oliveto, Capo di Creti e Palinara si accomunano

pe'fondi minori quì accennati. Perciocchè il giudi

cato della G. C. dei conti del 14 di novembre del

1817,cui ricorre l'Intendente esentò dalla divisione,

e dichiarò prelevabili a favore dell' ex-feudatario i

beni burgensatici giustificati dai titoli di acquisto,

e dalla relazione di Cenni. E questi beni al pari

di quelli, poco fa accennati,ànno un titolo comune;

una medesima origine; la stessa professione catastale;

la identica relazione di Cenni, la dichiarazione uni
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ca, complessiva ed autentica del Supremo Imperan

te. È manifesto, che anche quì grandemente à erra

to l' Intendente per le addotte ragioni ; posto in di

sparte di non avere osservata la diversità di questi

fondi da quelli indicati dal Commessario nella sua

ordinanza, di che ne assicura la precisata confinazio

ne nello strumento di acquisto fattone dall'ex.feuda

tario; e la indicazione di esser siti precisamente in

Bricarossa; particolare niegato gratuitamente, e fal

lacemente nelle considerazioni della impugnata or

dinanza.

; S. V. Per lo fondo comperato da Marzio Bellusci, e per gli

altri provvenuti della Badia de ligno Crucis.

L'Intendente sul fondo acquistato dal duca di Cori

gliano daBellusci nel 1696,e per gli altri dalla Regia Cor

te originari della Badia del legno della Croce, mentre

ne assicura quanto al primo ed ai secondi della qualità

burgensatica e della giustizia della prelevazione nel ra

gionamento dellasua ordinanza,ne obblia ad un tratto il

nome ed il pensiero nella parte dispositiva. La granCorte

per tutti questi beni corregerà questa riprovevole o

missione, anzi da questo metodo precipitoso di giu

dicare trarrà fondato argomento per persuadersi, che

grave pregiudizio abbia arrecato l'Intendente alla pro
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prietà altrui nel punto che doveva gelosamente cu

stodirla. In quanto poi ai fondi ecclesiastici del le

gno della croce in particolare, gradirà le osservazio

ni fatte in altro luogo, nel quale della natura e dei

privilegi di questi beni abbiamo tessuto lungo ragio

InalmentO.

$.VI. Pei fondi comperati da Giuseppe Longo , e Maria Cesta

ro nel 172o , e da Antonio Quintieri nel 1775.

L'unico motivo per la quale questi fondi si so

no esclusi dalla prelevazione si è stato di non esiste-

re in Bricarossa, ma per l'opposto in Malbrancati.

Il dubbio si chiarisce, quando si consideri che

la contrada di Malbracati è finitima con quella di

Bricarossa, per modo che vennero confusi e misti

nel demanio appellato con questa denominazione.

In vero i periti nel momento del riconoscimen

to dei confini, ànno dichiarato di non avere per lo

momento nozioni bastanti per assicurare della iden

tificazione.

Comunque la cosa stia ; dacchè gli esperti non

sanno designare gli antichi confini, perciò ne seguirà

che i fondi non si prelevino ? Avverrà per questa la

prelevazione in massa, sì come abbiamo sostenuto

in altro luogo di questa memoria. Quando il diritto

13
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è certo, ed è verificato a norma del giudicato , dal

quale, oltre alla dimostrazione costante per titoli ,

non si richiede di più , nè impone la identificazione,

di fatto ; la difficile riconoscenza non può scuoterlo,

e tanto meno può operare il portentoso effetto , che

quando i fondi si sono dimostrati lucidamente bur

gensasatici, allora si perdano.

S. VII. Osservazioni sul fondo Pantanella in S. Mauro.

Il fondo Pantanella acquistato nel 1779 da D.

Niccola , e D. Gregorio Bianchimani con istrumento

dei 5 di ottobre di quell'anno fu comperato dal du

ca di Corigliano. È posto nel feudo di Scalaretto sul

territorio di S. Mauro.

La foresta del principe di Terranova,la via pub

blica , e le possidenze di Paolo, Giovanni,Giulio, e

Fulvio Greco ne segnano i confini.

Giova risovvenirsi per questo fondo, che il

commessario ripartitore disaminando una copia dico

pia del cennato acquisto, presentatagli dal duca,con

siderò soltanto che questa carta non riempiva ilvoto

del giudicato.

Da questa nozione di fatto si ravvisa che il com

messario non accordò la prelevazione; perchè il ti

tolo esibito difettava nella sua forma.
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Ora il baron Compagna à presentato la copia le

gale del cennato istrumento, quindi si è supplito al

difetto di forma, e si è pruovata la qualità burgen

satica del fondo in discorso.

L'Intendente à niegata la prelevazione , comeché

vietata dal giudicato racchiuso nella ordinanza del

commessario Regio de'6 di luglio 18 I 1.

È risaputo che il giudicato consiste nel precetto

del giudice, cioè nella parte dispositiva, e non già

nel ragionamento, cioè nelle considerazioni, perchè

considerare non è giudicare. E per buona fortuna

del reclamante nella parte dispositiva di quella ordi

nanza, non si legge il rigetto della domanda del duca

per la prelevazione di questo fondo.

Ed anche dato per poco, e non concesso che

una pronunciazione diffinitiva si rinvenisse nella cen

nata ordinanza; non potrà niegarsi di essere stata ri

vocata col giudicato della G. C. de'conti de' 14 di

novembre del 1817, col quale si riconobbe legittima

la pretensione per tutt' i fondi generalmente , che si

farebbero con titoli pubblici , ovvero con la relazione

di Cenni dimostrati di privato acquisto del duca.

Per esecuzione di questo giudicato si è presen

tata, non già la copia di copia esibita nel 1811 al

commessario ripartitore, ma la copia legale ed au
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tentica dello acquisto di questo bene. L'Intendente

adunque non doveva niegarne la prelevazione.

I rappresentanti dei comuni sono ricorsi non

meno al giudicato, che alla qualità feudale di que

sto fondo, che desunsero del non averlo ritenuto

Cenni per burgensatico nella sua relazione.

Queste posizioni van ributtate in doppio modo.

La prima osservazione si è che la voce generica

territorio è complessiva, e racchiude tutte le proprie

tà soggette ad una medesima giuridizione non attri

butiva di qualità veruna per alcun fondo.

La seconda è che per effetto delgiudicato della

G. C. dei conti , à diritto il barone a prelevare, non

solamente i fondi che si riportano da Cenni perbur

gensatici nella sua relazione, ma anche quelli che tali

sarebbero risultati da pubblici istrumenti.

Or tutte qneste osservazioni cospirano ad assicu

rare la manifesta qualità burgensatica di questo fon

do, e perciò la sua prelevazione.

S. VlII. Altri fondi chiariti burgensatici , ma non identificati.

Le stesse osservazioni, che in propria fede ab

biamo sommesse al giudizio della G.C., si applicano

ai fondi quì appresso notati, allodiali, Iiberi e fran



IO I

chi anch'essi, ma caduti nel laccio della non fatta

identificazione.

I N B R I c A R o ssA.

1. Fondo comperato da Mazzadaro nel di 24 di

cembre del 1643.

2. Fondo ceduto da D. FeliceSollazzo nel dì 15

di gennaio del 1725, lo stesso che ricomperò dal

monastero del Carmine di Corigliano.

I N B E R L 1 A.

3. Fondo acquistato da Lucrezia Orlando con i

strumento del 1759.

4. Fondo comperato da Pasquale de Gaudio con

istrumento dei 2o di agosto del 1757.

5. Fondo comperato da Francesco de Luca con

istrumento del di 8 di agosto del 1738.

6. Fondo comperato da' coniugi Felice de Mar

co, e Lucrezia Fasano con istrumento dei 4 di ottobre

del 1697.

7. Fondi reluiti del canone con istrumento del

dì 14 di ottobre del 18o3.

14
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I N S. MIA U R o.

8. Fondo comperato da Giambatista Sollazzo

1641.

9. I fondi pervenuti dallo strumento del 23

tembre 1798 dalla Badia de Ligno Crucis.

C A P O 1V.

FRUTTI IPERCEPITI DAL COMUNE DI CORIGLIANO CONTROPOST

AL DARE DEL BARONE,

S. I. Frutti percepiti controposti al dare del Barone.

Il commissario ripartitore con ordinanza del

di Settembre 181 1 avea assoggettati a divisione i fo

ecclesiastici denominanti Umbrico , Caramelia , F

marella, Malbrancati, e Forestella.

Il Duca di Corigliano che avea reclamato

questa ordinanza ottenne nel 15 di novembre del 18

decisione della G. C. dei conti , mercè la quale

disposta la restituzione dei fondi mal divisi, una

frutti dal giorno dell' accantonamento. *

* Polinara Soprana , e Polinara Sottana , Oliveto , e

po di Crati ànno la medesima provvenienza dei cinque fondi

stituiti ; il trasferimento si fece allo stesso titolo , le stesse

gioni debbono valere per essere prelevati dal territorio di

Mauro.
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E da sapersi che questi fondi furono ripartiti

per un terzo a favore della comune.

La restituzione dei fondi ebbe luogo il 14 otto

bre 1826, e gli ordini per la liquidazione dei frutti

dal comune di Corigliano percepiti, furon dati dall'

Intendente al Signor Rovitti con l'incarico di contro

porsi l'ammontare al dare del barone : in somma

volle l' Intendente stabilire un conto di dare e di a

vere tra il barone, ed il comune.

Il Comune chiamato a renderlo à creduto che

dare un conto significasse notar cifre su di una car

ta, o riportarvi in filsa le partite d'introito , e di

esito a suo bel piacere. Ma se rendere un conto vuol

dire descrivere la rendita che si è ritratta dauna pro

prietà, e sottrarne i pesi ai quali è andata soggetta,

poggiando il tutto sopra documenti giustificativi ;

il comune di Corigliano non à a questo desiderio

adempito.

Premeva ,ed era nell'interesse del barone Com

pagna far manifesta, la vera liquidazione dei frutti

percepiti per poterli riscuotere.

Stimò quindi contraddire il conto renduto, di

chiarare di non riconoscerlo, e stabilirne un altro ra

gionevole, basato sopra documenti incontrastabili nel

modo come in appresso verrà dimostrato.
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A R T. I.

1 N T R O I T' O

1812

IlComune si porta di avere introitato per (

melia ducati 15, e dice di essere il risultato diu

fitto fatto in favore del Signore D. Orazio Abei

dal quale dedotti ducati dieci per due terze par

fondo che conserva; la rendita che rimane vien

essere di soli ducati cinque.

Questa posizione non è sostenuta da verun

Cul DnentO.

Il barone poggia la sua controposizione nel

cesso verbale di riconsegna. In esso gli ammini

tori comunali ànno assunto che la terza parte

stituita offriva la rendita di ducati 45,2o fissata

la suddivisione di tal fondo dal signor consig

Laurelli che ne era delegato; in concorso del c

decurionale , e poggiata sul coacervo decennale

non ammette variazione , nè per lo passato , nè

l'avvenire. Standosi quindi a tal posizione si ri

tano duc. . . . . . . . . , . 45.

L'introito per Umbrico che si di

ce ritratto da un affitto con D. Dome

43.
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Riporto

nico Pisani presenta le istesse eccezioni.

Il barone le ripete nel modo che le à

presentate per Caramelia. Osserva poi

che il terzo del fondo Umbrico restituito

è rappresentato da trentadue quote, le

quali calcolate a ducati 4, 8o l'una i

carlini diciotto, grana tre, cavalli quattro

sopra un tomolo , e tre ottavi di terra

coverti di radici, dà la rendita di duc.

La rendita di Fiumarella va sogget

ta alle eccezioni dei due articoli precen

ti, e la stessa ragione vale a fissarla.

La terza parte restituita è di due pezzi

di terreno, l'uno compreso di quindici

quote nelle quali vi sono tomola dieci,

e stuppelli quattro di terra coverta di

radici, per cui la rendita ammonta a

ducati 86; l'altra avendo una estensione

che potrebbe contenere il triplo delle

cennate quote , di cui due terze parti

son pure coverte di radice , danno la

rendita di ducati 342 in tutto. . . .

Non basta dire che il comune non

abbia ritratto rendita dai due fondi Mal

15

45. 2o

145. 43

428. oo

-

6I6, 63 ,
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Riporto

brancati e Forestella , ma bisogna giu

stificarlo.Ed ove, il comune avesse giu

stificato di non averne fatto affitto ,

pure standosi ai regolamentiamministra

tivi doveva altrimenti assicurarne la ren

dita, e non avendolo fatto à diritto di

farsene render conto dai suoi ammini

stratori.

Riportandosi la rendita di Malbran

cati al numero di diciotto quote, quanto

è stata l'estrazione della terza parte re

stituita, e su di essa tomola 1o di

terreno coverto di radici, sia à la ren

dita di duc. . . . . . . . . .

Perciò che riguarda la vendita di

Forestella, il di cui terzo ètomola 33 sic

come non è giustificata, si può la stessa

riportare a carlini otto il moggio, calco

landola per metà della pianura, anche

perchè il sito è intermedio tra i piani ,

e la montagne, e la cultura è semina

toria o pascolo di Voni, solito a restar

per prati di agnelli duc. . . . . .

La rendita del 1812 è in ducati .

6 I6. 6

1oo.5

34.4

751.5
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Riporto

1813.

La rendita di questo anno è notata

dal comune senza alcun documentogiusti

ficativo , cennando i soli affitti, senza esi

birne gl'istrumenti, o pure atti di aggiudi

cazione. Valendo perciò le stesse ragio

ni del 1812 si à la rendita dello stesso

anno in duc. . . . . . . .

1814.

Tutto come sopra duc. . .

1815.

Tutto come sopra duc. . .

1816.

Tutto come sopra duc. . . . .

1817.

Non si disconviene che il duca di

Corigliano, da cuià causa il barone Com

pagna diede la sua obbligazione solidale

col signor D. Baldassarre Castagnari per

l'affitto di tutti i fondi nella somma an

nuale di ducati 14,89o.

Il comune però ne à fatto una er

ronea posizione, allorchè à immaginato

di proporzionarla alla estensione di tutti

i fondi dati in fitto, senza distinguere

751. 59

751.6o

751.6o

751. 6o

751.6o

3757. 99
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Riporto

la differenza, che passa tra le montagne

rimase al comune, ed i piani che à do

vuto al duca di Corigliano restituire.

Stando alla estensione riportata nel

l'anno 1815, si à che i piani ammon

tano a moggia 2941 , e le montagne a

moggia 5168. I piani furon fittati per

ducati 44oo, le montagne duc. 41o. 7o

Ogni moggio dei piani viene a ri

cadere per carlini quindici, e per grana

otto ogni altro delle montagne.

Or se la stessa proporzione si vuol

serbare nell'anno 1817 , come sembra

regolare ; ne risultano i seguenti co

rollarì.

I due affitti del 18 13 uniti insieme

ammontano a ducati 481o.7o,cioè a du

cati 44oo i piani , ed a ducati 41o 7o

le montagne.

L'affitto del 1817 che comprende

i piani , e le montagne è asceso a du

cati 1489.

Se dunque ducati 481o. 7o di af

fitto in massa del 1813 àn dato ducati

41o. 7o per le montagne, e duc. 44oo

3757. 99

3757. 99
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per i piani; l'altro del 1817 in ducati

1489o daràper le montagne duc. 1278.87

e per i piani ducati 137o1. 13. Divisi i

ducati 1278.87 per5168, quante sono le

moggiate della montagna , ognuna di esse

viene a dare l'affitto di grana 24 e caval

li 9, per cui Forestella per l'estensione

di tomola 45, quante ne sono state re

stituite il ritratto è di duc. . . . .

Ripartiti i duc. 137oI. 13per 2941

moggiate di piani , ogn' una di esse à

dato l' affitto di ducati 4. 65. 1o , per

cui essendo i piani dei fondi restituiti

tomola 384, questi à dato la rendita di

duc. . . . . . . . . . .

Non è superfluo osservare, che la

sopra esposta proporzione è dettata dalla

equità, e non da principio di giustizia

rigorosa ;perciocchè in quest'ultimo ca

so avrebbe dovuto anche ammettersi la

3757. 99

1o. 64 ,

1788.83

specolazione commerciale della radice,

che à servito di stimolo ad innalzare l'af

fitto dei soli piani dove germoglia , e

non delle montagne; e questo calcolo
-

5557.46,
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non sarebbe neppure sfuggito ad una o

perazione aritmetica. Ciò non pertanto

volendo portare una leggiera proporzio

ne, la rendita resta fissata, depurata del

quinto fondiario dei fondi restituiti, al

quale il signor baroneCompagna sarebbe

te Il utO.

18 18.

La inesistenza delle quote in du

cati 552. 16, quando non è legalmente

giustificata , si deve riguardare, come

una speciosa assertiva , e molto più se

si consideri la responsabilità che ànno

in casi simili gli amministratori verso il

COIIUlI) C,

La divisione fatta dei duc.47oo per

lo affitto dei fondi non divisi sopra que

sti, e dei divisi è dettata dalla idea di

volere togliere al barone Compagna la

rendita che il comune à ritratto dai

fondi soggetti a restituzione. Questi dal

1818 in poi non offrono alcuna varia

zione se non quando si esibissero giu

dicati del consiglio , o dalla G. C. dei

5547.

-

5557. 4
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conti ; in mancanza si deve stare alle

osservazioni pur troppo giuste fatte per

l' anno 18 12.

Riportandosi quindi a quei dati si

fissa per rendita del 1818 l' annotata

del 1812 che ammonta a duc. . . .

18 19.

La posizione di quest'anno presen

ta gli stessi casi di eccezione dell'anno

antecedente. Perciò ripetendosi quì le

medesime osservazioni,se ne tira la stes

sa conseguenza nella rendita di duc. .

182o.

Come sopra duc. . . . . . .

182 1.

Come sopra duc. . . . . . .

1822.

Come sopra duc. . . . . . .

1823.

Come sopra duc. . . . . .

1824.

Come sopra duc. . . . . .

1825.

Come sopra duc. . . . . .

5557.46 ,

751.6o

751.6o

751.6o

751. 6o

751.6o

751.6o

751.6o

751.6o

1 167o.26 I 2
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1826

Come sopra duc. . . . . . . 751.6o

Il debito del comune ascende quin

di a ducati dodicimila trecento ventuno

grana ottantasette, e cavalli sette duc. . 12521.87 ,

ARTICOLO II.

E S I T (O

Il comune porta pagata la fondiaria dal 1812 al

183o. Or siccome la rendita come sopra notata è ri

levata dagli stati delle quote che la presentano, depu

rata da qualunque contribuzione, e dalla considerazione

fatta per lo introito del 1817, la partita debbe sicura

mente essere cancellata dal conto reso dal comune.Non è

poi dovuto l'importo della custodia dei fondi.Se il co

mune di Corigliano ha tenuto un guardia rurale, que

sto è servito per la custodia dei boschi comunali ,

onde impedire il guasto agli alberi di alto fusto ,

non mai a tutti gli altri fondi, che o si erano dati

in fitto, o pure assegnati per quote. Il fittaiuolo ed

il quotista avean l'obbligo di custodirli. Questa par

tita dunque merita di essere cancellata.

Ammesse per incontrastabili le ragioni di sopra
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esposte ne siegue, rimaner netta la somma di du

cati 1232 1. 87 ,z, che il comune deve restituire al

barone Compagna, come cessionario del duca di Co

rigliano.

CREDITI DEL COMUNE,

Le due partite segnate col numero 1 e 2 deb

bono essere depennate. Le buonetenenze non si ap

partengono alle comuni, ma alla provincia , in cui

i comuni sono situati. Per potersi domandare dal

comune di Corigliano v'è bisogno di un sovrano de

creto. Quando questo si sarà ottenuto, il baroneCom

pagna farà conoscere al comune di non avere dirit

to alla domanda , come non à facoltà la provincia

a chiedene la soddisfazione. Se poi venisse l'una, o l'altra

autorizzata , il barone Campagna non ne contraddice

il pagamento.

Poche notizie di fatto bastano persmentire la posi

zione del num. 3, e queste notizie si ricavano dal

le contabilità dei cassieri comunali dal 1816 al 1822

che sono anni 6, cioè per quanto durò l'affitto, che

fece il duca di Corigliano dei fondi del comune.

Per una maggior chiarezza se ne fisserà la vera

posizione.
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DARE DEL DucA DI CoRIGLIANo.

Per l' affitto dei fondi comunali dal 1 settem

bre 1816 a tutto agosto 1817 duc. . . 1489o, oo

Per la stessa causa dal 1 settembre

1817 a tutto agosto 1822 a duc. 47oo l'an

no duc. . . . . . . . . . . . . 235oo, oo

Totale duc. 3839o, oo

AvERE DEL DUCA DI CoRIGLIANo.

Pagati al cassiere signor Morgia perl'esercizio del

1817 come risulta dai conti renduti dello stesso

duc. . . . . . . . . . . , . 9826.66

Pagati al cassiere signor Misciagna

nel corso del 1818 duc. . . . . . 5o63.34

Allo stesso durante il medesimo e

sercizio duc. . . . . 15o9. 97

Pagati al cassiere signor Misciagna

del corso del 1819 duc. . . . . . 2162.99

Pagati al cassiere signor Misciagna

nel corso del 182o duc. . . . . . . 3133. oo

Pagati al cassiere signor Misciagna

nel corso del 1821 duc. . . . . . . 4ooo. oo

==

- - 24495. 96
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Riporto 44995. 96

Pagati al cassiere D. Pasquale Let

tieri nel corso del 1822 duc. . . . 4566.66 .

Pagati al cassiere signor D. Giusep

pe Lettieri sulla vendita delle 6o salme

di olio eseguita nel 1827 duc. . . . 812. oo

Totale duc. 3o874.62

Dai duc.trentottomilatrecentonovanta debito deldu

ca per affitto, tolti duc.trentamilaottocentosettanquat

tro, grana sessandadue, e cavalli otto di pagamenti

fatti nel corso del sessennio , resta il debito del

duca per l'affitto ridotto a ducati 7515, grana tren

tasette e cavalli quattro.

B I L A N C 1 O,

Credito del duca di Corigliano rappresentato dal

signor barone Compagna come cessionario dello stes

so duc. . . . . . . . . . . . 1252 1.87 -

Debito delle stesso duc. . . . . 7515.37

Credito liquido del barone duc. 48o6.5o -

L'avanzo di credito del barone Compagna è

della somma di ducati 48o6 grana cinquanta e caval

li tre, salvo sempre ogni miglior calcolo.
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In sostegno si sono esibiti.

1. Processo verbale della riconsegna dei fo

2. Certificato del cassiere signor Misciagna.

3. Dichiarazione del cassiere D. Pasquale

tieri. Documenti tutti che giustificano la contro

sizione del barone D. Giuseppe Compagna.

LIQUIDAzioNE DEGLI ARGINI.-- E CENNI D1 QUANT

TRO RESTA A FARSI PER OTTENERSI LA ESECUZION

G1UDICATI.

S. 11. Liquidazione delle spese di arginazione.

Il duca di Corigliano aveva chiesto al con

sario ripartitore un compensamento per gli argin

mati nei fiumi nel fine di preservare dalla inc

zione i demani feudali , ed avea dimostrato c

prime spese ammontavano a ducati 6ooo e ne

gnavano ducati 3ooo l'anno per lo mantenimen

Domanda così giusta non fu accolta, ed i

ca se ne dolse nella G.C. dei conti, dalla quale

ne deciso , cc per tutte le arginazioni, fascinaz

» e riparazioni che il duca assume di avere es

» ne'demani ex feudali, procedersi ad una ve

» Assicurando il tempo della formazione , e l'
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o» tO per cui furono fatti, il loro stato attuale, du

» rata , ed il lore valore ». *

L'Intendente che aveva il dovere di assicurarne

l'esecuzione , con la più volta citata ordinanza **

dispose » di affidarsi allo stesso signore Rovitti ».Co

stui nel rendersi sopra luogo si occupò prima di ogni

altro di questa verifica, ed i risultati potevan far parte

di quella liquidazione di dare , e di avere tra il ba

rone ed il comune di Corigliano.

I deputati dei comuni che ne prevedevano le

conseguenze, ebbero interesse di frapporre tutti gli

ostacoli possibili per impedirla, menando avanti lo

specioso pretesto di doversi una tale operazione ese

guire terminate tutte le altre. Avvenne che il signor

Rovitti mandò ad esecuzione tutte le investigazioni

che potevano interessare i comuni ed appositamente

trascurò gli atti di cautela pel barone Compagna.

Costui giustamente reclama la verificazione ordi

nata dalla Gran Corte dei conti.

S. IIl. Osservazione importante.

L'lntendente à giudicato col S.4 della sua ordi

nanza di rinviare la disamina del conto al delegato Ro

vitti. Ma se egli avesse veramente ben ponderato le

* I deputati del 15 novembre 1817.

*** Ordinanze del 25 giugno 1822.



- - -
-

l

,

i

-,
i 18

scritture e le difese delle parti, avrebbe scorto faci

mente, che i comuni sin dal 183o presentarono il

poro conto dei frutti percepiti al delegato Rovitti. Co

stui lo fece comunicare al barone, il quale vi si op.

pose, sviluppandone le ragioni.

Rovitti con distinto rapporto, di tutto ne rese

consapevole l'Intendente , affinchè avesse renduto i

suoi definitivi provvedimenti.

Se i conti sono stati resi , opposti, e discussi,

perchè dovranno sottoporsi a novella discussione?

La GranCorte dei conti trovando la causa istrui

ta deciderà da sè, e reciderà cotanti indugi inoppor

tuni, e dispendiosi.

$. IV. Quadro della causa e conchiusione.

Giunti al termine dei nostri travagli, rivolgere

mo col pensiero le verità dimostrate, per rinvenire

in queste rimembranze alcun dolce compensamento

delle cure assiduamente impiegate nel presente lavo

ro. Così facendo imiteremo colui, che a traverso di

ostacoli e di perigli, compiendo il corso di penoso

viaggio, si compiace della grata memoria di avere

delle fatiche ottenuto un frutto, che almeno gli ri

cambi in parte :

La noia e 'l mal della passata via.

Quindi divisiamo ridurre in breve cenno la som
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ma delle ragioni, che la legge ed i fatti della causa

ci porsero a vantaggio del baron Compagna, al qua

le innanzi tutto non osta la parentoria eccezione del

giudicato, che i comuni gli oppongono per spegnere

il reclamo nel suo nascimento.

Dileguato questo nembo; appariràl'aspetto della

nostra causa abbellito dalla purità di sinceri ragiona

menti ; co' quali si è chiarita erronea la impugnata

ordinanza, sia pel rito, sia per rapporto dei beni,

pe'quali si è niegata la prelevazione,sia in ordine a

quelli che sonsi assoggettati alla verificazione di fatto.

Pei primi è risultata manifesta la di loro natura

e qualità burgensatica per essere di origine ecclesia

stica non solamente , ma per essere stata la franca

allodialità dei medesimi confessata dai nostri contrad

dittori : professata nel catasto : riconosciuta da Cen

ni : proclamata in fine dal Sommo Imparatore in

modo autentico ed irretrattabile. Ricco corredo di

argomenti invincibili si è questo, cui non aggiugnerà

piccolo pregio il non potere gli avversarì trarre a lor

favore argomento alcuno dalla concessione del princi

pe di Bisignano del 15oo fattaai comuni di Terranova,

di Acri, e di Corigliano; tra perchè i beni, che si

vorrebbero passibili degli usi civici furono da lui po

steriormente acquistati ; e perchè contrasta la con

cessione l'indole del contratto di enfiteusi, che in

nefficace rende la costituzione di qualunque servitù

sul fondo censito; massime quando si vorrebbeeser
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citare a pregiudizio di un terzo, qual si fu il

di Corigliano, che comperò i feudi col favo

l'asta fiscale, ed all' ombra dei privilegi , ch

condano questa vendita solenne.

Pei secondi, sembra che non possa purgars

dinanza del grave fallo di aver aggiunto alle «

zioni imposte dal giudicato per la pruova della

tà dei fondi, una terza condizione, cioè la d

verificazione nel fatto; perciocchè a prescinder

il giudice di esecuzione non à facoltà di rin

sulle norme fissate dal giudicato, deve per l'op

vagliare, e trascegliere i mezzi opportuni per

guirlo, e non per isterilirne la virtù nei suoi e

L)a ultimo, non lievi sono i trascorsi nei

si è ravvolto l'Intendente quasichè volontari

te, rispetto ai fondi minori, e dei quali noios

sarebbe ritesserne il catalogo , ed avvertirne

ognuno le particolari condizioni.

Ond'è che cessando quì da ragionar più a

go , alberghiamo nel nostro cuore la sicura spe

di veder la causa nostra coronata da un prosp

UlCCCSSO,

Napoli 19 di aprile del 1836.

92omcnico Cass

(ommaso 28a

9ntonio Stazar

3.
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