


FATTO

Disposta ed eseguita una inchiesta contro lo
Esattore signor De Gaudio, si constatarono mol-
teplici appropriazioni, ed altre irregolarita, per
le quali, giusta gli articoli 30 della Legge 20
aprile 1871, 9, 10 e 19 dei capitoli normali, 14
maggio 1832, ed altre disposizioni; il Prefetto, in
conformita del parere dell’ Intendente di Finanza,
emise due decreti, con cui inflisse due multe, una
di L. 56898,30 ed altra di L. 29561,70, corri-
spondenti al decuplo delle somme indebitamente
esatte ed appropriate, da cedere a beneficio della
Amministrazione Comunale -E fu dato incarico
al Sindaco di Corigliano per la esecuzione dj
tali decreti.
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Notificati i decreti, con ingiunzione 7°ese
esecutive dal Pretore, il Comune chiese a De
Gaudio il pagamento delle multe, con minaccia
di eseguire sui #0bili. Een

Costui produsse opposizione.

Il Comune eccepi )’ incompetenza del Tri-
bunale.

Questo rigetto I’ eccezione d’ incompetenza,
e rigettd pure 'opposizione nel merito, con con-
danna di De Gaudio a 3/, parti delle spese, com -
pensando laltro quarto.

Si & appellato il De Gaudio, e produsse
appello condizionato e subordinato il Comune.

DIRITTO

OSSERVAZIONE PRELIMINARE
ED APPELLO INCIDENTE CONDIZIONATO.

Il Tribunale si ¢ dichiarato competente a
giudicare sull’opposizione di De Gaudio in quanto
alla legalitd o meno degli atti esecutivi. Infatti
egli si propose, ed ha risoluto questa questione:
« Trattasi di vedere, se i decreti prefettizi sieno
o pur no titoli valevoli per procedere ad esecu-
zione, e se debba ovver no dirsi nulla la notifica-
zione de’ cennati decreti ».

Codesta quistione —lo riconosciamo lealmen-
te — doveva essere decisa dal potere giudiziario,



o B s

solo competente a conoscere della legalita — quan-
to a forma—di un procedimento esecutivo. An-
che sotto I’ impero delle abolite leggi del 1816
e 1817 I’ esecuzione delle decisioni pronunziate
dai giudici del Contenzioso Amministrativo ap-
parteneva alle autoritd giudiziarie; e se dubbi
sorgevano sulla interpetrazione di dette decisio-
ni, le autorita giudiziarie ne rimettevano il giu-
dizio agli stessi giudici del contenzioso ammini-
strativo, autori di quelle decisioni: e ¢io pel prin-
cipio che non potevane, come non possono per
le leggl vigenti, i giudici ordinari alterare le
disposizioni del potere ammininistrativo.

In questo senso, e non per altra ragione, si
riconosce di avere ben deciso il Tribunale re-
spingendo l'eccezione d’ incompetenza, la quale
proponevasi per svariate ragioni.

Per tutt’altro, se mai De Gaudio sofisticasse
sulla dispositiva o su qualche vaga considera-
zione della sentenza appellata, si persiste, con lo
appello incidente, nel sostenere che il petere giu-
diziario non é competente a conoscere della géze-
stizia dell’ atto amministrativo, se cioé bene o
male il Prefetto inflisse le multe al De Gaudio:
e ci6 anche perché costui riconobbe con le difese
innanzi al Tribunale, che quei decreti sono pas-
sibili soltanto di reclamo in linea amministrativa,
pur soggiungendo di avere reclamato; tanto che,
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sino alla decisione del gravame, chiese, di so-
spendersi gh atti esecutivi.

APPELLO PRINCIPALE

L’ appellante riproduce le difese di prima
istanza, che van cosi riassunte.

Primo moTivo — 1 decieti Prefettizi non sono
titoli esecutivi, perché mancano dell ordiniamo
e comandiamo, e perché furono notificati in
carta semplice da un Usciere Comunale.

Confutazione

1. Il Tribunale considerd « che avendo la
legge investito il Prefetto della giurisdizione di
comminar multe agli Esattori per contravven-
zioni ed abusi di cui negli articoli 30 legge
sulle imposte, e nei casi degli artitoli 10, 15, 19
de’ capitoli normali per I’ esercizio delle Ricevi-
torie ed Esattorie, doveva necessariamente accor-
dargli 7 imperium, ossia la polesid di jfare
eseguire i Suoi decreti, i quali, in caso oppo-
sto rimarrebbero frustrati di effetti — Né impone
la mancanza della formola del comandiamo ed
ordiniamo, imperocché la medesima non é pre-
scritta dalla legge speciale 20 aprile 1871, co-
me neppure ¢ prescritta dalla proc. civ. per 1
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decreti accennati neghi articoli 245, 267, 288,
377 e 379, ad onta che i medesimi avessero for-
za esecutiva ».

E noi aggiungiamo.

@) L’ art. 30 della legge speciale racchiude
una Sanzione penale agli abusi che commette
I’ Esattore, il quale, al riguardo, vien conside-
rato come pubblico uffiziale, giusta I’ articolo
74 detta legge. Or I’ atto amministrativo di un
Prefetto (semplice decreto) che applica una sa#-
zione penale contro un pubdblico funzionario,
non deve e non pud contenere la formola del co-
mandiamo ed ordiniamo; perché il decreto é e-
secutivo per sé, e tien luogo di sentenza spedita
in forma esecutiva; e perché neanche é richie-
sta la detta formola nelle senteuze del magistra-
to penale che applicano una multa per controv-
venzione alle leggi o regolamenti — (articoli 592,
594,, 596, 597 p. p.). '

0) In generale tutti gli atti compresi nella
legge speciale del 1871, sono esecutivi per sé
stessi; la procedura tracciata da quella legge
6, e doveva essere speciale e privilegiata, libe-
randola dalle pastoje, che sono le forme del pro-
cedimento ordinario. Informino di cio le dispo-
sizioni per I’ esecuzione contro i contribuenti, e
le altre per la esecuzione contro gli Esattori im-
puntuali; le quali disposizioni tutte, tacciate di
severitd, e durezza, mirano ally scopo di riscuo-
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tere integralmmente, e alle fissate scadenze, le im-

poste da’ ecntribuenti, e di fare esercitare rego-

lamente I’ ufficio agli Esattori.
¢) Se per diritto comune non & richiesta
formola esecutiva nei decrefin ch’ emette I’ au-
torita giudiziaria, sarebbe una vera stonatura
pretenderla nei decreti emessi nel procedimento
amministrativo speciale e privilegiato, il quale
ha luogo sulla notifica di semplice avviso o pre-
cetto. Infatti, per la vendita delle cauzioni con-
tro gli Esattori, si é fatta persino la quistione se
si dovesse, o meno, notificare il precetto, e
fu superiormente risoluto che deve notificarsi.
- Sicehé non pud esservi dubbio, che il procedi-
mento speciale e’ privilegiato, di cui nella legge
del 1872, s’ inizia con Ja semplice notifica, or
dell’ aoviso, or dell’ allo di coazione, 1 quali
non debbono essere preceduti dalle denunzie di
nessun titolo, comunque nella specie i due de-
creti prefettizii furono stati notificati.
Anzi, se mancasse la disposizione speciale

al riguaro, dovrebbesi ricorrere alla Legge 12
dicembre 1816, la quale, per tutto cio che nella
legge 1872 non & preveduto, deve ritenersi non
abrogata. Bd in quella, all’art. 244, si legge
« 1. esazione delle mulle appartenenti a’ Comu-
ni, si fa col mezzo di una coazione, nella qua-
le si ENuNoIA la Senienza che ha infitia (a
multa ».
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@) Cid sia detto ad esuberanza, perché la
esecuzione fu ordinata dal Pretore, chiamato, in
simili casi, ad autorizzarla. Infatti a /ergo de-
gli atti di coazione si legge « Visto e resa e-
secutiva. 11 Pretere . . . . ».

2. Del resto il Tribunale ha inopportuna-
mente deciso una quistione, che piu inopportu-
namente fu elevata dal sig. De Gaudio in que-
sto stadio: e cid sia detto in via di appello in-
cidente, che si produce.

L’ art. 554 proc. civ. designa quali sono i
lidoli esecutivi, ed il successivo statuisce, che
I esecuzione debba aver luogo sulla copia del
lilolo spedita in forma esecutiva; il che impor-
ta che flolo eseculivo e copia in forma ese-
cutiva non sono la stessa cosa. Il primo é lat-
to che Zabet executione paratam;la ssconda
e la copia autentica dello stesso- titolo con la for-
mola comandiamo ecc.

Or se I’art. 562, per I’ esecuzione forzata,
richiede la notifica del fifolo esecutivo, & que-
sto, e non la copia in forma esecutiva che deve
notificarsi al debitore (1). E unicamente al mo-
mento dell’ esecuzione che I’ usciere deve esse-
re munito della copia in forma esecutiva; al-
lora, soltanto il debitore puo pretendere dall’ uscie-

(1) Conforme Ricei vol. 3 pag, 10 u. 11.
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re di fargli noto se tenga presso di sé la detta
copia, € non avendola pud fare annullare I’ ese-
cuzione.

Nella specie non versiamo. nel caso di una
esecuzione, ma di un atto preparalorio della
esecuzione stessa, qual’é il precetto mobiliare.
L’ art. 562 proc. civ. dichiarando che [I° esecu -
ziono forzata deve essere preceduta dal precet-
to, questo non ¢ per sé atto di esecuzione: e l'al-
tro 569, stabilendo che 7’ esecuzione, riguardo
a’ mobili, s’ intende cominciata col pignoramern-
{0, esclade che sia atto esecutivo il precetto.

E la nostra Corte, piu volte, discutendo cir-
ca |’ ammessibilita di appello prodotto dopo 1 15
giorni contro sentenza che decise sopra opposi-
zione a precetto eobiliare, ha ritenuto che non
si tratta di giudizio di esecuzione, e quindi la
appello ¢ proponilile nel termine de’ 60 giorni (2)-

La stessa nostra Corte di appello, nella cau-
sa, anche da noi difesa, tra il Comune di Borgia
e Sabatino, ha ritenuto efficace 1l precetto mo-
biliare notificato in base ad ordinanza del Con-
siglio di Prefettura, non spedita con la formola
esecutiva; considerando che il precetto medesi-
mo non.¢ atto di esecuzione, e che la copia in
forma esecutiva si richiede nel momento in cui
)’ esecuzione si compie (1).

(1) Conforme Ricei vol. 3 numeri 31 e 32, pag. 26, 27, 28.
(2) Sentenza del 18 laglio 1887.
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Concludendo: ammesso, ig ipotesi, che nel
Procedimento speciale e privilegiato sieno appli-
cabili le disposizioni del diritto comune, ben st
poteva dal Comune di Corigliano notificare la
coazione, pur non essendo munito della copia dei
decreti prefettizii in forma esecutiva. In conse-
guenza il Tribunale doveva rigettare 1’ opposi-
zione al precetto, perche questo fu regolarmen-
te notificato in forza dei due decreti mancanti
della formola del comandiamo. Ogni  altra qui-
stione sara fatta nel momento dell’ esecuzione,
cioé del pignoramento mobiliare, o dell’ atto di
brecetto sopra immobili, ch’é atto di esecuzione.

3. I cennati decreti poi dovevano essere no-
tificati in carta semplice dal messo comunale,
perehé tanto prescrivono I art. {03 Regolamen-
0 14 maggio 1882, e la Circolare 7 gennaio
1872 n. 652, nella quale & detto, che tutti oli
attlt di procedimento speciale, senza concorso di
autorita o funzionarii giudiziarii, si scrivano in
carta libera - Vedi pure art. 99 legge 1872.

Né le copie de’ decreti, notificati a De Gau-
dio, dovevano rilasciarsi dall’ ufficio di Prefet-
tura, perché non trattasi di Senlenze, e perché
nel procedimento speciale e privilegiato vanamen-
te si ricorre spesso da De Gaudio alle disposizio-
ni del diritto comune.



P

SEcoNpo MoTIvO — I decreti furono impugna-
ti con ricorso. '

Risposta

1l ricorso amministrativo non sospende ’e-

secuzione degli atti di cui, nella legge speciale
1872 — art. T2.

Trrzo MoTIvo — Pende per lo stesso ogget-
to, un giudizio penale, nel quale potrebbe il si-
gnor De Gaudio essere assoluto, e quindi la mal-
ta non sarebbe piu dovuta.

Risposita

Il giudizio penale non pudé spiegare influ-
enza su quello amministrativo. Nell’ art. 30 Leg-
ge 1872 ¢ detto < oLTRE essere passibile delle
pene stabilite dal Cod. pen., & soggetto alla mul-
ta del decuplo delle somme indebitamente im-
putate o riscosse ».

Del resto il Magistrato civile non & compe-
tente a sospendere 1’ esecuzione dell” atto am-
ministrativo, per qualsiasi ragione.

CONCLUSIONE

Pel Comune di Corigliano si conchiude, che
la. Corte rigetti I appello principale, ed accoglien-
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do I’ incidentatale dichiari, occorrendo: che la ri-
tenuta competenza del foro civile riguarda sol-
tanto la forma del procedimento esecutivo; che
bene fu notificata la coazione mobiliare, per la
quale, trattandosi di procedimento speciale, non
occorre che si agisca in forza di titolo esecuti-
vo; e che, in ogni caso, non sia necessaria la co-
pia del titolo stesso in forma esecutiva al mo-
mento della notifica di un precetto mobiliare, che
non ¢ atto di esecuzione.

Condanni il sig. De Gaudio alle spese di
prima e seconda istanza.

febbraio 1888.

A, MENNITI-IPPOLITO.
ENRICO DE SETA.

APPENDICE

Il signor De Gaudio, con la conclusionale in
appello, obbietta:

I

Nell’ art. 30 della legge 41872 non é data
facoltda al Prefetto di applicare le multe. La lep-
ge tace al riguardo.
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Confulazione

1. La legge parla, e molto chiaramente. Co-
si, I’ art. 400 devolve al Prefetto la definizione
d’ogni controversia tra Hsattori e Pubblica Am-
ministrazione ; per gli art. 72 e 74, decide il
Prefetto sugli atti illegali o arbitrari dell’Esat-
tore nella riscossione dellz imposte; e per gli
art. 11, 21, 23, e 24 de’ capitoli normali, facienti
parte integrante della legge e relativo regola-
mento, & rimessa appunto al Prefetto la facolta
d’infliggere 'ammenda e la multa.

Né mai & da supporre che, mentre al Pre-
fetto va deferito tutto quanto forma obbietto della
legge speciale 1871, per la sola multa poi, com-
minata dalla legge stessa, avesse dovuto adirsi
il Tribunale civile, il quale non fulmina, né ap-
plica multe.

Una disposizione amministrativa di quella
natura non pud essere applicata che dall’ auto-
ritd amministrativa, anche perché ’Esattore vien
considerato dall’art. 74 come pubblico wjficiale
per l'applicazione delle sanzioni penali.

Cid6 & chiarissimo: ma, per esaurire tutto,
riportiamo una nota del QuarTa all’ art. 30:

« La penale sancita da questo articolo a ca-
rico dell’Esattore, pud essere applicata dal Pre-
fetto in via amministrativa. La multa deve an-
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dare a vantaggio del Comune (Parere del Con-
siglio di Stato 1° aprile 1874 apotTATO).

Ed in codesto parere, riportato dal MaINAR-
DI, pag. 314, si considera, tra I’ altro:

« Che, sotto la rubrica delle disposizion:
comuni all’ esecuzione mobiliare e immo-
biliare, I’ art. T2 sembra di riferirsi non solo
agli atti esecutivi in riguardo alla loro intrin-
seca regolaritd, ma anche al titolo per cui si
é proceduto esecutivamente; si perché I’ articolo
parla di atti dell’ Esattore, locuzione generale
e indistinta ; si perché il titolo, cioé il debito
d’ imposte maturate del Contribuente, per cui
si procede esecutivamente a suo carico, & la
causa che legittima 1" esecuzione, e che sola
possa darle una base legale; e si perché all’art.
74, Pultimo sotto la medesima rubrica, si parla
tanto di riscossione delle imposte che degli atti
esecutivi;

« Che con l'intimazione o precetto dei cin-
que giorni, dell’ art. 31 della legge, comincian-
do la serie degli atti esecutivi, anche a senso
dell’ art. 42 del Regolamento del 19 luglio, il
Prefetto che riscontri quella intimazione o pre-
cetto trasmessi per un debito in tutto o in parte
estinfo, in applicazione dell’ art. 30, quella inti-
mazione o precetto puo e deve senz’altro rifor-
mare o annullare;

« K che in quella occasione, se trova ma-
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teriale e formole da comminare, nella fattispecie
la multa del decuplo, il Prefetto, proseguendo il
suo giudizio in tutte Je sue conseguenze, la mul-
ta pud e deve comminare, come vuole l’articolo.

« Ha inoltre considerato in appoggio di que-
sta conclusione. Che oltre ad aversi commina-
zioni di multe attribuite al Prefetto negli arti-
coli 11, 23 e 29 dei capitoli, non si vedrebbe il
perché il Prefetto avesse ad astenersi dal com-
minare il decuplo dell’art. 30, ognoraché dal ri-
corso del contribuente venga richiamato a cono-
scere appunto dell’applicazione di esso art. 80 ».

Ancor piu preciso ¢ I'altro parere del Con-
siglio di Stato 5 marzo 1888 (1), nel quale si
considera

« Che il Ciccone richiese al Tribunale la
revoca o nullita tanto del riferito decreto prefet-
tizio, quanto dal successivo atto di coazione al
pagamento spedito in esecuzione del medesimo
dall’ Intendente. Laonde sotto duplice aspetto ri-
sultava la incompetenza della adita autorita: al
termini delle disposizioni dei capitoli, normali
approvati con R. Decreto 1° ottobre 1871, n. 463,
& specialmente deferita al Prefetto la facolta, guan-
do ne creda il caso, di applicare la multa o la
ammenda agli Esatlori. Sottoporre per tanto i
suoi provvedimenti al sindacato dell’ autoritd giu-

(1) Mainardi pag. 515.
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diziaria sino all’ effetto di revocarli od ananullar-
li, sarebba lo stesso che distruggere quella in-
dipendenza che le ragioni e la legge assegnano
a ciascuno dei due distinti poteri. Che se per
questa ragione risultava manifesta la incompe-
tenza dell’ autorita giudiziaria in quanto riferiva
alla dimandata revoca o nullitd di decreto pre-
fettizio, piu evidente ancora appariva tale incom-
petenza riguardo agli atti di esecuzione incoati
col precetto dall’ Intendente a carico del Ciccone
essendo stabilito dall’ art. T2 della Legge 20 a-
prile 1871, che la decisione dei gravami contro
gli atti esecutivi che si praticano ai termini e
secondo le norme della stessa legge, spetta al Pre-
fetto; e se I’ art. 73 alle parti che si ritenesse-
ro lese da quelli lascia aperto lo adito a prov-
vedersi davanti I’ autorita giudiziaria, limita perd
tal facolta al solo effetto del risarcimento della
compiuta esecuzione. »

1L

Non si poteva procedere ad esecuzionse in
forza de’ decreti prefettizii durante il termine per
ricorrere, anzi in pendenza del ricorso prodotto,
giusta I’ art. 482 proc. civ.
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Confutazione

Anzitutto, si ripete che, col solo precetto 720-
biliare, non si ¢ proceduto ad esecuzione.

In secondo luogo, non & consentito di ap-
piicare le disposizioni del rito comune alle leg-
gi speciali, massime a quelle d’ imposte, le quali
non ammettono indugi. Ma se anche quelle di-
sposizioni si potessero utilmente invocare, si ri-
corda che per esse i #7éicorsi sono devolulive
non SOSpensivi.

Ed aggiungiamo, che se nel diritto comu-
ne si é sentita la necessitd di una apposita di-
sposizione per dichiarare che I’ esecuzione della
sentenza & sospesa durante il termine per appel-
lare [art. 482 proc. civ.], non trovando noi una
disposizione consimile nella legge speciale, deve-
si @ fortiori ritenere che la esecuzione delle or-
dinanze amministrative non é sospesa dal gra-
vame. E persino esecutiva, non ostante appello,
I’ ordinanza del Prefetto qual Commissario ripar-
titore, salvo alla Corte di ordinare la sospensio-
ne dell’ esecuzione [art. 16 Legge sul contenzioso
amministrativo].

Nella materia speciale poi, che ci occupa,
¢ tassativamente prescritto negli articoli 66 e 72,
che la esecuzione non é sospesa che in due soli

==
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casi, quando ciod si paga, o quando il Prefetto
ne ordina la sospensione.

i

Sostiene Del Gaudio, che le copie dei de-
creti mancano della formola esecutiva. Ma aven-
do gia, nell’ atto conclusionale, confutato questa
eccezione, non occorre aggiungere altro.

IV.

Il decreto prefettizio poteva solo dar diritto
a chiedere all’ autorita giudiziaria la condanna
al pagamento delle multe.

Confulazione

Il' potere amministrativo—a giudizio del-
I’ appellante - dichiara dovuto la multa, ed il
potere giudiziario condanna ! Ma tosto che la
mulla & dovuta per dichiarazione contenuta in
atto amministrativo, a quale seopo verrebbe adi-
ta I autorita giudiziaria, la quale tra I altro,
non potrebbe né censurare, né rivocare I’ atto
stesso ? :

Cio sia detto per eccesso di difesa, perché,
bene o male, il Prefetto ha gia condannato, ed
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il Tribunale é incompetente a decidere sulla le-
galitd o meno di quella condanna.

V.

Aperta I’ istruzione penale, il solo Magistra-
to penale poteva conoscere della multa, ed ap-
plicarla: accessorium sequitur principale.

Se fosse altrimenti, potrebbe oggi De Gaudio
pagare una ingente somma, e dimani essere di-
chiarato innocente.

Percio la Corte dovrebbe soprassedere dal-
I’ azione coattiva fino all’ esito dell’ istruttoria
penale; con che, senza rivocare 1’ atto ammini-
strativo, ne sospenderd gli ejfelli.

Confulazione

1. Finora si sapeva che 1 autorita giudi-
ziaria dovesse limilarsi a conoscere degli ef-
fetti dell’ atto amministrativo, non a sospende-
re 1 atto medesimo: art. 4 Legge sul Conten-
zirso amministrativo. Competente a sospender-
lo, nel caso presente, sarebbe stato il solo Pre-
fetto, giusta 1’ art. 72 Legge 1871.

2. Emessa la condanna con I’atto ammini-
strativo, I’ autoritd giudiziaria é incompetente a
decidere se il Prefetto aveva facolta di pronun-
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ziarlo — se doveva invece pronunziare la multa
il Magistrato penale —se, in ogni caso, si do-
veva attendere I’ esito della istruzione penale.

3. Queste osservazioni ct dispensano dall’ os-
servare in merito:

a) Che dall’ art. 30 legge 1872 risulta chia-
rissimo, che sono distinti i procedimenti, ammi-
nistrativo I’ uno, penale 1’ altro. Tanto suonano
le parole « oltre essere passibile delle PENE sta-
bilite del Codice penale, é soggetto alla multa ».

5) Che la multa non é dovuta in conse-
guenza del reato, e come un accessorio della
condanna penale: invece é dovuta per la con-
trovvenzione alle leggi speciali, accertata dalia
competente autoritd amministrativa. Sicché pud
benissimo verificarsi il caso dell’ assoluzione del-
I’ imputato per un reato comune, e ritenersi con-
trovventore alle leggi di riscossione per abusi
accertatl nella riscossione; abusi che possono,
per mancanza di. qualche elemento giuridico,
non costituire 7eafo, punibile dal codice penale.

¢) Che, infine, il parere del Consiglio di
Stato, da noi citato, del 1° aprile 1874, risolve
pure questa quistione. Considero quel Consesso:

« L art. 30 lascia le pene stabilite dal Co-
dice penale ai Tribunali Criminali, e le lascia
quall sono e pei reali ivi definilis; e se aggiun-
ge la multa del decuplo, questa multa dall’ ar-
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ticolo stesso € inflitta pe¢ firnz, e secondo la na-
tura della legge di riscossione delle imposte, e
€08t di una legge civile.

« Avuto, come devesi, riguardo a questi
/ini e a questa natura della legge, nonché alla
locuzione dell’ art. 30, se non sempre il fatto
dell’ addebitata imputazione, o dell” appropriazio-
ne piu del dovuto, in quell’articolo condannato,
potrd reputarsi SUFFICIENTE alla comminazione
del decuplo, neppure parrebbe doversi ammettere
che fosse la comminazione del decuplo da riser-
bare al solo Esattore concessionario.

<« Che pero, lasciata 1’ applicazione della
legge penale al giudice criminale, nei reati, par
doversi riconoscere nel Prefetto 1°attribuzione
di condannare nella multa civile del decuplo,
come avviene delle altre multe.......... Il decuplo
acquista natura di pena convenzionale, I'Esat-
tore accettando espressamente che il capitolato,
il regolamento e la legge facciano parte del con-
tratto che 1’ Esattore stipula al Comune ».

) Che la sentenza della Cassazione di Pa-
lermo si é inopportunamente invocata, perché
essa discute in merifo, se cioé fosse o meno do-
vuta la multa, mancando la prova della colpa.
Questo esame oggi non pud farlo il Tribunale,
ch’ ¢ incompetente ; anche perché si discute in
linea di opposizione a precetto, e lo stesso De
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