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- Fighi i T Ottavio* Faleo fumo 'qu'at.;a
tro, ed ebbera ‘nome D: Felice j D-Lui

. 211 D. Giakinto',-¢ D. Fommaso. Ea
oba non fo mottd, tranne un fondo, che gil
ﬁiﬁ nobile della sua famiglia, nominato Va-

ni. 11 padre destind D.Giatitito al maeri-
monio: indi’ pensd-alla - disposizione- detla
‘sua-roba. istitul tutti & qaattro i dooi fi-
gli in egual *parte; eredi dél suopattimé.
‘nio. Tronconne Valani,  sopra’ eui stabili
un perpetuo fedecommesso ignatizio ma-
o TR, TN - RORPICRINER &
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},scohno , e Vv invitd e chiamd espressa-.-:
‘thente quel figlio maschio nascituro da -
"D. Giacinto , che avrebbe tolta moglie -
Jpol consenso € beneplacxto del padre di
ui , Tl '

Or questo dnsegnato ﬁgho ‘maschio *di ‘D,
Giacinto non esisteva nel tempo del te-
stamento dell’avolo : ed egli per essere
nel dritto di dar principio al - fedecom-
messo , non solo dovea esistere, ma do-
vea ancora maritarsi , ¢ maritarsi cof
consenso paterno . Chi dovea dunque
~ goder di Valani, pendente I’ adempimena
to- ‘di «tali eondizipni:?, Il testatore,y vol,
le, che i subi quattro figli,, instituiti gid
etedic in-egual parte mel ; Yimanentt suok
‘patrimonio , fossero. meri usufruttuar] del
forido - fed,ecommesso. A '
Il testatore non ebbe I avyertenza di pre&.
scriver: cspressamentq y, chc l: contrazio-
sie ‘del matrimonia ingipnto. al ‘figlio di
B i Giaciato fossg il termine dell’ usufrut-
ito’ dato a’ﬁgh suoj snl fondd Valani.Ed
cccogﬁ. nata la. disputa. I figli di D.Ot-
tavio credonog, che questo usufrutfonon
possa
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‘possa cstmouers;, se non colla lor térs
fe:esiccome sono gid mancati due d1 est
si, ciod D. Felice , e D. Lum " cos}
credono eziandio 1 superstiti, che le par-
ti del vacato usufrutto, - anzi che ritors
nare alla proprietd’, debbano accrescersi
ad essi . Questa loro doppia - credenza &
tdiritta- a spogliare il figlio di D. Gias
cinto del fedecommesso -ordinato dall’ave=
lo. Egli, che ¢ gid maritato a comande
paterno , intende , che |’ adempimento
di tal matrimonio debba importargli I'ac-
quisto del fondo .ntere , senza darsi al-( ¢
¢un luogo nd alla necessitd di aspettare * -
la morte di tutt’i figli di D Ottavig,,, e
al dritto di accrescere fra’ superstiti.

Ecco I' ogg etto  defla’ presente‘ .memoria
diretta a sostenere la ragione di D Sa-
verio, che @& il figlio di’ D.Giacinto’. Id ;
questa memoria’ dnmostrcro‘ che it ma- i
trimonio contratté da D. Saverxo sia sta-
to il momento , in cui le leggi ‘gl han-
no fatto acquistare l'intero fondo Valani,
genza che i due superstiti figli di D.Orta-’
vio abbian dritto i ritenere ulteriormente:
v , A 3 quel-
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quelle parti, che fing al Tunto del matri-
monio han petuto fgo&c\rc: e quando a forza
di sotuigliezze si volesse contraddire questa
legal verita, dimostrero inoltre , che sen-
28 veruna eccezione D. Saverio gid ma,
gitato deve ottenere del fondo stesso trg
quarte parti,senzache i due superstiti u-
safruttearj abbiano dritto di accrescere
su le due parti vacate. )

] -,'.',?"" ('
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11’ matrimonio di D. Saverio ¢ il
gexmine dell’ usufrutto de’fi= -
vl gl di D Ottavio . |

Qttavio ha soggettato il fondo Vala.

& ni  ad un, fedecommesso agnatizio
discensivo mascolino , a cui piu- volte

/ chiama -ed inyita quel figlio di D. Gia-
cinto , che si sarebbe. maritato col con-
sense paterno , acciocché detorosamente

sostenga il lustro della famiglia , ed i
g peso

4
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peso del ‘matrimonio (1) . Or D.81verio-d:

quel figlio di D. Giacinto , che 'gid- &-
4 ta-.

w

(1) Ttem ésso testitore dichiara po?seJere'
come vero signore e padrone tra gl altré
“beni uno speciosissimo  fondo® di ‘ulive
" querce , terre aratorie con alberi frutti-
“feré, con casino, trappeto, e torretta ' e
con tutrr l: pantum fino al mare , sito
e posto nel ierritorio di questa cittd de
‘Rossano ; luogo detto Valani , giusta ki
.$uoi notorj confini i e percio sopra det-
‘20 speciosissimo fondo , cost per I dffe-
‘zione tiene in quello, che affine”di con-
“gervare con lustro e splendore 12 sua-
famiglia Falco , istitujsce sopra detto
speciosissimo fondo di Valani un perpe-
tuo fedecommesso, topra il quale vuole,
ed *espressamente ordina ; che detti suoi
figli ed eredi come sopra istituiti .sia-
no meri usufruttuarj , volendo , ed es-
pressamente ordinando , che il sopradet-

10 specmsws:mo fondo di Valant del;-
:
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tale i Egh @ andato a nezze: a'queste-

nozze- ha !acconsentuo il ‘padre suo : e-
. . gli
. I 133

ba rimanere sor’gcto ad ua perpetuo -
'fedecommcsso agnauzio descensivo ma-

scolmo , €he non si potesse omni tem-

‘pore .in perpetuum & in infinitum e

~per qualsisia ciusa urgente ed yrgentissi-

.mg 5 ,przwlcazam £ dalle leggt permes-

.84 o né 1g-1utlo. né in parte alzenare, -

Jotecare , donare ,_ pigmorare . ne in
.qualu'vog)m modo. distrarpe., obbligare
e sottomettere : ma vuole , che quello
sia e resti inalienabile | e sopra detso
foado nan si possa. contrarre debito alcus
@0 o ipoteca o o obbligo per qualsivoglia
causa , etiam per dotationem d: figlie
Jemine , anche con decreto di qualsivo-
glia giudice , o supremo. magistrato del-
le quattro ruote del §. R. Consiglio , €
dupens.z di .principe : accio il predetto
fondo in perpetuum si conservasse nel-
la sua-famiglia e descendenza masco-
s lina .
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gli & gid soggetto a soffrire il matrimo-
nio, il cui péso non si sente, se non da
.coli, che ne ha la .trista spenenza Col-
I’ esito dunque uniforme alla volontd del
testatore, ). Saverio vuole ,  ed ha ra-
gion di volere, il fondo Valani, perché
il matrimonio da lui contratto produce
I effetto di esserne egli il .padrone ed il
fedecommessario . Questa & netta- dimo-
straznone. Ma qual ¢ quella dimostrazion

A 5 . tame
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lina. Per qual effetto chiama ed invi-
" ta al sudetto fedecommesso uno de’ fi-
gli mascoli nascituri dal sudetto D.
Giacinto suo figlio ed erede in costan~
za di matrimonio tra esso D. Giacinto e
" la signora D.Teresa Mezotero, e detto fi-
~ glio miscolo come sopra chiamato ed
" invitato al sudetto fedecommesso , deb-
" ba essere quello , che si accaserd col
" consenso , e beneplacito di detto D.
Giacinto suo padre. Testamento di D.
.Ottavio di Falco-dell’ anno 1763, -
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tanto chiara , che abbia il privilegio di-
andar esente da contraddizione , e da
guerra ? Ed ecco , che i figli di D. Ot- -
tavio' dispostissimi a sempre contendere ,
la impugnano e la contrastano :- ed essi
allegano , che il padre loro dichiarolli me-
ri usufruttvarj di Valani . Su questa al-
legazion di fatto appoggiano un’ allega-
zion di dritto . Dicono , che la giuris-
prqdenza non tollera, che 1’ usufrutto si_
estingua, se non se colla morte degli u.’
sufruttuarj . Or questa asserzion generi-
cd @& in opposizion diretta di chiare e
nette leggi: ed eccone la evidente® pruo-
va.

* B’ certa giurisprudenza , che I usufrutto
non . solo si estingue nel momento deila
morte del legatario, ma estinjuesi ezian-
dio in quel dete?mmato tempo , che la
chpricciosa ' volontd dell’ uomo diversa.
mente stabilisce (2). Essendo questa una

, le-

"m“
(2) Donec pubat. L.ig. D.De ann. legat.
' ' Usque
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legal veritY, avviene', che tutto P esa-
me riducesi a sapere , se il matrimo~
nio di D. Saverio , ovvero la morte’
de’ figli di D. Ortavio, sia il tempo , ‘ch"
estingua ' usufrutto in quistione . Que-’
sta & quistione di volonta : e le quistio-
ni di volontd non riconoscono altro pil
idoneo giulice., quanto le proprie voci-
del testatore, e le parole del testamento.
Or che ha volute il testatore, e che ha-
scritto nel suo testamento? Eccolo . Ha:
formato in primo luogo un fedecommesso'
agaatizio discensivo mascolina . Dunque
- primieramente siegue., che il fedecommes;
so sia diretto alla discendenza agnatiziav:
Dunque la esistenza di questa discensiva

agnazipne £ quella , che dee unicamente -
' A 6 N

. S : - )

e —1
quu: ad “anros triginta quinque a die more

-#es. mee .. L. 18. D. De annuis legat.
Ex die mortis inec annnos sexcentos quos
wtannis o quoad vivent. L.19. D. De ann.

<

legat,. .
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godere del .fedecommesso . Quindi &,
che quando comincia ad esistere quest’
agnazione discensiva, quella persona, che
ne forma il principio, il ceppo, il pri-
mo genitore , il ‘primo padre di famigiia,
la quale & senza dubbio inclusa nell’agna-
zione di sua famiglia medesima (3), essa
deve del fedecommesso certatente go-
dere, Or gid esiste questo capo dell'indi-
cata agnazione,perchd D.Saverio ha me-’
nate moglie col consenso paterno. Dun-
que il fedecommesso & ridotto gia al pun-
to della sua esistenza . Concedasi ora
P usufrutto a coloro , che 1) pretendono
al presente , e s incontrerd I’ inevitabile

| as-

w
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(3) Jure proprio familiam dicimus plures per-
' -$0nasy que sunt sub unius potestate, aut nati.
ra ant jure subje@ e utputa patremfamiliasy’

Jliumfamilias , matremfamilias ; filiam-
familias , quique deinceps vicem eorum’-

sequuntur , utputa nepates, & neptes, &

deinceps . L.195.§.3.D. De V. S..

. ) o 3]
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-assurdo, che non sieci pit fedecommesso
secondo il prescritto del testatore. Il te.
. statore dunque avrebbe prescritto un fe-
" decommesso, e i figli non lo eseguirebbe-
ro nd punto , né poco. '
In secondo luogo il testatore dirigge il suo
fedecommesso alla conservazione del lustro
e dello splendore della sua famiglia o ciod
di quella famiglia , che sorger doveva
nella dxscensw@ agnazione da esso gid
indicata . -Or se 31 fondo fedecommesso
rimanesse in usufrutto 2’ figli di D. Ot-
tavio nel tempo , che la famiglia della
invitata discendenza agnatizia ha gid co~
minciato ad esistere nella persona 4 D,
Saverio ; questa discensiva agnazione non
avrebbe certamente come conservare il la-
stro e lo splendor di sua famiglia, i quale,
glusta la espressione del testatore , deve
trarsi dalla rendita del fondo Valani. Ed
ecco contraddetta una seconda volta la
espressa volontd del padrone de’ beni.
Ed. infatti il testatore ha nettamente or-
dinato, che il fondo resti perpetuamen~
te soggetto 2 fedecommesso a benefi-
; cio
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cio de’ figli maschi nascituri da .D.  Gia-
cinto , cominciando da colui , che torrd
moglie a volantd del. padre . Quando
tal & la legge d¢l testatore , egli & cers
to, che il fondo .appartiene a quel figlio,
che fara 4 tal:modo.~ il matrimonio : e
quindi similmente avverra , che facen-
do egli il matrimenio , dovri avere il
fondo . Quando dovesse  altrimenti ac-
cadere , il figho di D.Giacinto non: po<
trebbe conseguir mai il fondo , neppd-
re in minima parte. Ponghiamo una’ spe-
zie , che pud facilmente accadere . E-
sistono i figli 'di D. Ottivio meri usu-
fruttnar) “ed esiste il matrimonio VG-
luto dal testatore . Si conceda ‘per* po-
co , che i figli, di D. Ottavio debbas
no estinguersi, affinche il figiio di D.Gia-
ciosto abbia I’ usufrutto del “fonde . Pon-
gasi finalmente , che i figli di D.Ottavio,
piu felici del. figlio di D.Giacinto,soprav-
vivano a costui. In'questo non 1oumno, ne
difficil caso.come mai pud verificarsi il fe-'
decommesso ? Il figlio di D.Giacinto non
davrebbe avere il fondo.viventi i figli di
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D. Ouavio, perché questi debbon prima
mancare : pon puo averlo in tempo dels
la loro morte, perchd allora egli sarehbe
@14 trapassato . Dunque non avrebbelo
mai .. E pud sofisticarsi tanto a pro de’
figli di D. Ottavio , che st giunga  ad
assurdo si grande., quanto ¢ la inte-
ra distruzione della volontd del fedecom-
mettente, il quale invira al fedecommesso!
il figlio di D. Giacinto? Si potra senza
ingiustizia vedere la discendenza espres-
samente chiamata dal testatore inaridire
fra le strettezze ed i bisogni , marcire:
nélle angustie della vita, sepolta nell’ o--
scuritd della miseria , mentre dall’ altro
canto vedrebbonsi i figli di D. Ottavio
non chiamati al fedecommesso non . com-
presi nella discendenza * mvxtata , galleg-
giare nell’ agio e nella ricchezza tratta
dalle rendite di Valani, destinate dalte-
statore al lustro di quell’ agnazione, che
in questo caso sarebbe la piu avvilita del
mondo ? Si potrebbe vedere tutta la di-
scendenza. ulteriore di D.Giacinto mendicar
da’ h,'i di D.Ottavio il pane, che ad essa

spets
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spetta, e che potrebbele essere da quelll
supc\bamentc negato? Questo serio incon-
‘vemiente , e questa stranissima sconcezza
debbono senza eccezion evitarsi : e per
evitarsi 4 ¢ necessitd conchiudere , che
il matrimonio contratto dal figlio di D.
Giacinto gli dia il dritto di 0odere del
fedecommesso . E sé egli dee goderlo dat
momento del matrimonio , non possono
certamente dal momento stesso continuarle
a godere-i figli di D. Ottavio.
Ma vediamo ancora , se il matrimonio fa-
ciendo dal figlio di D. Giacinto sia sen-
- za eccezione una mera condmone a lui
apposta ; giacche se esso ¢ condxztone,h
vcnhcumn di essa importa I acqfulato
del fondo (4) in esclusnone ditutti gli al-
trl L]

. . N N -‘

'
H

(4.) fure <vili rcwptum est quotzes per
eum , cujus interest conditionem implert,
fit y quominus impleatur | ut perinde ha-
beatur oy ac st impleta conditio fuisset o
Quod plerique & ad legata , & ad _h;re-.

' um
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%i. Paolo & grave testimonio, che Ja giu- .
repradenza- conosee ‘ancora le- condizioni,
che consistono in un fatto . Una di esse
&, ut quid fat (5) . Osserviamo.la vo-
O -5 C '.hn"

. - L. N - l )
ra -

dum_ institutiones perduxerunt . Quibus
. exemplis stipulationes quogue committi
quidam recte putaveruat , cum per pro-
. missorem faftum esset , quominus implea-,
_tur . L. 24. D. De condit. & demon-,
. strat. Legata sub conditione reli&a , non
. statim, sed cum .conditio extiterit, debe~.
. 1i incipiunt « L.. 48 D. De condit. &
- demonstrat. . . o
(5) In falto consistentes conditiones wvarie-
. tatem habent , & quasi tripartitam reci~
. piunt divisionem ; ut_quid detur : ut quid-
. fiat # ut quid- obtingat: wel retroynede-.
.tur; ne fiat: me obtjngat: ex his dan-
.dt faciendtque canditiones in personas .
. collocantur ¢ aut ipsorum , quibus quid re-
. -linquitur y .aut aliorum. L. 6o. D. De
“condit.: & demonstr. S

.
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lonti:ed i .fine ‘del testatore i Qual &
il fatto: *da lui desiderato e " prescrits
to ? Qual ' ¢ la persona , che egli ha
‘#nvitataoa questo fatto ? Egl: forma da
‘peincipio un fedecommesso discensivo :
ecca..da.sua. walantd ed il_suo fine, ciod
che il fondo Valani rimanga soggetto
al fedecommesso da "lui ordinato . Egln
agginnge il fattp, che dee produrre que-
sto’ fedetommesso, cioé acciocche 12 sua fa-
miglia- viva eterhaménte con lustro e splen-
dore, ¢ conserviil decoro degli avi suoi.
Egli ’ firialmente disegna il prmcipto -che
dovea formare. questa sua famiglia ed a-
ghasion- discensiva, nttla persona del figlio
di D. Giacinto, il quale si- accaseri col
consensc - del padre suo.
L'unico fatto dunque voluto dal testatore ri-
ducesi ad esser questo, acewd la famiglia viva
con Lustro. U lustro ¢ un termine di ‘sdcie-
: la wvita @ uni ‘voee 41 natura,; Acciot-
ché unz famiglia viva' con lustro nella cite
t, deve anticipatamente prodursi alla esi-
steza nel mondo . Dunque dovea la fami-

glia ana vivere,e pei vivere con: lusxAro._
C=




('’XIX"y
1 Acti® vivesse ; accio si producésse ,avea
mec-gsiid-di esser coneepita in -un Mmatei-
‘monio: accid vivesie com lustro , avea
mecessatd di éssere sollevata da ricche fi-
-nanzeis Il fatro. dunque volute dal- tesia-
store € il magrimonio; in: grimo, luogo; sono
rle ricchezze in secondq luego. A soffri-
ire il matrimonio fu destinato il fizlio di
-D.. Giacinto: a -somministrar. le ricches-
ze fu destinato il fondo Valani ., Ae-
~aduto it matrimonio 5 wnceeder deve lg.;
-Wita dgl'lmtro fa . vita del. stro; mt-
porta 1 agio- e le riccherza ; le rioe
‘chezze importano. 1’ acqeisto ckl fonde..
- Il matrimonio dunque importa Faoquisto
Amtiero. del fondo, Valani. .a bepeficip -del
figlio di D. Gxacmto ¢ 1" esclusiong de’
figli di D. Ottavio'dallT intisro usafrutte.
Imperocché se i fruuti- del fondo Valaoi .
-$om disegnatia sostenere il lustro della fa»
miglia‘ discendente dal- figlie di D, Gia-
cinte , egli & evidente,- che non- possono
essere .nel tempo stesso impiegadi pxa-
ceri de’ figh di D. Ottavio.
Contm questa.analisi dimostrativa l;orgogoix
gli
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m
- figli- 41 D.Orrayio, ed-allegano vma ragion
d1 sileriziol Dicono-vperohé il téstatore non
¢ ha imposta espressamente la restituzione

- dell'usufrutto al momento del matrimonio,
che 'si decanta ? “Edil figlio di D. Gia-
“cinto: placldamente risponde , che non era
‘névebsdria tanta minutczza . Le leggi son
* cosi ‘cliiare, che ‘tolgono a’ _giureconsulti
' occasion. dx fare tali qmstwm . Eccone
-gli esempj o v ¢
Una - testatricé avea .fatta fa sua’ dxspasa-
‘tione': aved pregato ‘il suo erede, ur.fi
lios emanciparet: ed omesse , come simil-
mente omesse D. Ottavio di Falco , di
'SOggmngere ut hereditatem eis restitie-
et o Accaddero‘ due“dispute : la. prima
indicava la ferocia del padre la seconda
1l poco rnspetto de’ figli .. I padre non
voleva emanciparli, quantunque la testatri-
‘ce lo avesse prescmto i figli .voleano la
‘éredita’, benchd la’testatrice non loaves-
(3 ptescr‘itto. Ulpiano e Papiniano avea-
'no. in ¢asi poco dissimili gid' dato - fuorg
il proprio sentimento: ma non.aveanco-
-raggiv di -decidere questa disputa: intri-
vt . - gata,
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gata . . Noi tacciamo le ragioni di que-
sto ‘intrigo, che ci menerebberoin lungo:
e riferiremo soltanto la decisione. L’ im<
perador Sevéro colla sua sovrana autori-
ta comandd , che il padre fossé obbliga+
to non solo ad emancipare i figli, ma'
eziandio a ‘restituir loro la ereditd ; ed

.  acciocch? la restituzione avesse subbito efe
fetto, comandd altresi, che il padre fosse .
.tenuto a soddisfare a’ figli le usure del-
la ereditd in tutto quel tempo, in cui

- indugiasse nella emancipazione , e nella

. TeSULUZIONE, (6) o .- o C
' ' ' Sem.
m

(6) Cum quedam mulier. nepotes suos he-
. yredes instituisset , & ipsum filtum cohe-
redem filiis suis dedisset , eosque invicem

. Substituisset , ragassetque filium, ut filios
. emanciparet , ron autem rogasset , ut
.+ hereditatem eis restntueret, ex au&ou-

. tate D. Severi cmanczpare eos compulsus
est , hisque restituere hereditutem: & ad-
ie@um esty ut si tardius id faceret | qua-
st ex
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Sembra crudele la;degision di Severo riferita:
da Ulpiano, il quale obbliga un padre ad
eseguire, a beneficip de'figlie quello, che
1a testatrice apertamente avea prescritto ,
¢ quello ; che non avea prescritto . Ma
questa pare. crudelta a colero solamens
te., - che non usano di penetrare 1 cuo-
xi degli uomini cittadini . Noi abbiamo:
tra le dottrine ricevute’, che I’ espresso
ed il tacito hanno la stessa forza (7) . 1L.
testatore espresse la emancipazione , @
: . - taC«

N .
.
Cot—. l

8¢ ex mora usuras prestaturum : wvideri
enim eum, qui moram faceret emancipa-
tioni -, moram restitutien: -fideicommissi
eam facere. L.92.D. De condit. & de-
monstr.

(7) Expresst & taciti idem est judicium
eadem 1irtus , & potentia . Castill. :
De conjeftur. ultim. volunt. lib. 5. c.

. 17. 0. 40. Arguml. 32, D. De legib.,
& L 3. D. De rebus creditis.

* » -
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acque . la restitnzione . Ma siccome 1
igli non potevan pretendere la resti<
tuzione , se prima non fossero. stati e-
mancipati , - da’ che - altrimenti 1’ aveeb-
berg .acquistata al padre-stesso per la po-
festd patria, cosi giustamente si teane ,
che la espressione della emancipazione
includesse I'abbligo della restituzione , ben-
ch? non.espressa. Questa restituzione nels
le idee romane era sufficientémente indicara
nel prescritto della: emancipazione. E qual
necessita poteva avere un ‘testatore di
esprimere la seconda volta quel, che a¢lla
sya prima espressione aveva gid - indicae
to ? . Avrebbe fatto un inutile giro di
parole , siccome lo stesso Ulpiano aw-
verte : nam quidquid demonstrate rei
additur satis demonstrate , frustra est (8)s
Losi accadeva anche ¢« D. Ottavio . - Sé
ingiungeva ‘la - restituzion dell’ usufrutte
a beneficio del figlio di D. Giacinto nel

moe-
_’ R—— .. — . L
] . ) °

{8) L1 §.. sB. D..De dot. preleg.

[ 9
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w
momento , che costui- tagliesse moglie ,
non avrebbe fatte altro, che aggiungere
una spiegazione a quella idea, che gia avea
bastantemente spxegata Aveva egli dato
il mero usufrutto a’ suoi figli sopra il
fondo -Valani : questo fondo avea gil
~ soggettato al fedecommesso .a pro del-.
I' agnazione discensiva dalla sua fami<
glia : avea voluto:, che gquesta sua fa-
miglia cominciasse a discendere dal fi-
glio di D. Giacinto : avea voluto , che
questa famiglia discendente dal figlio di
D. Giacinto fasse obbligata a sostenersi
con lustro : e per sostener questo lustro
avea soggettato a fedecommesso il fondo
Valani. Dopo tutto cid era pil necessarid
di dire , che il fondo Valani tutto ,1ntero, .
€ spccxalmente I'usufrutto, si restituisse al
figlio di D. Giacinto , quando si fosse.
accasato-? Sarebbe stata inutile la gmnq
ta, essendo tanto chiaro, che la restitue
z'mae dell’ usufrutto di Valam al momen-
to del matrimonio sia compresa nella idea .
del testatore, quanto & chiaro , che un
gentiliomo , il quale & figlio di famiglia

con




con moglie, nom possa senza convenienti
ricchezze sostenere il lastro voluto ‘dal
testatore. o .
Il risultato di questa dimostrazione, ha ua’
deppio aspetto : ed -in uno ci Presenta
immensi assurdi, se il fondo non si ac-
cordi -interamente a D.- Saverio: e nell”
altro gli assurdi svaniscono , e snccede
Iz ragionevolezza, se D, Saverio ol pe-’
80 del matrimonio, acquisti il - comédo di
tarto -1’ usufrutto det fedecommesso . N&*
a ~questa- dimostrazione opponsi affatto fa’
difficoltd ; che -ora risolveremo . b
E’ una ferocia , dicesi, & ina idea'da bar<.
.baro, supporre , ¢he un padre abbia pre. .
ferito il figlio ai D. Giacinto , che 8°
$uo nipote , a"suoi proprj figliuvoli. Quej,.
che ragionan cosi-, trovansi in opposi- *
zion. diretta colli -pit chiari monumenti , ’
e «olle pili rispéttate idee de¢ltegno. Po- ..
‘teva“forse dirst barbaya ¢ feroce' Quéstﬁ.,{.
idea’,'quando ‘la sola novella CXVIIL dj "
Giustiniano dominav4 sal mondo. Ma poi- °
che dopo di’ essa sarsero ‘nuovi regni,d
nuove- armate -, ‘e nuove ‘giarjsprudenze;’’
Ty € nuo«

pe W

o~ -
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e nuove idee, e nuove societd , i cuori
de” capi. delle famiglie cambxarono intera.;
mente le intenzioni di Giustiniano: e le
Razioni-tutte con un pensar divergente se ne
discostarone, ¢ sostjtuirono.alla gradazmne
dell’ affetro del sangue, prescritta dal trono |
di Costantmopoh, V'amore della potenza .
delle rispertive agnazioni, che non poteva
~ canservarsi, s€ non se rendegdo perpetua-
mente mdwmblh le proprie sostanze .in
un solo _personaggio . Acclamate dunque
dalla ‘nuova umanita , ¢ da’ nuovi costp-
mi le primogeniture ,"esse , .che ci ven-
nero.prima per una spezie di adozione, .
divennero poi quasi native e famxlxar; .
Laloro introduzione bandi la successione
Glustmmnea: e quindi quelle idee , che :
a’‘tempi  dell’ Imperador Greco aveano _
certo senso di barbarie , ingentilite” po:
dal -tratte ¢ dall’ adozione , -acquistarone .
I’ aria 'della’ grandezza , ¢ della nobileaa,
E’da questo uso, da’maggiori a npi tra- .
mandato , avvncne ,- che /1 secondogeniti
afilitti dajle miserie guardino senza raa-
core il maggtor frat %lo nuota;‘e negli, a-
gt

R
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gi ¢ nell’ affluenza de"beni . Questo'co-
mun costume , ¢ questo pensare general-
mente approvato , di cui guardiam fre-
quenti esempj -ne’ grandi e ne' migliori
" del regno , formano la solida difesa ‘di’
D. Ottavio . Egli , che non vivea né 2’
tempi di Giustiniano , né¢ in Costantino-’
Peli, apprese a seguire la comune pru-
denza-de’ ‘syoi- concittadini « Ora chi ses
gue la sapienza -de’suoi, anzi che ferace
o barbaro, &, per grave gindizio di un
nostro_ llustre concittadino , dotato di
ampia gdose’ di quel senso comune , che
giustifica le sue operazioni {9).’Dunque
quando egli ha fatto quel , che fa ogni
¢ - . . e ."B‘. 2 v ~ o,b‘.uolr‘ ;
{

(9) Sensus communis, quem definiré pos-
5i8, cowvmuncm .tux ‘civitatis, vel mationis
 prudentram o qua. id seowaris .y aut fue’
gias, quod emmes tui cives y vel gemtici
sentiunt sequendum , vel fugiendum . Jo- -~
anngs Baptista Vicus De uno universi - -

juris .priacipie, & fine une §. LXVIIL. |
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m
boon . padre di famiglia , abbiamo not.

'pid scossa ed abbattuta la opposizione,

' che facevasi contra la gii fattra dimostra-
zione : ed eccoci ora a compiere la see
conda. ' .

Insussistenza del dritto di accre-

scere . Qual potrebbe essere
la ultima risorta de figli
~di D. Ottavio?  °

. Ottavio Falco nel suo testamento

A’ institui eredi”'in egual parte tutt’ i

' subi quattro figli: indi separatamente sog-
gettp . fedecommesso il fondo Valani,
a  beneficio dell’ agnazion discensiva di
D. Giacintp , e volle, che i medesimi
suot figli 5 ed eredi , come sopra istituitz
fossero. mer: usufruttuarj del fondo sog-
getto allo stabilito fedecommesso , al
qualé chiamata ed invitato avea uno de’ fz;-_
, gli
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gli mascoli nascituri da:-D. Giacinta , che
si accaserd col consenso del padre (10). Que-
st figli--ed’ éredi -somo stati instieadtiine
.egual parte nel patrimonio di D. Ottaz
vio (11):dunque debbono cssere usufruts
Y o B:3 ioCtead

« Y P A 1 “y v

i 4

ST . . LT )
(10) S rilegga la. instituzione del fedar
. ‘commesso alla pagina . e ere L
(x1). E perché d cipa e principio, di. og®
: testamenta ¢ I isituziong dell’ erede o, st
za ls quale de juris censura il testae
. mento dicesi nulle ., perced.’ éssb D. Oe /4
. tavio Falco testatore;di sua propria bocs -
. 1. istituisge, ordina, e fa. suai,eredi Wi
.- versali: e, particalari ,sopra - tutte le. sug
. rabe - stabili., -mobili. 5 semovents y 0T0
. argento, nam: di debitori,. jussi’y ‘ragios
- ni, aziont , ed ognj altra cosa a se aps
..partenente , li Signori D. Felict, D.d«
oisio , D, Giacinto , e D. Tommaso
~ FalcoT, suoz benedett: figlty pro zquall
~ <. parte ‘& portione,, prkier'all’xénfrdsdﬁito
8 légati " vincoli o pest o tan'dizimi;l e
- A fede~
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gkar] in egual panc y o Game- sopm d’e%
fordo. Valami. '\ . ..

Inrqucaa esprassione ‘del tcstatote y Da Saq
werio vede l'usufrutto costituito da prine
cxpxo a.ciascund per la,parte sua :.al cony
tragio i figli di D. Ottavio veggonlo u-
gito, ma atto soltanto a dxvzdersn pel con-
corso deglfi usufruttdar] . Questa diversa’
maniera -di vedere de contendenti conduce
a diversa -sentenza - la- prima toglie- il
#isto \di accrescere : la seconda lo accla~
™. Essmmxamo, qual delle due sia Ia
verd), -

. Nof nen hﬁghtremo molto 2 combattere
i prmcnpxo della indivisibilitd dell’ usu-
fratto , “che "alconi -autori, anche ~di
some: illustre ,‘han sostenuto . Fu impe-

. guo del nostro riverito avversario di so-

.stenerla nella ruota. Il suo fine nello sta-
bilire la mdnvxsxbxhta legale dell’'usufrutto,

- .. 1 . v < . Por.

voe

r
jcdecomme:so agnauzw discensivo masco~

lmo. Testamento di D, Ottavio ,
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-porterebbe alla generica condeguenza; che
«niun usufrutto si estingua, quando’ mancht-
-no alcuni degli usufruttuar] , perché le pap-.

ti materiali di que’ che mancano, ritrovansi
Jegalmente nel wito indivisibile, -ciod: pﬁr\')

«mmxst\.ro del dritto si reputano accresciu-
Jte @’ superstiti. Questa dottrina include- .

rebbe generalmente la, necessita del drig-

“to-di accrescere, ed escluderebbe’ intés
‘mente il dritto di ‘D. Savério’. Ma due-
/std "dottrina"&" contraria’ ‘alla” legislizlone
‘romana ,“déve’ attingonsi- [e torbide ‘fui-
Stiont dell' 'n‘lngato drited " di *&céreacére .
Tutte le servith song individue 3
Paolo 5 ma 1Vusufrutfo, a difftrenza deli
-ahrg, @ ‘una serviti susccttnbnle di dive

smne ( [2) Pompomo( 1‘3), Giuhand (14),

i .,' I B .J

-( l’s) J'z usukfru&ns ﬁgdtus‘vtt ‘gtu & di-
> wdi potest | non-sicit - celers - servitutes

« - andividuge sunt’.’ L. r.§ 9. D Ad leg. :
" Faleid, - v '

(' 3y~ L. 'LwD fue’m&‘rmda wsug’rM ‘amitts
(14) L. 4. D. de usufra.’ vccreséendy
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“Cajo (15), Papiniano (16) riducono I'usu-
frutto pian divisibile in giurisprudenza ,
" "che non & la materia in fisica. E’ teme-

ritd opporsi alle leggi secritte .
Olmcccb e Papxnmo (17) . Giuliano (1 8),

W
‘l 5) . Usesfructus legatus venit in computa-
. tioagm legis F aladue y Bam divisionem
. ccpu. adeo ut si duobus legatus fuerit,
ipsa jure ad g ulos . . partes pertmeant .
., Ufm&c ‘

_(16 L. s. D. De\usufru&. .
‘,17 Ususfruétus & ab initio pro parse di-
.uisa vel tndivisa constitui potest , & lee
. @ftimo tempore similiter - amitti potest

L. s. D. De usufrad. )
tig) IJem Jilianus 1ib. XXXV. digesto-
. vom- scripsit: &i duobus ; heredibus mst:.
sutis deduBo usufru@u -proprietas legetur
jus jgecrescendi heredes non habere : nam
" wideri usumfrulum constitutum , non per
- cancrrsum -divisum. L.l.§.4.. D, Dc u-
sufruds agcresc, . .




- ( XXXIIL) -

m .
ed altri gxureconsulu insegnano- ,,"esserci
de’ casi , ne’ quall I’ msufryto deve a-
versi come gid dal principio stabilito in
parti divise , ed esservene eziandio di
quelli, ne’ quali si debba credere indivi-
‘sibile , ovvero divisibile solamente pet‘
concorso . Queste dottrine tanto. seria-
mente insegnate , e tante quistioni da
essi gravemente trattate sarebbero ~inde-

- gne di personaggi , che a sommi talentn.
accoppiavano gravitd e quasi maestd ,

P usufrutto "avesse avuta la sola perpe-
-tua ed inalterabile natura .della md;vxst-
bilitd .

Messa.questa certa teoria legale, tutta la cors
troversia presente ‘riducesi unicamente ad™
essere quistion di fatto. Quindi &, chei
solo presente - esame sia. quello. di accer-
tare , se il testator D. Ottavio ha sta-
- bilito dal pnncnpno la- divisione dell’ ugu-
frutto di Valani a’suoi quattre figli, ov-
. veramente 0o o Il sentimentd del testa~
tore & commesso alle spe voci 9 le quali
sono il solo autentico testimonio di cid,
~ch’egli intese, e d]; cio, che. fcce.,_an,sgl-

12~

5




( XXXIV §°
.. S
tiamio il fatto del testatore. Egli' fece 4
sdot ‘quattro figh meri usufruttvar) nel
fondo - Valani nella stessa maniera , colla
fuale gli aveva institaitieredinel rimanente
patrimonio : I mie: figls ed ered: , come
sopra- istituiti , stend merd wsufruttuarj . La
maniera, con cui questi figli erano instis
fuiti eredi, & concepita: pro equis pors
tionibus. Questa espressions , secandoch&
dice Pomponio (19), non importa congiuns
ziome : ‘essa -& un impeto del testatore -,
¢he ha volute- risparmiae la pena di .a-
prir 1a bocca un pajo di volté. di .pil «
. . L ) 4 . Pa«
N _‘AA’ . .-.d“ ' r; i ‘ .
Ci 9}~ &% ira quis heredes institierit ;. Titius
- Neres: estor Gajis & Meviug zqpis ex
- partibus hetedessunto: qumvis Kt sylla-,
' ba comjunitionem fAciar; si quis tamen ex
“ ‘Ris.decedat, ‘now alteri -saki pars adcrescity
“ sed' & omnibas: cokeredlbug -pro heredita-
' ¥iis portionibus ; quin mon. tem conjun~
' xisse , quam celertus dixisse videatur L.

66, D. De: hered. instit.
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Papiniano lo dice coa maggior chiarezza;

egli insegna, che i legatarj dcll’ usufrut-
to della stessa cosa pro eqms portront-

éus , in vece dt esser copgluml, son se-

parati: onde .trag per conseguenza, .flon
avere giammai luegp fra essi il dntto d
accrescere (20). Non essenda. dunque in-
stituzione di ereds congiunti, quella , che
D. Ottavio. fece.de’- supi fighi ess{non
gono neppure congiunti nel mero usufrutto
d: Valani perchc sona. dichiarati usu.
fruttuarj in parti eguali a quello Stesso
modo, e con quel medesimo sentimento ’
con. ca §0pra erago stati dichiarati. eredi, ’
K. se in ultimo incontro questi figli, taIr

mens

z

(20) Gum szdgulzs, ab lzercdzéus sngu’u,
e/usdem rei frud@us. Icgawn fruclgarj se-
- parati.videatur non minus quam §
portionibus , duobug ejusdem red frﬁ%hz
legatus fuxssat Unde ﬁt, ut mter eos jus
', accrascend: .ngn Jsity. Lo 41, 1 Qt‘; t{su-
fru&. accresc.

I
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mente ' instituiti , vogliono credersi pur
congiunti, essi sono congiunti verbis tam-
tum (21). -

Or tra-questi , che non sono congijunti ,
o che sono congiunti 'solo in parole ,
non si dd dritto di accrescere . Celso
¢ autore (22), che il dritto di accre-
scere dassi agli eredi ed a’legatarj con-
giunti non per altra ragione, se non per-
ch? la congiunzione importa , che tutta
Ja eredit) e turto il legato siesi dato a
ciascuno,e¢ che le parti possono allor-sola-
mente formarsi, quando tutti concorrono.
Quando dunque tutto il legato non & dato

2 Cla=-

(23) Item verdis ,mon etiam re, Titio &

- Sejo fundum =zquis partibus do, lego.
. L. 89. D. De leg. III o

(23) Conjun®im heredes instituiyaut comjune,
~ &:im legari , hoc est, totam hereditatem
€& tota legata singulis data esse , partes

' iaitim concursu fierie ke 80. D. De leg.
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i , , , 5
a ciascuno; il dritto di accrescere non'ha

'luogo . E quando la congiunzione & sem-

plicemente “in parole , non pud ciascu-

no argomentare da esse’ , che' gli spet-

1 il dritto di accrescere (23). Questa &

la opinione del Goveano (24), dell’ Otto-

manno (25),di Antonio Fabro (26) E quin-

di secondo questo- sentimento, figlio delfa

legge e di accreditati scrittorn, possiamo
‘conchiudere , che tra’ figli di D. Otta.

‘vio non dee darsi dritto d’accrescere nell’

‘usufrutto di Valani , perché questo usu-

frutto non & stato dato interamente a

ciascuno ; e non:@& stato dato intero-,’

“perche a ciascuno s¢ ne ¢ accordata.

N 4 ;
(233) Item verbis nom etiam rve : Titio
& Sejo =2quis partibus do, lego : quoniam
semper partem habent legatarii . L 89,
D. De leg. IIIL
(22) De usufru@®. num. 28.
(25) ZLib, VI. observas. 12.
(26) De error. pragmat. decad.49. a?r.{.
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ana - parte uguale ;. e-perche. il . .testa-
_tore non gli ha congiunti, se gon in pa-
+ 'role; e perchd le sole ciarle non dan-
Ro dritta.ad alcuno. g

- XY

Ma osserviamo pil

; 1 minutamente jl -na-
stro singolarissimo caso . Il testatore
legd il mero usufrutto del fondo Vala-
ni a’suoi quattro figh : §ieno mer: usu-
Sruttuarj . Indi soggettd il fondo ad un
fedecommessg a beneficio del figlio di
D. Giacinto : Chiamo ed invito il figlp
aascituro di 1. Giacinto . Dunque & si-
_curo, che il fondo Valani & stato legato
0 fedecommesso (27) al figlio di D. Gig-
«into, detratto I'usufguttp agcdrdato a.’g-
.8li del testatore . Africano tratta que-
sto , ed anche il caso contrario : 1’ uno
¢, se la proprieta & legata a molti, e
Y usufrntso ad un solo: 1'altro. &, se l'u-
: o | sy
S ——

(27) Giustiniano. eguaglio interamento i@
legati o ed i fedecommessi . L. unic. §.
.4 0ps gtiam; G. De caduc. tollend,
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sufrutto ¢ legato & molti y ¢ la proprie-
't ad un solo : &% propreetas. fandi duo-
‘bus , ususfructus uni legatus sit: item cons
‘tra y si duo frultuariiy & unus_ fundi legas
tarius sit (28) Qual ¢ la maniera ,
onde esser’amressi al"legato della pro-
prietd e dell’ usufrutto® Africano rispon-
de , che i tre nominati dal testatore ,
cioe 0 1 due usuf»ruttuar), e I'uno pree
prietario , ovvero i due proprietar] , e
I’ uno usufruttmario ; non si ammettano,
's¢ non con quésta ptbporzwne. Pongan«
81 tutt’i ‘proprietarj da una banda,e tut-
T gli usufruttnar} dall’ altray e ciascuno
goda la'sua meta dell™ nsufruteo : Non
trientes in usufri@tu habent , sed semissem
duo ( legatarii fudi ) , semissem fructua-
Fius: item contrs , 5t duo fru@uarii , &
inus fundi legatarius sit (29). Quattro sona

'al presemté gli’ usufruttuarj, ed uno il le-
ga-

—— N , - - "il . . ) .

(28) L. 9. D. De usufra@. adcrésc.
(29) L. 9. D. De wsufruét, adcresc.
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-gitario. Duaque, secondo la decision, dj
fricano , una metd spettcri al. legata«
rio, ch’ ¢ D. Saverio ,- un’ .altra a’ quat-
trd -usufruttuarj , che sono i figli di D.
Ottavio.

Papiniano egualmcnte decide , e ci condu-
ce eziandio ‘ad un’ altra ragione . Egh
tratta il medesimo caso, che ¢ scritto nel.
responso di Africano , e lo risnlve colla
medesima proporzione: S8t fundus duobus,
alir ususfructus legatus sity non trientes in .
usufru@u o sed semisses corstituuntur : idema
que est ex contrario 'y si duo sint fructuas
rity & alit proprietas legata sit (30).
qui il luogo ci avverte a rilevare.il
sentimento della espressione , semisses
constituuntur . Essa e voce o espres-
sion solenne: de' giureconsulti , che si
adopera nella gxureprudenza de’ legati :

e si adopera come sicuro ‘criterio on-
- de

(30) - L. 26. §. ult. D: De ysu & usu~

fru&
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de distinguere , quando i testatori han
voluto dividere I usufrutto ab imitio
non git quando lo han voluto sabilire. .
indivisibile ab initio , e poi dividuo
per concursum:: giaccht lo stesso’ Papinia-
no avverte , che la proporzione dell’
usufrutto pud dal principio costituirsi ov-.
vero divisa , ovvero indivisa (31). Quindi
Ulpiano rammenta la dottrina di Giulia--
no , che non lascia -niun. dubbio nella in-.
“telligenza di questa frase legale , ¢ nep»
pur lascia dubbio nella decisione del punto.
in quistione : Idem Julianus bibro XXXV,
digestorum scripsit i N3 duobus heredibus
institutis , proprietas legetur, jus adcrescens
di heredes mon haberr; nam videri wsumfru-

Aum conssitusum , nom per comcursum divi--
' sum

(31) Ususfruftus & ab_ initio pro parte in-
divisa vel divisa constitui , & legitimo
sempore similiter amitsi potest o Lo’ S»

> D. De usufrud.
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sum (32). Th questo casal usufrutro .nea
¢ divisibile per’ concorso delle persone
contemplate , ma @& stabilmente diviso
fin dal primo punto , in cui il testatore.
lo ha:determinato , lo ha. costituito; ed
& diviso secondo le parti , che colle ad-
ditate legei si sona assegnate . Ma que-
ste parti dell’ usufrutto possom vacare: €
vacate,a cui si accresceranno? Accrescono
al proprietario. Tale & la legislativa dot-:
trina di .Africano, ehe ¢ il continuater del
testo 'di  Ulpiano : Fdeoque amissa pars,
usasfructus od legatarium , eumdemque  pro-,
Sritarium redibit(33) Il placido,emetadico.
Ggon Donello , -versatissimo nella ragion’
civile ,«che da dissipata, qual era, seppe
ridurla 2 lucido ordine, e sistema ,. rese:
cosi certa questa dottrina , che chiuse
ogni. adito 2’ dubbj, ed a’ cavilli.. -é-E?.»},i
co-

e . ‘,\""" 1 . % A}

(32) L. 1 § ult. D. De usufrult. ad-
cresc: . L '

(33) L- 2. D. De usufruét. a.cgresf; .
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m
€ cosi deciso tn questo punto, che sari .
forza acclamare la dottrina da noi espo-
sta a pro di D. Savgrio . Giova ripor-

tarne Je mcdeszme sue grm parole (34).
S T a

G —— —

{34): Cum duobus heredibus institutis , tes
stator. legayit alicus proprictatem. de-
du@o usufrutu: hic quidem constat , le-
_gatarwm habere nudam ro rietatem 5 Us
sumfru@um autem relinqu fere?" bus's Ut

? vere dici posszt, duobu hts héredibus e-

- - Jusdem ret usumfru&um relium a testa-
tore ; placet tamen ,. inter eos non esse

" jus aocrescendzs sed uter ex. his usumfru-

. ‘&um_amiserit , ejus partem ad proprieta-

" rium redire, non coheredi accrescere L.1.
§. ult. L.2. D: De usufr. adcresc. Hoc
tdeo , quia heredes jam a principio “por-

“ - tiones rerum in hereditate distinctas ha-

¢« bent, cquas videlicet , si testator partes
non expresscrit , si expresserit o constitu=
tas L.9. §. Heredes D..De adquir. he-

vedit. Has easdem portiones divisas in
usu-
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La conseguenza di questa teoria riducesi a
-cid , che il fonde Valani , a_cui si son.
dati quattro' usufruttuarj ‘ed- un -legaia-
-rio_, spetti per metd agli usufruttnarj,

e per metd al legatario; ed altresi, che
nelle.. magcanze._degli. wsufruttuary , il
proprietario acquisti le parti vacate. La

‘qual cosa importa , che a D. Savefid,
‘oltre della- metd dovutagli, quale legata-

., [N

. rio,

. ’y.m — - :"..~ i L

usufructi retibnt . Habent' ergo partes
~ ab- enitio o non coucursu . 1dcirco non est

“" -enter eos jus adcrescend: L. 3. in pr. D.de

- usufr.accresc.Idgue: est, quod significatur
ella ratione , que in proposito redditur in

v doLor.dn ﬁn.-'lg. eod. Nam videri usum-

* fructum’ constitutum , non*per concur-

» - sum divisum.. §ic enim oratio accipi de-
- bet y videri wsumfrultim’y qui constitutus

“ome 190

ast 5 non esse diyisum per concursum
contra quam jus adcrescendi exigit » Do-
- nell. De jure civil. lib X cap. XX111.,

.

L3
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rio , ne spettind pure ~due altre parti
. dell’altra.metd per la morte de’ due usu-

-fruttuarj (35). :
Que-

N e

(35) Disse &l nostro riverito avversario in
ruota y che questa legge tratta di ered: in..
usufrutto e di’ leoatar:o in proprietd ; e
che non sia per ci6 applicabile al testa-

mento di D. Ottauvio , in cut l'usufrutto
non ¢ dato col titolo di ereditd a niu-
no. Argomento di somma penetrazione e
poggiate su di una pemposa sottiglizza.
Accettiamo  per poco le stesse ndee del
nostro contraddittore-, e veggmmo a qual
conseguenza ct conducano . L’ usufrutto
nella legge si dd a’ coeredi: e che vieta,
che colla stessa espressione non st troue
dato nel testamento di D. Ottayio ; Que-
sti dice, che i suoi figli xstuum sy CO-
me sopra eredi , sieno meri usufrut-
tuarj di Valani. Essi. dunque che sono ?

* Esst SOpra sono ered: ‘proprictarj : dun-

',que ne Palant s(mo meri eredi usuf ruttua-

Crfe
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Questa teoria - tutta inutile, quanto essa :&
lunga e larga , dice .il nostro contraddit-
' R

"rj« Dunque siamo agli stessi termini del-
la legoe e del testamento .”

‘Ma sieno i figli di D. Ottavio o eredi,

. legatarj nell’ usqfrutto di Valan: qual'
‘distinzicne pud indurre diversa raglone
- neglt uni e negli altri 2. Concorrevano o’
Iempl dt Ulpiano il ]ewatarza della pro-
prictd o il col!egauno dell’ usufrutto
L erede e collegatario insieme dello stes-
5o usufrutto . Ull,mno di turer fece un
fascio | e tolse il Jm?o di accrescere
all’ érede ed al collegatario: 8i cui pro-
prietas , dedufto usnfrufu, legata sit,
& mibi pars usufrudus , ( collegata-
vio di wsufrutto ) videndum erit , ‘an
inter-me X heredem ( anche col[evatd-
rio di usufmtta , altriment! non. potea

iacncorvere ‘al dritto di accrescerse ) jus:
accrescendi versatur # Et verum . est ,
ut qumquxs amuerzt, ad proprictatem -
: ré-
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sore: ed ecco la ragione , che ne addm
c¢ o Chi ¢ D. Saverio? t forse uno’,
che potea pretendere in tempo del testa-

mento dell”avolo ? Nb, non lo ¢ , per- -

che egli si figurava nascmro, e non esi-
stendo allora, non potea pretendere . Ed

egli , che non esisteva’, non potcva.~
dirsi ne legatario , n& proprietario , né .
usufruttuario. A cui danque appartiene il -

'domxmo in questa occasidne ? Negl’ im-
mensi libri del sotulissimo Accurslo ¢
scritto_ magistralmente, che il dominio ha
d pnvxlcho dx noa rimaner giammai so-

." . spe-

revertatur (36) : Ecco che il coerede
. ed il collegatario regolansi in giureprus
. denza coqu mdeszm proporzione « Ma
 naé in _questa difesa di D. Saverio non

esaminiamo , se non che Ya volontd di D
" Ortavio , la quale veduta a regolu di leg-

»

ge 5 spiega il massimo favore Jel nastraf.

el lentol 0,

' (36) L. 6. S-l-D De ucufrué't ac:.re:c.,‘
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speso, ed in aria . Dunque . deve -aeco-
starsi all’ usufrutto. Dunque tutto’ il for-
"do Valani , cioe la propneta e .l usu-
“frutto ﬁn dal principio ¢ de'figlidi D..Ot-
tavio ; e quindi debbono cessare le dot-
trine dc giureperiti , le quali possono
solo aver luogo , quando la propneti 8
-di una persona, lusufrutto di un’altra’,
_ Noi non sappiamo bene’, se questo ¥ il tor=
rente del sistema del -nostro- avversario s
Ma se & questo,-ess0 inaridisce allapparir
di-un- sole anche languido . Nella dottrina
della sospensiong, dcl dominio. trovasi un-
interim il celebre dell'editto di Carlo V.
In tutte le operaztom soggette .a condi-
%ioni , coloro , a' quali la condizion &
diretta ) taterim @ulla possono né preten-
dere, né ottenere , perchd ad essi nulla
spetta (37) . Ed ecco lon"me della dot-

tri-

- — E

®

(37) Res y que sub conditione Ieordta est ,
interim heredum est o L. 12. § 1. D.

. Famil. ercisc. Fundus.detradto usifru@u
lf-
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trina dell’ Accursio. Ma vi & altra ecca«
sione , in cui l'interim & cosi rigoroso yche
dxstruggendo tutte le dottrine, fa rimaner
il dominio .sospeso . Giuliano & gravissime
~autore di questa sospensione di dominjo.
Egli, secondo che riferisce Ulpiano, statui~

- 8cey che il dominio riman sospeso in molti
casi: in fetu, qui summittitur y, & in coy
quod_ servus frultuarius per trddztzonem ac- -
cepit (38) . Cajo (39) e Paolo (4.0) am-
mettono , chc il dominjo. sia in .so-

-G . spc-
- T - .j
legatus est thw, & ejusdem fundi ujue-
. fructus. Sempronio sub conditione : dixiy
interim cum. praprietase usamfru&:m es-
~ se « L. 4 D. Si ususfrud, petat.
(38) Dicendum -est ,. .conditioném. peadcte
" magisque in pendenti esse dominium .. L.
+ 12 §o 5 Lo 250§ 1. D. De usufsud,

- .- accres. N

| (39) L. 43. §. 2. D. De adqucr. rer.doa-
mm. .

(40) L. 43. . 10 D. De dzl;t. di8.
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speso - nel medesimo. caso - dell’ acquiste
fitto-da.un- servo, la -cui proprietd &
di uno', e I'usufrutté di un-altro . Ed
i pid celebri scrittori. di giureprudenza
Antonto” Fabro (41) Gerardo Noodtf(glz) ;
R - Neu-

' . . : )

(4¢1) Nec novum est, ut jus, quad ex fa-
.. &o pendet , muaneat ipsum guogue in si=
- spanso . propter falti suspemsionem, & inz
. eertitudinem , ut in l. 26. sup. de stat.
homin. , & in fikione legis Cornelic de
confirmandis testamentis & hereditatibus
- “eaptivorum, & in ‘f&ione postliminii cir-
- "€a taptivos ab- hostibus reversos §. st ab
-+ hosttbus Inst. Quib. mod. jus patr.-pot.,
qua’ ideo suspensi juris comstitutio dicitur
‘@ Papiniano in I.. penult. infr. de suis
' & legit, jun&ta 1. 33. De hered. insti-
tuend. Antonive Faber ad §. 1. L. 25

- D. De usufrut. W
(42) Antequam sdlvat, in pendenti est,
cui servus adquirat proprietatem . Noodt

" De usufrud@®, 1. 16. .
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e
‘Neuman' (43) son costanti nslla dottrma.

:del demiaio pendcnte. S N
Scevola tratta il pin analogo caso, onde trar-
re invitta pruova della sospension deldomi-
nio« Tizio legd alla moglie . I' usufrug-
to di una villa per un quinquennio do-
-po- sua morte ; ed aggiunse: perafto quin-
quenmo , cum ejus usus fru&us esse desierit -,
“zunc eum fundum illi & i libertis darc
volo. Qual fu dunque la disposizione dt
“Tizio intorno alla sua’ villa ? Eccola : s
la mia - moglie mera usufruttuaria per un
quinguennio : Ctal @ quella di D, O;tavno 2
“steno ¢ muei figli mer: usufruttuarj. E ri-
‘guardo alla proprietd, Tizio dispose: v4-
. C 2 glw

[ —

(4.3) Non prius rerum tmmobilium  domi-
ninm transit o quam j[géhz a~priori domi-
no mogistratul resignatione 4 & concessa
db hoc novo domma .dnvestitura o .ita ut
tempore intermedio - dominium tantisper
quiescere o & penes neminem existere vi-
deatur . Ncumann t. 4 be L. tit. 14.

§. 171, © <o
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it \
glio che In villa diest & I:beru, i quali Iz
godranno passato che sard 1l quinguennio :
cosi dispose anche D. Ott:w{o : voglzo .
che il fando sia fedecommesso per i figli di
D. Guacinto o un de’ quali lo godrd , ca=
sato che sard col cansenso paterno . A chi
‘diede la proprietd Tizio , pendente il
quinquennio? A chi la diede D. Ottavio,
pendente il matrimonip ? A niuna. La mo-
glie di Tizio,ch'era mera usufruttuaria, mo-
i prima del termine del quinquennio :
vale a dire, che alla morte di costei noa
vi era piu la usufruttuaria della villa,
perche essa era morta; ¢ nonvi era nep-
pur proprietario, perché durante il quin-
quennio Tizio nea I'avea disegnato. Pa.
Teva giusto, che i liberti, a’ quali spetta-
va la proprietd _post quinquenaium , potes-
sero ottenerla pienamente prima del quin.
“quennio . No, rispase Scevola: past com-
pletum quinqueanium fundum ad libertos per-
tinere (4.4.) Ed il dominioe la proprie-
- 1a

e )

* (44) Usori usumfru@umeville legavit in
quin-
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3 cosi nella esistenza delld usufruttnaria,
-come dopo la di lei morte,dov’d? A chx
» appartiene ? Con chi si accompagna? Se
non si regge in aria ondeggiante sul vo-
lo del tempo per aspettar I esito del
quinquennio , non si sa certamente, ove
allogarlo . Questo ¢ il caso presente. n
dominio & sospeso fin al matrimonio,qué
peradto dee ‘passare il fonde a D. Saves
rio (45). Que-
- e ———————
uinquennium a die mortis sue : deinde
Z.ec verba adjecit : & peracto quinquen~
nio, cum ejus ususfruétus esse desierit;
tunc eum fundum illj & illi libertis da-
ri volo . Quesitum est , cum uxor intra
quinquennium decesserit , an lsbertis pro-
pr.cmns pentw jam o an vero impleta
qumqummo, competat 3 quia peracto quine
quennio, testator proprietatem lcgaverat 5.
Respondit y past completum quinquennium
fundum ad libertos pemnere. L. 35. D.
De usu & usufr.

(4.5) Un personaggio 5 cbe occupi con dz
gni




(V) -

Questalegal dottrina della sospension deldo-
minio € stata acclamata nel foro, nelle cui
g mas-

_A __—_ﬁ—
gnitd la gran cavica di consigliero , e
distinto per tuts i punti , che la natu-
ra e le scienze hanno m lui felicemen-
te riunito , st trovo gid in contradizio-
~ne coll' ameno Giuseppe Pasqual Ciril-
do, che andyva dimostrando , come il jus
. civile non consentiva, che il dominio
stesse sospeso 4, € , come 1 Accursio
diceva, in aria . Il rmagistrato non troe
v0 , che il jus civile favorisse I Accur-
sio. Nella dotta sua allegazione a dife-
sa de’ crediort di Abraam Sandol dimo-
~stro efficacemente il conrrarzo, e la for-
za impetuosa del suo raziocinio , la soli=
da dottrina della sua giurisprudenza
T organo vincitore della sua maschia elo-
quenza triorfo giustamente del dotto av-
vérsario 5 che vinto da vera sopienza

. cedette la palma al vincitor _glorioso o
Noi abbiamo profittato de’ suoi lumi j e
ne
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massime non & assurdo , che pendente la
esistenza della persona invitata al fede-
commesso , si dichiari pendente ance-
ra. il dritto- del - fedecommesso medesis

mo (4,6),;.. .o, .
Dalla voce-uniforme.della giarisprudenzae .
del' forp. possiamo assai. giustamente con-
chiudere,, che se:non &vera la general mas-,
sinma dell’Accursio se':il dominio pud rima-.
nere in aria ;la ecceziane proposta dall’av-.
versario & inutile , e la nostra teoria &
utilissima alla causa ‘presente. Vi
’ - i

W
ne avremmo profittato anche pilt , se la
causa nostra ne fosse stasa capuce , quan-
to quella del Sandol . ‘

(46) . Fusar. De subst. quest. 318. n. 79.
De Luca De fideic. disc. 40. n. 8. De
Franchis Decis. 169, Torre De primog.
& majorat. Italie p. 1. c. 2§. n. 2213,
. Rot. Rom. in mantisss apud D¢ Luca
1;6. 10, deCl.So 70 ne Is.

-
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i son pilt difficoled contra D. Saverio? A

noi pare , che sieno tutte disciolte . A
noi pare , che a’due superstiti figli di
D. - Ortavio non possa appartenere né
dritto di accrescere per le parti vacate ,

nd dritto di godere per le parti non ane.
cora vacate. Tutto il fondo & di D. Sa-
veria , figlia di D. Giacinto, gid mari.
tato col consenso paterno. Ed a noi pa.

- «e ancora, che dobbiam certamente spe-

rare , che Ia perspicace” sapienza del 8.C.
'y mparthcz questa gmsnm.

A’ 10 di novembre del :7yo . -



