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CAPO I,

DeLy’ Oric'Ne pELLE IpEE,

§. 1. Giovarerm , io ho incominciato
le mie lezioni di filosofia dal farvi-osser-
vare in voi stessi il fatto del raziocinio :
vi ho decompasta questo fatto nelle pre-
messe, e nell illazione : tanto le une, che
Yaltra essendo giudizj , vi ho fatto osser-
vare gli elementi del giudizio nelle idee.
Questa & stata I’ analisi del raziocinio, che
_ abbiam fatto nella logica , né abbiamo ‘ivi

cercato come si formano queste idee, ciod
questi pensieri del soggetto e del predica-
to de’nostri giudizj.

Ma dopo di aver terminato la logica pu-
ra, cercando di far progressi nella filoso-
fia , ci abbiam proposto la seguente qui-
stione : Come lo spirito forma le sue ideec ?
Avendo veduto, che per risolverla & neces-
sario cono-cere le facolta dello Spirito, ab-
biamo percid studiato la psicologia , che &
la scienza del sistema di queste facolta.

Voi gia dunque conoscete il sistema delle
facolta del vostro pensiere ; avete dunype
le conoscenze necessarie per risolvere la qui-
stione , che vi ho -proposto , vale "a dire -

»* .
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per conoscere I origine , e la generazione
delle idee. ‘ '

Ma se avete il noto necessario per con-
durvi all’ignoto , che cercate ; non sicle
‘ancora giunti allo scovrimento di questo i-
gonoto. La Scienza, che ve lo fa scovrire,
¢ appunto quella, che imprendiamo a trat-
tare , & appunto I’ Ideologia. L’ Ideologia
¢é dunque la.scienza dell’ Origine, edella
‘generazione delle idee.

Le due scienze , che abbiam chiamate
psicologia , ed ideologia, possono tutte e
due esser comprese sotto il nomre di meta-
Jisica , la quale pud definirsi 3 la Scienza.
delle facolia dello spirito e dell’ origine

- delle idee 5 e cosi la melafisica puo divi-
dersi in psicologia , ed in ideologia.

§. 2. Il nome d’ideologia & di fresca
data , ed usato , pochi anni sono, in Fran-
cia. Io lo ritengo, perché mi sembra a-
dattato alla natura della Scienza, che trat-
tiamo , la quale si versa su la natura, e su
I’ origire delle nostre idee.

Prima che si fosse usato il termine d’i-
dcologia , con cui si & denotata la welafi-
sica, questa soleva dividersi in Qntologia,
Cosmaglogia, Psicologia , e Teologia na-
turale, Ma nell’ Ontologia trattandosi di
_alcune nozioni essenziali all’ Uniana ragio-
ne ; e nella Cosmologia, e nella Teologia

~



naturale, trattandosi piltt particolarmente di
alcane di queste idee essenziali all’umana
ragione ; cioé nella prima dell’ idea dell’ u-
niverso , e nella seconda dell’ idea di Dio;
possono tanto I Ontologia, che la Cosmo-
logia e la Teologia.naturale ridursi all'I-
deologia , la quale, quando @ rettamente
trattata, ci da eziandio le vere nozionidel-
I’ Universo , e di Diop.

Il Signor Cousin sembra di aver ridotto
la metafisica alla psicologia, ed all’ Onto~
logia ;- comprendendo nell’ Ontologia la Co-
smologia, e la Teologia naturale. Egli sog-
giunge:, che il metodo di trattar la metas
fisica si- & di cominciare dalla psicologia, e
di vedere come questa ci conduce all’ On+
tologia. - .

Io vi fard conoscere in che cosa )’ On-
tologia , che wuniversalmente s’ insegnava
nelle nostre scuole , ¢ viziosa. To concilie-
1o il rispetto dovuto agli antichi col pro-_
gresso dello Spirito Umano, e colla liber-
ta nel filosofare, .

§. 3. Giovanetti studiosi , fermatevi un
momento , a contemplare I’ eccellenza del
~metodo, che nelle nostre lezioni seguiamo.
Noi siamo gia giunti alla terza parte della
filosofia ; ed intanto non facciamo ancora
altra cosa , se non che I’ analisi del primo
fatto, che nel principio della logicavi feci

5
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osservare. Io vi feci passare dalla logica pu-
ra alla psicologia, nello stesso modo, con .
cui salendo una scala, voi passate grada-
tamente da uno scalino ad un altro; nello
stesso modo vi fo passare dalla psicologia
all’ Ideologia. . .
Ora potete voi forse non essere rapiti dal
piacere , che si prova , osservando I’ ordi-
ne , con cui si legano le diverse ‘scienze
della filosofia ? Rendetevi abituale il metos
do di passare gradatamente dal -noto all’i-
gnolo; e sarete cosi- netlo stato di farcra»
pidi progressi nelle scieoze. i
La differenza, che separa il volgo dei fi-
losofi'dal fitosofo di genio, consiste nella
maniera, ond’ eglino considerano le cono-
~scenze : I’ nltimo prova il bisogno imperio-
so di sapere il come delle conoscenze : fin-
tanto che non le ha veduto formarsi sotte
" gli occhi del suo spirito, egli crede igno-
rarle ; il primo si contenta delle conoscen-
ze tali quali se gli presentano. Si dice co-
munemente , che il metodo analitice sia il
metodo ‘degli inventori ; ma se gl’ inventori
son superiori al volgo de’dotti, perché non
seguire il metodo, che, reso abituale,
pud rendere i giovani invepteri?
§. 4. Fermatevi ancora , e geltate uno
sguardo, esteso , e rapido sulla scienza, che
studiate. Voi avete studiato il sistema dels



Je facoltd dello spirito; il che vale quanlz
dire , che avete conosciuto quali sono le
prime facoltd intellettuali, come le altre si
seguono; e come tutte insieme formano
quel sistema ammirabile di facolta , da cui
si producono tutte le nostre conosceunze.
Yoi avete conosciuto che la sensibilita o=
sterna, ed interna, ci presentano i datisu
de’ quali dee spiegarsi I' attivita dello spi-
rito : che il sapicotissimo Autore della Na-
tura avendo reso I’ nomo capace di piace-
re, e di dolore, ha posto in cid il ger-
me , da cui si sviluppa , per mezzo del-
I’ azione dello spirito, I'arbore delle nostre
conoscente : tosto che 1’ uomo prova il pia-
cere, ed il dolore, egli desidera : tosto che
desidera, opera, cio¢ vuole :a questoatto
della volonta segue un principio di anali-
si. Le percezioni sensibili accompaguate da
qualche atto di analisi. si riproducono , e
Y imwaginazione nasce. Questa segue la leg-
ge dell’ associazioda delle idee ; e quest'as-
sociazione pud rignardarsi come una sintest
necessaria, o come il motiva, che detar-
o pparazione. Dopo di
atli di analisi ; e la
iluppa , il che vale

e la meditazione.
te gid, che V'ordine
tio delle nostre fa-
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"eolta spirituali & il seguente: ». sensibili-
th e coscienza, 2. desiderio, 3. volonla, 4.
analisi , 5. immaginazione, 6. meditazione.
Chiamando pensiere ogni medificazione
dello spirito, della guale si ha coscienza ;
le facoltd delle guali vi he parlato posseno
chiamarsi le facolti del pensiere. Ora il com-
plesso di tutti i pencieri degli uomini co-
stitaisce cid che noi chiamiamo mondo mo-
rale. La filosofia, che trattiamo, vi fa dun.
que risalire all’ origine del monde morale,

e ve ne fa conoscere la formazione. Polre-

ste voi forse non esser colpiti dalla digni-
13 di questa scienza? Potreste essere indif-
ferenti allo studio di essa? Che cosa son
mai- quelle magoifiche cittd , - che formano
I ammirazione de’ viaggiatori ? Che cosa &
mai quel maestoso teatro, che forma Iin
cantesimo degli occhi, e dell udito ? Che
cosa & mai quella nave orgogliosa , che,
dominando | oceano, trasporta altrove i pro-
dotti di un suolo, e crea per ¥ nomo de¢’
nuovi piaceri ? Tutte queste opere ammi-
rabili sono appunto, I effetto di quelle
facelta dello spirito, di cui voi gia co-
noscete il sistema. E si pud forse essere
rapito dal piacere , che destano queste
opere umane , € nop sentire il bisogno di
conoscere il sistema di quelle facolta , che
¢ il principio di opere colanto stupeade?
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Rientrando nella solitadint del vostro irg
tendimento 4 facendo I analisi delle facolta
intellettuali , e quella delle idee , che sono
i loro prodotti, voi vedrete nascere fulte
le verita, e tutti gli errori ; tatle le arti,
e tutte le scienze. Allora , che tratteremo
della filosofia morale , vedremo I’ origine ,
¢ la generazione di tutte le passioni , di
tatte le virtr, e di tatti i vicj. Un pia-
cere il pilt vivo potrebbe forse non-accome
pagnare i nostri studj? Voi avrete piti volte
nteso parlar con disprezzo della metafisica.
Ma se questa & la scienza del sistema delle
facoltd deblo spirito, e di quello delle idee;
voi compiangerete la cecita di coloro che
disprezzanc la metafisica , e riguarderete
questa come la scienza delle scienze.

§. 5. Tutta la quistione su I origine’
delle idee, si aggira circa le idee sempli-
ei. Queste , secondo Locke, derivano dal-
W sensazione , e dalla riflessione. Egli ri-
ferisce alla sensazione tutte le idee, che si
suppongono ricevate per mexzo de’ seusi @«
sterni , come quelle di colore ; di suono
di solidita , di estenzione, di moto ec. Egli
riferisce alla-riflessione le idee delle nostre
eperazioni wentali, quelle che tiriamo dalla
coscienza , ¢he abbiamo di ¢id che aceade
x; woi slessk.; per esempio , le nostre idee.

lla percesione, della wmemoria , della vo<
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lonta , del piacere , dél dolore ec. Queste
due sorgenli ci somministrano , secondo il
filosofo inglese , iutte le nostre idee sem-
plici. La sola potenza, che lo spirito éser-
cita su di esse, consiste in cerle operazioni
cseguite per via di avalisi, e di sintesi,
co’ materali dati dell’ esperienza. ,, Le due
sy sorgenit , cost Loeke, delle nostre co-
»» uoscenze sono |’ impressione che gh og-
,» getti esterni fanno.su de’ nostri sensi, e
»» le proprie operazioni dell’ anima riguar-
»» do a queste impressioni, su le qualiella
» Tiflette, come su i veri oggetli delle sue
»s contemplazioni. Cost la prima capacita -
"y dell intendimente umano ccnsiste ta cid, .
»» che Panima & atta a ricevere le impres-
»» Sioni, che si fanno in essa, o dagli og-
sy Getti esterni per mezzo de’sensi, o dalle
»» Sue propric operaziont , allora- che essa
yy Fiflette su queste operazioni stesse. Eque~-'
»» Sto il primo passo che ¥ uomo fa verso
sy Ja scoverta delle cose quali che sieno.
;» Su questo fondamento sono stabilite tut~
»» te le nozioni ; che eghi avrd sempre nae
»» turalmente in questo mondo. L’ anima
s> Bon passa al di la delle idee , che la
»» sensazione , e la riflessione le presenta-
»» 10, per essere gli oggelli delle sue con-
y» lemplazioni. Le spirite & a questo ri-
»» guarde semplicemente passivo, e non &
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' 1Y
3s in mio potere di avere, o di non aver
sy questi rudimenti , e per dir cost, que-
s» sti materiali di cognizioni. Vi sono due
s specie d' idee, alcune sono semplici, al-
+9 cune altre sono composte. Or queste idee
s, semplici che sono i materiali di tuttele
35 DO3tre conescenze , non sono suggerite
sy all’anima ; che dalle due vie ; di cul
s abbiamo parlato , voglio dire dalla sen-:
s» Sazione, e della riflessione. Allora che
s I intendimento. ha ricevuto una volta
‘45 queste idee semplici, esso ha la poten-
s, za di ripeterle, di compararle, di unir-
1> le insieme con una vurietd quasi infioi-
s, ta, e di formare per questo mezz0 nuo-
s» Ve idee complesse, secondo che lo trova
5» a proposito (a).

“§. 6. L’opera di Locke sa 1’ intendis
mento umano sara immortale; egli ha non-
dimeno trattato di passaggio Panalisi delle
ficolta del pensiere. Questa avrebbe dovu-
to servirgli intanto di preliminare , ‘per
trattare con precisione, e con profondith
la quistione dell’ origine delle uostre idee.
Lo spirito , egli dice, & passivo riguardo
alle-idee semplici; questa proposizione nel
rigore de’ termini & falsa. Il sentimento del

${8) Locke Saggio su U intendimento umano 4ib. '
BE2oe

~
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me , il quale sente un fior e me , co-
mincia la nostra vita intellettuale , la sen-
sibilita , e la coscienza ¢i danno gli oggetti
primiti vi de’ nostri pensteri. Se lo spirilo
fosse puramente passivo’, egli. sarebbe so-
}amente affctto da una moltitudine di sen-

_sazioni, di cut avrebbe coscienza; ma egh

non avrebbe alcuna idea , la quale fosse
Y elemento del giudizio. Per gindicare si
yichiede una facolth di analisi , ed un’al-
tra di sintesi. Colla prima lo spirile sepa-

ra dal complesso de’senlimenti, che hanno

luogo in lui, un elemento , tadi un altro,
e poi colla seconda gli riunisee. Questasin.
fesi reale, la quale suppone un’analisi pre-

. cedente , ci dir le vertta primitive di fatto.

Le idee sona gli ¢lementi de’nostri giudi-
zii , o con altro linguaggio , delle nestre
conoscenze ; esse non sono ‘anteriori a'sen-
timenti ; ma sono un prodotte della ‘medi-
tazione su i sentimenti. Lo spirito non &
dunque passivo riguardo alle idee ‘sempli-
ci. Per poter dire , io sono afflitto , &ne-

- gessario avere lidea del me e del¥ aflizio-

he , e per aver quesle idee & necessaria
P azione dell’ amalisi, la quale riguarda il
soggetto come distinto dalla modificazione,
e che decompone il sentimento interno del
me offlitto ; senza di quest’ atto della me-
ditazione , ¥ Jo avrebbe solamente la co-

N s
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~.scienza del soggetlo modificato , cioz del

soggetto , e della modificazione in coufuso,
ma non mica I'idea del soggetto , né quel-
11 della’ modificazione , distinte I’ una dal-
I'altra, idee necessarie ed elementari per
potersi formare il gindizio : io somo afflit-
to. Noi diremo dunque, che le idee sono
gli elementi de’ nostri gindizii, e ohe que-
sti elementi sono il prodotto della medi-
tazione su gli oggetti delle sersaiioni e
della coscienza. .

§. 7. Ma qui un’ altra quistione ¥mper-
tante si presenta allo spirito , la quale non
¢ stata pensata né da Locke , nd¢ da’ swoi

~ discepoli. Le facoltd elementari della medi-
tazione sono 17analisi e la sintesi : le idee
sono il predotto della meditazione su gli ogé
getti presentali dalla sensazione e dalla co-
scienza : ora si dee cercare: talte le idee
semplici sono il prodotto dell'analisi de~
gli oggetti della sensaziene , e della co-
scienza ? Per enunciare altrimenti questo
smportante problema, diamo wn nome co-
mune alle sensasioni , ed alle percezioni
della coscienza, e chiamiamole tutte sen-
timenti. Cid supposto si domands ; tutse
U idee semplici some esse il prodetto del-
¥ analisi de’ sentimenti? La conosgcenza delk
sistewa. delle nostre facolta & sufficiedte a
risolvere il problema enunciato. Noi abbia~
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mo osservato , che vi & una sintesi ideale,
e che, comparando insieme gli oggelti sen-
sibili , nascono da questo atlo di compara-

zioue alcune mozioni seggettive , che si

chiamano rapporti , i quali non corrispon.
dono ad alcun oggetto sensibile. Noi abbia«
mo fatto conoscere , che dicendo : il corpo
A ¢ uguale al corpo B, possiamo deno-
tare I’ oggetlo seusibile A , e I’ oggetto sen-
sibile B, ma nen possiamo deuolare un og-
gelto sensibile, che sia I’ uguaglianza, né
determinare aleana sensazione , la quale ci
presemti I’ uguaghianza , che I"aggettive u-
guale & un aggctljvo metafisico, uon mica
un aggeltivo fisico. Questa nozione di ugua«
lianza. & dunque un prodotto. della com-«
i‘razione s il che vale quante dire della
sintesi. Bisogna dunque ammeltere delle
idee sempliot , le qguali sono un prodotto
della sintesi. Ecco la risoluzione del proe
blema ‘enuncialo , essa sard maggiormente
sviluppata in appresso. AHa domanda : che
cosa. € idea 7 io risponderd: I ider & un
elemento del giudizio : essa & ve prodotio
della meditazione , se gli oggetti presentati
dulla sensibilita e dalla coseienza : essa &

un prodotto delta meditazione su i sentimens

ti. Cou queste diverse espressioni io dird
la stessa cosa, Alla “domanda : . d onde ci
vengorto le idee semplici ? lo “sponderb:

~
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alcune idee semplici sono un prodotto del-

1’ analisi degli oggetti sensibili ; altre sono

un prodotto della sintesi. lo risponderd an-

cora : aleune ideé semplici sono oggettive :

- esse corvispondono ad alcune realta : altre
. idee semplici sono soggettive; esse non cor-

rispondonoe ad alcun oggette fuori dello spi-

rito , esse seno sempliei vedute dello spi-

vito , le quali derivano dalla facolty di.
sintest. o

Per noun preandersi equivoco nel significa-
to , che iolego a questi vocaboli oggettivo ,.
e sogellivo , 10 dichiare , che per oggettivo

intendo cid che nelle “nostre cognizioni deri- .-
va dagli oggetli , che si conoscono ; e per
" soggettivo cio che uelle nostre coguizioni de-
riva dal soggelto conoscitore.

Io distinguo inoltre due specie d’idee
soggettive , alcuue soggeltive riguardo alla
loro origive , ed al loro valore: tali sono
le idee delle relazioni logiche : altre sog~

- geltive riguardo alla loro origine solamente,
ma oggettive riguardo al valere : tale &
I' idea dell’ Infinito.

-§. 8. lo tratterd in primo luogo dell’ ori-
gine delle nostre idee semplici ; e di quelle
dee complesse , che si possono abbrasciare
con un solo atto di attenzione.

Ma di quali idee dee particolarmente la
filosofia spiegar I’ origine ? : :

~
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“Un africano , che non & giammai stato in
Europa avra le idee individaali diverse da
quelle di un europeo , poiché-gl indvidui,
che si son presentati al primo , non si son
presentati al secondo. Trattandosi dunque
di far Paualisi delle idee , non si dee cer-
tamente intraprender quella delle idee partis
colari di ciascuno individuo; sarebbe ques
sta una jmpresa impossibile, ed inutile per la
scienza dell’ amano intendimento. Ma se le
idee particelari diciascune individuo possono '
esser dhverse da quelle degli altri ; segue ,
che uno pud avere ancora alcuue idee ge-
werali delle quali Valtro & privo, eper la
quali gli maucano inoltre i materiali wece ssa«
rii per acquistarle. L'idea della specie & l'idea -
di cid che havno  identico pilt individui
“se dunque un wome & privo delle ‘idee di
alcuni individui ; come polrd aver P idea
della specie a cai tali lndividui si riferisco<
1o ? Se voi non foste giamumai stati i Afris
€a ; n¢ aveste gimmai ricevuto daglialtri le
idee dei ceccodrilli , e degli elefanti, vi -
mancherebbe eertamente il mezzo dei sen-
* timeati , per avere le idee generali dt ques
sti animali ;'e oro.ti uomini non hamno giam.
mai avuto |’ idea generale dello zucchero
del caffe,, del mave, e forse anche del fao-
€o stesso, poiche sono stati privi de’ sentis
menli necessarj, per acquistarla : guanti nos
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mini i quali non avendo giammmni abbaudo?
nato le molli piume ,se nen a giorno avan-
zato , sono incapaci ‘di forararsk I’ idea del-
P aurora, perchté appunto mancano loro
sentimenti necessarj per formarsela. Se le
tdee sono un prodotio dellameditazione su
i senlimenti , segue , che not possiamo es

" ser privi di alcune idee ; o percht ci man-

cano i sentimenti necessarj per furmarcele ;
o perché avendo questi sentimenti , non ab-
biamo meditato abbastanza sv gli stessi, per:
acquistar le idee di cui parliame. Quelle
idee per le guali nontutti gli uomini han-
no i sentimenti necessarii alla loro forma-
zione , 10 le chiamo idee accidentali all'in-
telletto ; quelle poi per la formazione delle

- quali non mancano ad alcun vomo su la ter-

ra i sentimenti necessarj alla lore furmazio-
ne, io le chiamo idee essenziali all in-
telletto. S
- Se vi sono idee generali’, per le quali
passono mancare ad alcuni uomini i senti-

‘menti necessarj alla loro formazioue ; nom

tutte le idee generali sono dunque essen-
ziali all’intelletto; € npn di tutte in ccn-
seguenza noi dobbiamo qui farne P anakisi.’

§- 9. Ma quali saranne le idee generali
oggetio del nestro esame ? Vi sone forse’
alcune idee generali essenziali all’ inteHetto?
Ecco una ricerca molto importante, 1} me-

~
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todo che noi seguiamo & I analitico: in
questo metodo dobbiamo passare gradata-
mente dal noto all’ignoto. Il noto, che in
questo momeuto abbiamo nella ricerca, che
¢i occupa , si &: le idee sono il prodot-
to della meditazione su i sentimenti: I'i-
grolo si &: vi sonb idee essenziali alPin-
telletto, e se vi sono quali sono esse ?
Cio vale quanto dire: vi sono idee, che
ciascun uomo , in qualunque luogo, in
“qualunque-tempo , pud, colla meditazio-
me su i proprj sentimenti, acquistare?
Quali sono queste idee? E evidente , che
queste idee son quelle , per le quali sono
sufficienti i sentimenti, che in qualunque
luogo, in qualunque tempo, sono nello spi-
rito di ogui individuo del genere umano,
Io vi ho mostrato, che la percezione del
me , il quale percepisce un fuor dime ,d
il primo fatto, da cui, per non traviarsi
dee partire la filosofia ; che questo fatto &
perenne , ed universale in tutti gli uomini
di tulti i luoghi, e di tufti i tempi,

- I sentimenti dunque , su i quali dirigens
dosi la meditazione , pud produrre tutte le
idee essenziali all’ intendimento , sono gik
trovati: essi sono il sentimento del me, e
quello di un fuor di me. Di tutte le idee
dunque, che I azione feconda della medi-
tazione pud sviluppare da questi germi del

-
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sapere umano , io mi accingo a'farveng
P analisi. -

§. 10. Che vi sieno alcune idee univer-
sali, le quali si trovano costantemeunte in
tulti gli Uomini , che hanno [ esercizio
della loro ragione, & un falto incontrasta-
bile; e che vi sieno alcuue idee generali ,
che won si trovano costanlemente in tattj
gli Uomiai , che hanuo I' uso della loro ra-
gione , ¢ anche un fatto incontrastabile.~
Chi mai pon vede la differenza fra 1 idee
generali del cafe , dello zucchero, del fuo-
@0, ec. e I'idee generali dell’ upita, del’
numero -, del corpo, dello spazio , del sog-
geito , della qualita, della causa , dell’ ef-
felto ec.?2 -

Le lingue sono I’ espressione fedele del
pensiere umano , e dal segno possiamo ti-
rare pit di un’induzione per la cosa si-
guificata. Le lingue ci offrono tutte le stes-
se parti di discorso , de’ nomi sostantivi,
e de’ nomi aggettivi, de’ verb altivi ec. de’
verbi passivi, modificati in tempi passati,
presenti , e futuri, degli avverbj , delle
proposizieni , delle congiunzieni. Vi sono
dncora delle regole generali di sintassi co- -
muni a tutle: questa wniformitd nella con-
stituzione delle lingue prova I uniformita
delle "nozioni , che hauno presicduto alla
lora formazione.
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Siamo dunque obbligatia distinguere due
specie d’idee universali ; una comprende le
idee universali accidentali all’ umano ine
tendimento , I’ altra_comprende le idee uni«
versali essenziali allo stesso. La stessa anae
lisi delle idee, ebe Lacke ci dona , cone
ferma questa distinzione. Egli difatto non
ci da I'analisi-delle idee accidentali all’in-
telletto; ma di quelle che si trovano uni+
versalmente , e costantemente in tutti gli
uomini , che hanno l'uso della loro ragione.

§. 11. Alcuni filosofi , per ispiegar lesi-
stenza universale e costante di alcnne di
queste idee in tutti gli Uomini , hannoad
esse atlribuito la stessa origine del nostro
- essere intellettuale ; e I'banno percid -riguar-
date cowme innate, ciot. comes elementi co-
stitutivi originarj dell’ esistenza del nostro
. Spirite. Da cié & nata la Jistinzione delle
idee, considerate relativamente alla loro
origine , in avventizie , fattizie , ed innate,

Si chiamano idee avventizie quelle, che
¢i ‘vengono per mezzo de’sentimenti o ester-
ni o interni ; queste idee avventizie, stret-
-tamente parlando, son tutte singolari, co-
me sarebbe I'idea del tale colore , del tal
sapore , del tale individuo; ma si dicono
{mre idee avventizie,-quelle idee genera-

i, che hanno un oggetto reale ; ciot che

D .
hanno la loro realta neglindividui realmen.
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te esistenti , come sono I’ idea generale di
vomo , di cavallo, di animale ec.Si chia-
mano poi idee fattizie quelle , che lo spi-

" rito si forma da se , senza ricavarle dagli
oggetti singolari ; e senza riferirle ad al-
cun oggello reale in natura. Tali sono le
idee delle figure geometriche , ed alcune
idee morali poicﬁé il geometra noa si cu-
ra di sapere, se esisla in nalura la figura
da lui chiamata quadrato , circolo , penta-
gono regolare ec. Similmente pulla vieta,
che il legislatore parli del parricidio, e ne
determini P idea senza che abbia giammai
osservato I’ avvenimento di un tal deliuo.

Le idee innate poi, secondo i filosofi ,
che ne difendono lesistenza , son quelle ,
che non sono né. avventizie , ne fallizie;
ma che hanno la stessa origine della esisten-
za dell’animna nostra , e che fanno parte del-
la natura dell’anima. stessa, '

§. 12. I cartesiani 5’ impegnavano a pro-
vare esservi nel postro spirito alcune no-
zioni , le quuli non potendo venire dagli
oggelli dovevano riguardarsi come jnnate ,
“ed impresse , nello istante della creazione,
da Di6 nel nostro spirito, Eglino riguar-
darone queste gozioni come i raggi del-
Veterna luce, per farci conoscere la natu-
ra delle cose in se slesse considerate. Se vi
.sou0 alcune nozioui a priori, disse il fi-
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Josofo di Koenisberg, esse non possono cors
rispondere agli, oggetti in se stessi conside-
rati ; poiché questi non possono conoscersi
da noi se non che in dve mwodi , ciot o in
quanto sono presenti al postro spirito , va- "
“le a dire in quanto 'si manifestanoalla no~
stra seusibilith, o per ispirazione. La pri-
. ma maniera di conoscerli & empirica, ed a
posteriori , e non ci somiinistra se ‘non
che fenomeni , la seconda & gratuita ed au-
tifilosofica. Ricorrere alla autorita di Dio
per assicurarsi della realtd de’ concetti a
priori , & una petizione-di principio. Biso«
goa prima supporre la realta della noziove
di Dio. Ora questa nozione , essendo una
combinazione di concetti a priori , suppor-
re la realth di questa nozione & dunque
supporre la realth de’ principj a priori vel-
Patto che intendesi di dimostrarla: Kant
ammise dunque co’ cartesiani delle nozioni
a priori , ma tolse a queste , isolatamente
considerate , qualunque realta.
Locke, cercando di rovesciare la dottrina. -
delle idee innate, addusse per ragione princi-
- pale, che glidioti, ed i bambini non hanno
conoscenza di queste idee. Dire che una no-
zione & impressa nell’anima , e sostenere nel
medesimo tempo che I’ anima affatto non la
conosce, e che essa non ne ha ancora avu-
to alcuna conoscenza, ¢, secondo il filo=
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sofo inglese , fare di questa nozione un
puro niente. 1 cartesiani sebbene non tro-
vino soddisfacente I’ analisi lockiana , pure:
si trovano imbarazzati a determinare la na=
tura de’concetti a priori. Alcuni di essi
li paragonano agli abiti della volonta. Al-
orcEé una passione dominante risiede nel
cuore umano , anche ne’momenti, ne'quali
non abbiamo alcun coscienza degli atti di
essa, non lascia, dicono i filosofi di cui
parliamo , di essere reale nello spirito. Un
ambizioso , per esempio , il quale ha con-
cepito una forte passione di ottenere un po-
sto , anche ne’momenti in cui non ha al-
cun pensiere di questo posto , accompagna-
to dalla coscienza , non lascia di avere nel
suo spirito la forte passione di cui parlia-
mo , di modo tale; che in questi stessi mo-
menti si pud dire con verita di lui , che
egli ambisce il posto. Ora, dicono dquesti
cartesiani , che cosa & egli mai I amore -
abituale , vivente nel cuore dell’ambizioso,
anche ne’ momenti ne’quali egli non ha
coscienza di alcun atto d’ambizione? Sem-
- bra , continuano questi filosofi, non poter-
si dire alga cosa , se non che questo amo-
re abituale sia I’ atto stesso dell’amore con-~
tinuato , e perenne , privo nondimeno di
coscienza. La privazione del sentimento di
questo amore lo distingue appunto dall’amo-



2e attuale, di cui I’ ambizioso ha codcien<
sa. Nello stesso modo fe nozioni a priori
ed imnate sono nozioni reali e perenni nel
mostro spirito, ma disgiunte dall’atlo della
coscienza , prima che le nozioni sensibili
le rendano alla coscienza presenti. Cosi,'fra
gli altri, I’ autore anonimo del trattato del-
la natura dell’ anima contro di Locke, ed
i discepoli di lui, determina la natura del-
le idee innate. . :

- Kant riguardd i principj a priori come
_simultanei colle sensazioni, non gia come
anteriori , nell’ordine del tempo, alle sen-
. sazioni : egli insegnd che ogni nostra co-
noscenza incomincia colle sensazioni, ma
‘che non ogni conoscenza nostra deriva dal-
le sensazioni. Egli riguardd le nolizie a
priori come modi della nostra facolta di
conoscere, come i modi , di vedere e
di pensare gli oggetti : I modi di vedere
costituiscono , secondo lui, le forme pure
dello spazio e del tempo : i modi di pen-
sare sono le dodici categorie dell’ intelletio,
le quali sono alcune nozioni, di cui par-
leremo appresso. Con cio il filosofo di Koe-
nisberg ha creduto di dare un aspetto ve-
ramente filosofico alla sua dottrina. Era as-
sioma comune della scuola ; cid chesi ri-
ceve , secondo il modo del recipiente si
riceve. Quidquid recipitur , ad modum
recipientis recipitur., '
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L’ acqua che si versa in un vase, pren-
de la forma del vase stesso. Un urto sw
di un corpo produce diversi effelli, secon-
do il diverso niodo di esistere del corpo
- artato. Il soggetto conoscitore & dotato di
una recittivita , e di una sponlaneita : i
modi della recettivith derivano dalla, sua
natura , come i modi della spontaneita :-
essi vengono dal soggelto non gid dall’og-
gelto: questi modi sono a priori : ns non
possiamo vedere gli oggétti se nonin que-
sti modi , ciog nello spazio , e nel tempo:
noi non possiamo pensarli se non secondo
i modi originarii del pensiere. Non biso-
gna confondere la dottrina cartesiana su i
principii innati, colla dottrina trascenden-
tale su i principii a priori. La prima con-
cede la realtd a’ principii innati ed a prio-
ri; la seconda la nega: essa non ammelte
alcuna realtd nell’'ordine. a priori. Questa
differenza & molto importante. '

§. 13. Leibnizio, ne’suoi nuovi saggi
su [’ intendimento , ammise le idee inna-
te , e le riguardo come disposizioni pon
come atli, sebbene egli soggiuanga , che que-
ste disposizioni sono sempre accompagnate
da alcune azioni, sovvente insensibili , che
vi corrispondono. Locke , come ho detto ,
per combaltere le idee innate, era. partito
da questo’ principio : ¢io che é nell'inten-

Gallup. El.diFil.V. 111, .2
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dimerto & presente alla coscienza. Tn
tal principio, dice Leibnizio , & falso. Noi
abbiamo molte percezioni nella nostra me-
mioria , le quali non sono preseuti alla co-
scienza. Ora se una conoscenza acquistata
pud esservi nascosta dalla memoria, perchd
la batura non potrebbe ella ancora avervi
nascosto qualche conoscenza originale ? Ave<
Te una conoscenza senza servirsene non ¥
la stessa cosa, che Paver solamente la fa=
colta di acquistarla. Possono duntue es-
servi delle veritd impresse nell'intendimen-~
to, per le quali lo spirito non ha solamen-
" te la facolta di conoscerle , ma di !trovar- -
e in esso. Jo mi son servito , continua Lei-~
bnizio , del paragone di una pietra di mar~
mo , che ha delle vene , piuttosto che di
una pietra di marmo tutta unita, o dita-
volette vote , ciot di 10 che si appella
tabula rasa presso .i filosofi , perche se
Panima rassomigliasse a queste tavolette vo-
te, le verity sarebbero in noi come la fi-
- gura di Ercole & in un marmo , quando
11 marmo e perfettamente indifferente a ri-
_ ceverg questa figura, o qualche altra. Ma.
se vi fossero delle vene nella pietra , che
indicassero la figura di Ercole in preferen-
- . za di altre fignre , questa pietra sarebbe
pid determinata, ed Ercole vi sarebbe co-
me ivnate in qualche maniera ; sehbene’vi

il
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bisognasse del travaglio , per discovrire
queste. vene , e per neltarle , togliendo cid

N

che le impedisce di comparire. Egli & co- -

si, che le verild ci sono iupate, come in<
clinazioni , disposizioni, abitudini , o vir-
tualita naturali, e non gid come azioni
sebbene queste virlualitd sieno sempre ac-
compagnale da alcune azioni , sovvente in-
sensibili , che vi corrispondono.

Se si domanda a Leibnizio: Quali idee
si debbono riguardare come innate, egli
risponde , che son tali tutte quelle , che
entrano nelle veritd pecessarie.

.§. 14. Ma determiniamo lo stato della
quistione. Fa d’ uopo in primo luogo distin-
gucre le conoscenze dalle nozioni, o idee,
Le prime sono giudizj , le seconde sono gli
elementi de'giudizj. Che tulte le nostre co-
noscenze non derivino immediatamente dal-
Yesperienza & questa una veritd incontra-
stabile , e su la quale conviene ancora o
esplicitamente , o implicitamente almcno ,
talta la scuola di Locke , non escluso
Condillac. - TN

Noi abbiamo delle conoscenze .necessa-
rie'; e percio di un’universalita assoluta
la quale deriva dalla necessitd, ed &, in
couseguenza , indipendente dall’esame de'ca-
si particolari 5 e quindi tali conescenze so-
no in noi a priori. Ma le idee, che sono

- . . -0 ox
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i maleriali di queste conoscenze necessarie,
s0u0 ancor esse a priori, come -le cona-
scenze medesime ? Leibnizio, come Lo det-
to, risponde , che queste idee sono innate
in noi ; ¢ percid a priori. '
Riguarde alle nozioni o idee si possono
fare le seguenti quistioni: 1.° Tutte le
idee essenziali all intendimento umano
sono esse saggeltive o -oggettive , o alcu~
ne soggettive , ed altre oggettive? Kant
risponde che son tutte soggettive: Locke
rispoude -, che son tutte oggettive ; ed il
8ig. Lairomiguiere , in conformita di que-
. sta seconda opinjone , definisce I'idda., un
- sentimento distinto , e sviluppato daghi
-altri sentimenti. La wia opinione si & che
vi sono molte idee essenziali all’intendimen=
o, che sono oggettive , e che ve ne sono
aucora alcune che sono soggettive. Ma fa
d’uopo osservare , che i difensori delle idee
mnate, o a priori, distinguono due specie
d’idee , che si ‘trovano in tutti gli Uomi-
ni, alcune son da esse riguardate come
necessarie, e come le condizioni originarie
del nestro sapere; cosi, eglino dicono, la
nozione dell’unita, della sostanza ec. sona
idee necessarie ; ma I’idea del nostro.cor-
PO non & necessaria ; questa seconda ¢ og-
gettiva, le altre sono soggettive.

o . o Y o
2.° L’opinione , che ammellc I esistenza

- ;..
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di alcine idee soggetltive , cloe che derl?
vano dalla natura dell'intendimento stesso,
non mica dagli oggelti, tlastessa di quel-
la, che pone I esistenza delle idee innate?
Se per idee innate si intendono alcune
nozioni attuali , alcuni atli del peusicre
privi di coseienza, I’ opinione dell’esisten-
za delle idee soggettive ¢ alquanto diversa
da quella dell esistenza delle idee innate;

se poi per idee innate s’iutende una dispo- - -

sizione ariginaria decll’ anima nostra , di
produrre in certe circostanze , in seguito
de’ sentimenti che proviamo, alcune date
nozioni : in tal caso P'opinione dellesisten-
za delle idee soggetlive coincide cou quella
- ale. E certo , che supponendo
ni , le quali in cérte circostan-

dal soggetlo , che couosce; fa

t in questo soggetto una dispo-

rale a produrle. Ma noi igno-

--.- e cosa consisle questa disposi-
zione; paiché ignoriamo I'essenza dell’anima.

Nello spiegare l'origine delle nostre idee ,
io - parlito dal fatto primitivo del me che
percepisce un fuor di me.

“Io noterd -quali nozioni possono derivare
dagli oggetti sieno interni , sieno esterni ,
e quali non possono dagli oggetti derivare.
To esaminerd dippilt, se vi ¢ quache idea
soggetliva di un oggetto realmente esistente

.



\
.

ARNALISI DELLE “IDEE DELL® SPIRITO
-~ B pEn Comrro.

3 .

/

§. 15. Facciamo ‘dunque Tanalisi di que-
sto fallo primitivo : io percepisco il me
il quale percepisce un fuor di me ;e ve-
diamo quali idee racchiude questo gruppo
di sentimenti , che incessantemente si trova
in me, o sento il fuor di me come un
moltiplice. Ciascuna parte di queste molti~ -
‘plice si sente da me come distinta dalle al-
tre , € le modificazioni di una parte non
sorio., nel mio sentimento, le modificazio-
ni delle altre. Il trenco di un.arbore & di-
stinto da’ rami : ciascun ramo ¢& distinto da
un altro : j} moto di un ramo pud stare
senza il moto di un altro, e di tutto Par-
bore. Tale ¢ il sentimento di un fuor di.me.

"‘Ma vediamo quale & il sentimento del
me , che percepisce il fuor di me. La co-
scienza del raziocinio & la percezione del
me che ragiona: la percezione del me che
ragiona € la percezione del me che dice
dunque: la percezione de me che dice dun-
que ¢ la percezione del me. che giudica
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nell'iHazione e nelle premesse ; 1'io dan-
que percepito o sentito dalla coscienza uel
raziocinio & I'istesso io in ciascuno de’ tre
iudizj , di cui si compoue il raziocinios
i‘ io che ragiona & Junque nel sentimens
to lo stesso io" che giudica. Ma I'io che
giudica @ I'io che dice é, 0 non é; in
conseguenza & I'io che percepisce il sog-
getto , ed il predicato del giudizio L'io &
dunque uno -nella nozione, nel giudizio, €
nel raziocinio. ,
Il soggetto di un giudizio pud avere auna
composizioae fisica , ed una unita logica :
er esempio , allora che dico: il eircolo
a i raggi ugueli , il soggetio ha una
composizione fisica,, poiché 1l circolo & un
moltiplice ; ma. ha un’ unita logica , per-
ché il soggetto del giudizio & uno , ed il
eosiere che giudica dee abbraeciare tutto
il circolo; il peunsiere & dunque quello che
rende uno il circolo: jo chiamo ‘questa u-
nita del pensiete unita sintetica , cioe uni-
ta della sintesi. La coscienza percepisce
dunque I’ unita sintetica. Ma percepire Pa-
nita sintetica & percepire il me che sinte-

. sizza ; percepire il me-che sintesizza si &

percepire il me che riunisce la varieta delle
percezioni del soggetto logico. L’ io dun-
que sentito, nell’ upita sintetica’ della per-
cezione & #no , malgrado la varietd delle

C e
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percenioni , che esso viumisce. L’io dom -

que che incomincia un raziocinio, una di-
mostrazioue , una seienza quale che siast,
& FPistesso io che la termina. |

Procariamo di rendere vieppitt chiara

questa imporlante verita : » Se una sostan-
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ia che pensa . dice Bayle , non fosse

una , che come un globo & nuo, essa.
non vedrecbbe mai un alhero intero,

non senlirebbe mai il doloreeccitato da~
un colpo di bastone.

» Ecco un mezzo ounde convineersi di

cio: Considerate la figura delle quattro

parti del mondo su di un globo , voi

non vedrete in questo globo cosa alcu-

na che contenga tutla I’Asia , o anche -
un fiume intero, il luogo che rappre-

scuta il regno di Siam , e voi .distin-

gucte un lato dritto, ed un lato sini-

- stro nel luogo che rappresenta I'Eufrae
~te. Da-cid nasee, che se questo globe

fosse capace di conescere le figure di
coi & stato adornato , non conterrebbe
cusa alcuna , la quale potesse dire : /o
conosco tutta I Europa,tutta la Fran-
cia ,tutta la ciltd di Amsterdam, tutta
la Vistola : ciascuna parte del globoe
potrebbe solamcnte counoscere la parte
Uella figura , che l¢ sarebbe cadata in
softe , € come quusla parle sarcbbe sk

.
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41 piccola, che non rappresenterebbe luo-
45 g0 alewno per .intero : sarebbe assolu«
4y tamente inutile, che il globo fosse ca~
s, pace di conoseere ; da questa capacit
45 Don ne risulterebbe alcun atto di cone-
s Scenza , o per lo meno- sarebbero atti
s» di conoscenza molto diversi da quelli ,
sy che noi sperimentiamo , poiche i nostri
sy Ci rappresentano un albero intero, un
s intiero cavallo. Prova evidente , che il
s, soggetto colpilo da tutla I immagine di
5 questi oggetti, non & divisibile in molte
s» parti ; e percid che I’ womo -in quanto
s pensa non € corporeo o materiale ,- o
s composto di molli esseri (a). .
La coscienza dell’ unitd siatetica della
perceziohe comprende dunque la percezio-
@, o della’ semplicita del me
.. Meditando sul paragone che
degli® oggetti , che agiscono
t sensi, su i giudizj, a’ quakt
le loro impressioni , il sentie
. . unita semplice, indivisibile ,
¥nmateriale , dell’ essere pensante risulteri
lowinosamente. Quando voi vi riscaldate la
mano ; & sicuro , che provale una serte di
piacere ; se nel tempo medesinmo venga av-
Vicinato al vostro naso un odor piacevole,
— . L

(#) Dict. art. LeucT‘ .~
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sentirete un® altra specie di piacere. Se io
vi domando quale di questi due piaceri
maggiormente vi piaccia; ‘voi .mi rispon~

- derele quello o questo ; voi danque para-

gonate 1nsieme questi due piaceri, e giu- -
dicate di essi nel tempo wmedesimo. Sedos
_po di esservi riscaldato , e di aver odora-
to-io_vi faccia gustare una -vivanda , voi
potrete certamente dire quate diquesti due
piaceri sia il maggiore ; bisegna dunque ,
che cid che in vor giudica abbia sentite
tutto cld* Questo stesso io, che giudica ,
conosce se- uu piacere de’ sensi sia maggio~
rve del piacere della scoverta di una verita, -
‘o di quello che reca I’esercizio della vir-

- 1, e seeghe fra queste due cose; il me-

desimo soggette dunque il quale prova i
-piaceri sensibili, prova altresi gli spiritua-
1i , e giudica e vuple ; & questa una pro-
va, che la coscienza del me, che sentite
affetio da tutte queste sensazioni , e che
opera ‘in’seguito , nen & mica la coscien~
za del vostro naso, che sente gli odori ,

" né della vostra mano, che sente il calore:

poiché come Ja mano, ed il naso sono due
cose assolutamente distinte ;. egli & tanto
possibile , che l'una senta cid che sente
1> altpa. , quanto & -possibile , che noi sen-
tiamo in questa camera il piacere , che ora
sentono; quelli i quali sono al teatro ; bi-
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'sogna ‘dunque che la coscienza clie avete
‘del me , il quale sente I odore-ed il calo-
re nello stesso tempo, non solo non siala. -
percezione del naso, e della mano; ma bi-
sogna altrest , che sia la percezione di un
soggetto unico, semplice, e privo di par. -
ti ; perché se avesse parti, I' una sentireb-
be I’odore , mentre [’ altra seutirebbe ik
calore, e non vi sarebbe giammmai il sen-
timento di uma cosa , la. quale seutisse in-~
_sieme I’ odore ed il calore , li paragonase
se, e gladicasse che ]"uno & piu piacevo-
le dell’ altro. o B
I} sentimenfo del corpoé dunque il sen-
timento di un moltiplice , di un compo-
sto ; il sentimento del me & il sentimento
dell’ uno , del semplice , dell’ indivisibile.
L’ un sentimento ¢ dunque distiuto dal-
¥ altro.- - j
. §. 16. La distinzione de’ due sentimen-
ti , de’ quali vi ho parlato, & dclla pite
alta importanza. I filosofi che si chiamano
malerialisti la negano. Essi insegnano: 1,
.che noi wen abbiamo, n& possiamo averg
altre idee , se non che quelie de’ corpi
© @. che cid che pensa in noi & anche cor~
poreco: 3. che non pud esistere altra cose
se non cid che & corpores. Voi vi accor=_
gele da quello , che vi ho detto, nel §.
sutecedente , che il muaterialismo & false iy
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tutth { punti: 1. noi abbiamo P idea def
semplice , .ed essa nasce dal senlimento del
me: 2. cid che in noi pensa nen pud con-
tepirsi se non come semplice; e la nezio~
ne del soggelto pensanle corporeo € un’e-
vidente contraddiziene. La dottrina, che
insegna la semplicita del soggetto pensun-
te, si chiama il domma della spirituali-
ta dell’ anima.. . . e

Questa mozione della spiritualita & an ri-
sultamento necessario deil’aualisi della co~
‘scienza del me pensante.

E qui vi prego giovanetti ,di elevare il
vostro pensiere , e di guardare la quistio-
me solto un punto sublime di veduta Vi
ho spiegato nella psicolegia la facolth di
sintesi ; ora senza una tal facoltd non sa-
rebbe possibile 'amanoe sapere. Unascicn-
za & una catcna di raziocinj, diretti a dar-
ei- la cognizione la- pin distinta che sia- pos~
sibile di un oggetto quale che siasi : 1 ra-
ziocinj sono una serie di giudizi : senza la
sintesi immediata del giudizio, e la. mediata
‘del raziocinio , la scienza umana non sarebbe:
possibile ; ora & necessaria I’ unita sintetica
nel raciocinio: senza il dunque, nel pensiere,,
non vi sarebbe raziocinio, come senza I'é,
0 non. é non vi sarebbe giudizio : il dun-
qite in un raziocinio lega, in un’ unitd di

cnsiere: le diverse parti di ua raziocinio-,
¢ & o non ¢ lega nel giudizio in una u-
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ity di pensiere le sue diverse parti. Or?a'
Ja coscienza dell unitd sintetica del pensie-
re comprende , ‘come abbiame spiegato , la
coscienza dell’ wnita del soggetto pemsante:
quest’unitd del soggelto: pensante io la chia-
me [ unita metafisica del me. L’ unith sin-
telica del pensiere suppone dunque - neces-
sariamente |’ unity wmelafisica del me. La
Prima non potrebbe aver esistenza senza la
seconda. Questa upitd metafisica del me &
Ta semplieita o spiritualita del-principio pen<
sante. Senza di essa mon sarebbe possibile
fa scienza , poiche la scienza suppone la
rivnione di tulti i pensieri da’ quali si com~
pone ; ed essendo un peisiere distinto dal~
Paltro, como si- farebbe I’ unione di questi

‘pebsieri senza un centro di uniene ? Ove

8 incontrerebbere i diversi raggi del sape~’
Te, senza un-centro, che li: riunisca? Lia~
geate che costruisce & necessario che abbia
tutt' i materiali della costruzione. E’io di
Newton ¢he ritrova il -ecalcolo sublimet lo
stesso- io, che ha appresso la- numerazione
avitmetica, Senza I wnitd metafisica del
me non sarebbe possibile U uniti sinteti-
ea del pensiere., e senza I wnitd sinteti-
-60 del pensiere non sarebbe possibile al-
‘euna secienza per I uomo. Imprimete be-
ne nela vostra infelligenza , e nella vo-
slra memeria, questa. verild principale nel-
¥ ideologia,. :

. -
1
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Al soggetto péunsante sno _e semplice ie

‘il nome dt spirito. Abbiswo dunque

spiegato I’ origine della nozione dello spirito,
§. 17. Se vi demando : avete voi un’i-
dea generale del corpo? Risponderete di sk
senza esitare; ma se vi domando’'di ‘nuo-
vo: guale & questa idea , e come I aivek
acquistata ? lo credo, che sarete alquanto
imbarazzati ‘a rispondere esattameinte alle
quistioni proposte. © :
Prendete in mano uha moneta : ‘& cer-

to che I'idea generale del corpo dee far .

parte -dell’ idea particolare di questa  mo-
‘nela : ora woi scorgiamo , che questa mo-
nela- & un’estensione di una certa figura ,
€he toccata prodace wn certe senlimento
«di resistenza; che l& mano non pud peme-
trarla affatto , che lasciata dalla mano cavy
- de a terra ,- e ritenuta produce una certa
sensazione di, peso : finalmente osserviamo,
che possiamo muoverla per diverse direzio-
ni ,- e che pessiamo ancora col mezze di
alcuni altri corpi- dividerla:: “prendendo in
mauo altri corpi, per esempio un sasso,
un legue ec. , la meditazione su i sentinren~
-ti, che ci destano, ¢i somministra gli stes-
si risultamenti. Da cid concludo, che I’i-
dea generale del corpo, sommmistrataci

dalle sensazione & la seguente : una esten-

.. Sioue figurata , solida , impencirabile




1%

.- v T3
divisibile , modile , e capuee di rieeverg
oltre -del moto suo preprio e naturale ,
“altri moti dall’ esterno. . ' .

- Ma questa idea ha bisogno di un’analisi
diligente. Essa ¢i somministra P cccasione
di molte importanti ricerche. - )

Per quali sensi ci vien ella ¥ idea . del-
I’ estensione ? L'idea dell’estensione & guel-
la di piu cose realmente distinte; e che sk
limitano scambievolmente. Ora Vesperien-
za ¢ insegua , che il tatto ci fa percepire
uxa meltitudine di cose solide, e che si’
limitane scambievolmente ; e che la- vista.
ci fa ineltre percepire una moltitudine di
cose colorate , e. che si limitavo scambievol-
mente. Fate astrazione della-solidita , e del
colore , e vi rimane I'idea di una moltitudi-
ne df cose , che si limitano scambievol-
mente. L’jdea dell’ estensione ci vien ella

. dunque meditando lanto su le sensazioni

del tatto, che su le sensazioni visuali.

fo vi ho detto, che.alcuni filesofi, ri-
guardando. le sensazioni visuali comé sem~
plicemente soggettive ,’ed. incapaci-da se so-"
.de. a rivelarci nalla di esterno ; rvicorrono
a’ gindizj abituali, che si mescolano con
queste sensazioni , per ispiegare come av-.
viene , che gli occlu ci fanno percepire de--
gli oggetti fuori di noi. Vi ho esposto que~-
sta opiniore nel §, 66. pella psicolpgm , &
. ! /
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ne'§§. seguenti vi ko ancora addotto le ra«
gioni che ho avuto di non adottarla: & uti.
le di rileggere- quanto ho scritto in quel

luogo. Possiamo intanto concludere , ehe

Pidéa astratta ed universale dell estens
sione ¢i viene dal tatto, e dalla vista.

L’ esempto che vi ho recato della mone«

2a, vi fa conoseere abbastanza , che I’ idea
gencrale del corpo pud trarre la sua origis
ne dalle sensazioni del talto; resta solo a
vedere se la vista sia pure sufficiente a dar-

eela. B chiaro . che gh occhi ei somminis -

strano ’idea della figura,.e del moto. Ri-

guardo alla solidity, ed impenetrabilitd, si

potrebbe dubitare , se la vista ce ne possa
dare Fidea; ma egli & facile di decidersi
per P affermativa , poiché non vediamo noi
forse cogli oechi, clre un cerpo non occu-
pa mai il"lnogo di un altro, se prima que-
sto mon I’abbandona 2 Similmente , non ve«
diamo noi cogli oechi , che un corpo do-
po &’ averne urfato un altro sk move pid
lentamente, e che alcuni piccoli- moti non
-sou sufficienti a muovere le grandi masse?
- Pa questi fatti pessiamo concludere , che i
€orpi resistono , o si oppongono al motoy
Simiimente gli acchi ¢i fanno conoscere .
¢he i eorpi son centripeti. Possssiamo in
_ eonsegnenza concludere , che Pdea generale

del corpo ci viene , meditando tanto su le

mAa

v
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sensazioni del tatto, che su e visnaﬁ.
Ma tion si dce tralasciare di osservare, che
il sentimento di resistenza, e percio la ne-
zione propria clie le corrisponde non ci vie-
ne che dal tatto. .
- §. 17. Gli altri senst non sone sufficien-
ti, per se slessi considerati, a darci I"idea
del eorpo. Le sensazioni degli odori, de’
suoni , de’sapori mon hanne alcur rapporto
di analogia colle idee del moto, della so-
liditx , "dell’ impenetrabilita , e¢he entrano
nell’ idea generica del corpo.
. Sembra ineltre, ehe queste sensazioni
non possano darei I’ idea dell’ estensioue,
e della figura. In primo luogo st doman-
da: se un nomo' non avesse gimmai vedu-
1o ne toceato i} suo nase, né provate per
mezzo del paso il sentimento di solidita ,
avrebbe egli il sentimento del naso? |
L' illustre Condillac considerando , per
--mezzo dell’ astrazione , un uomo privo del-
I’ odorate , dell’ udito , del gusto, della vi-
sta e limitato aksenso del tatte , pensa, che
‘g quest’ uomo avrebbe il sole sentlimento ,
& che egli chiama sentimento fondamenta-
le : questo sentimento sarebbe quello, ehe
nasce dall’ azione delle parti del sue corpo
le une sa le altre , e principalmente tfa"
moli della respirazione : & questo , secon~-
do lui , il menomo grado di seatimento ,

. ~
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a cui si possa quest’ nomo ridurre. Cid sups
posto , & evidente , che ciascun organo &
da’se stesso capace adarci questo sentimen«
to fondameuntale ; poiche le parti di ciasca-
no essendo sensitive , ed .agendo scambie-
volmente le une su le altre , possono fors
nirci il sentimento di cui parla il nostro
filosofo. Difatto supponendo ;- che una pa«
ralisia -universale renda insensibili tutti gli
organi all’infueri del naso, quest’ organo
modificherebbe la spirito col sentimento fan«
damentale , di cui parla Condillac. Ma
questo sentimeuto , essendo uniforme, pon .
somininisterebbe, secondo lo stesso filosofo,
alcuna idea di estensione. )

I nostri organi , oltre delle sensazioni.
del tatto che tulti possono somministrare
allo spirito , possonc somministrargli an.
cora alcune specie di sensazioni in forza
- della lora particolare struttura , le quali ven-
gono nello spirito sélamente per loro mez«
20, Cost il nase , I"orecchio, la lingua ,
possono trasmetterci tutti la sensazione di
solidita , di caldo, di freddo ec. Ma né
P orecchio ne la lingna pud trasmétterci le
sensazioni degli odori , ne il naso, né l'ce-
chio -quelle de’ suoni. Vi son dunque alcu-
ne specie di sensazioni , le quali non pos-
sono venirci se non che per mezzo di alcu-
pi dati organi. Cid suppesto , olire.del sen~

to [
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timento fondamentale , che tult’i sensi p(:‘s~
sono somminirlrare allo spirito, se il naso
modificasse I’ anima colle sensazioni " degli
odori , queste sensazioni le darebbere “for-
se l'ides del naso? Condillac , che ho ci-
tato, dice di no : eglisi propone la seguen-
‘te quistione : I’ anima potrebbe ella sentir-
8i, Senza rapportare le sue sensazioni al
suo corpo? Egli risponde co<i: si tralla
delle sensazioni del tatto ?l“l .cvidente, che

~sentire un corpo, e sentire ¥ organo , che

Yo tocea sono due sentimenti inseparabili,
To non sento la mia ﬁenna »' Se non per-
che sento la mano , che la tiene. In que-

sto caso le sensaziomi dell’ anima si rappor- -

fane al corpo e me ne danno un’idea. Si
tratta egli delle sensazioui dell’ odorato ?
Non & pilt la stessa cosa, non & mica pos-.
sibile con queste sole sensazioni di fars: l'i-
dea di alcun corpo. Limitatevi, egli diee,
2 queste sensavioni , vi sarebbe forse pessi-
bile di farvi le idee di estensione , di fi-
gura , di solidita , di peso ? lo pon so,
qual fede possa prestarsi a siffatte decisiond
dei filosofi :-non so decidere , se. il senti=
mento fondamentale solo posia darci. J' idea

dell” estensione : mi limite a presentarvi

alcune osservazioni. -
Nel fatto reale della nostra orgaaizaazio~

pe, mi sqmbra impossibile , che Lo spiri~

\ -



j0, il quate incomincia a provar sensazios
ni, sia privo del sentimento di solidita.
Il nostro corpo essendo pesante., & necessa-
rio, che in ciascun istante sia sostenuto ,

- ¢ provi la reazione de’corpi” esterni, che

\
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si oyfongono' al suo moto ; il sentimento
di solidita dee dunque essere una nostra
sensazione primiliva, Ora la resistenza de’
corpi esterni si esercita in piu punti della
superficie del nostro corpo ; quindi il sen<
timento di solidith , che lo spirito prova, &
il seatimento di una mollitudine di cose
solide ; sin da’ primi momenti della vita del

peusiere si haono dunque le sensazionine-

cessarie per I idea di un’ estensione figura«
ta , solida , impenetrabile, Tl moto & ancora
erenne e primitivo nel tostro corpo; il
{;amb'ino piange , succia il latte della ma.
dre, respira , agita le sue membra : tutti
questi moli si possono ancora supporre ac-
compagnati-dal sentimento. Condillac pre«
tende, che se la sua statua limitata al solo
sentimento fondamentale , fosse successiva-
mente colpita alla testa, ed o’ piedi, que-
ste impressioni essendo unifermi, non po-
trebbero farle conoscere, che essa & este-
sh , ma questo filosofo non ammette egli
forse , che quando la mano tocca il pro-
prio corpo, o un corpo esternd., lo spirie
to prova il sentimento di selidita ? Perch®
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dunque allora che il piede-tocea il suolo,.
o il corpo intero tocca il letto su di cui §
disteso , lo spirito non potrebbe provare an-
cora il sentimenfo di solidita ? Io non veg-
go la ragione di questa differenza, la qua«
le mi sembra precaria, e falsa.
- Condillac si propone la seguente qui--
stione : un’ anima, che non é ancora sta-
1a unita ad alcun corpo sente ella se stes=
sa? Invano , egli dice, noi interroghiamo
il sentimento, esso non ci risponde alcuna
€0sa; mon ci siamo trovati in questo caso ,
o almeno non ci ricordiamo di esservi sta-
li, ed ¢ la stessa cosa. S
L' anima vosira attualmente unita al
vostro corpo y sente ella se stessa? rispon-
derete di si senza esitare. Ma come si sen-
te ella? Come se fosse sparsa in.tutto il vo-
stro corpo, Voi sentite un oggetto che toc-
cale come se Vapima vostra fosse nella vo-

“slra mano_: sentile un oggelio che vedete ,

tome se I’ anima vostra fosse nei vostri oc-
chi: ed in una parola tutte le vostre sen-
sazioni sembrano essere negli organi, i qua~

)i ne sono semplicemente la causa occasio-

nale. ,
Cio supposto io ragiono cosi: se gli odg-
ri si sentono nel naso; se la superficie del
paso ii cui si senlouo gli odori non & mica
un punto matematico; ma & un’estensions



determinata , pare che si polrebbe conclus
dere , che le sensazioui degli odori potreb-
bero farci sentire I’ organo che ce le trasmet

te, e somministearci colla meditaziene 1’ idea

di un’ estensione detlerminata. Si pud dir lo
stesso de suoni-, de’ sapori, del caldo, del
freddo ec. Io so-bene esser Condillac di
opinions, che lp spirito non riferisce agli or«
gani le sensaziomi , se non dopo di aver
_per mezzo delle mani “scoverto il proprio-

ceorpo‘e dopo di un’ abitudine contratta in se-’

8uito di giudizj ripetuti; ma so ugnalmen-
te, che egli ¢ nell’ impossibilita di giusti-
ficare la sua opinioue coll’ esperienza. '

Ma tralasciamo di occuparcidi quistioni
oscure , e limitiamoci a concludetre 1. che
noi abbiamo un’idea generica del corpo; 2.
che quest’ idea pud tearre la sua origine
tanto dalle sensazioni del tatto, che da
quelle della vista ; 3. che i sentimenti ne-
eessarj a darcela sono primilivi in noi.

§. 18. Sebbene I’ idea astratta e ‘genes
rale del corpo pud dedursi tanto dalle sen-
sazione -visuali , che da quelle_del tatto;
pure le idee individuali,, che questi due.
" sensi ci danno de’ corpi,sono diverse. Che
‘cosa difatto vi ha di comune fra le sensa»
zioni de’ colori, che gli pcchi ci danno,
e quelle di sohdita, dell’ aspro , delliscio,
del peso , del freddo , del caldo ec. , che
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~ vediamo eogli occhi ci sem
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ci vengono per mezzo del tatto'? Inoltre a
grandezza € la figura , che percepiamo per
mezz0. della vista, & incostante , laddove:
quelle che percepiamo per mezzo del tatto
sono invariabili. Le grandezze , ¢ le figure
di tatti gli oggetti visibilivariano secondo.
le: distanze in cui questi oggetti son posti’
riguardo-all’occhio : una torre quadrata com-:
parisce , in upa gran distanza , molte Eic'-
cola, e rotenda: la sua grandezza visibile
sumenta secondo che pi si & ad essa vi-
eino * la- distanza fra due serie di alberi pa-.
rallele sembra diminuire coll'allontan amen-
to dell’ occhio : queste due serié sembrano
convergenti , ed in una gran distanza in-
contrarsi-: il talto poi non presenta -queste .
variazioni. Tali osservazioni ci menano a
concludere, che le idee individuali de’ cor-
Pi » che ci vengono per mezzo delld vista,
sono diverse -perfettamente da quelle , che:
ci vengouo per mezzo del -tatto, Da ¢io se-
gue , che il corpo visibile dovrebbe appa-
rpirci diverso dal corpo tangibile. Intanto
avviene il contrario. 1l corpo nostro che
gra lo stesso di -
quello , che tocchiamo colle mani; il cibo
che vediamo su la tavola, ci sembra lo
stesso di quello , che prendiamo colle no-
“stre mani , e che avviciniamo alla vostra

- bocca : iu una parola fra i corpi visibili 4
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e fra i corpi tangibili noi supponghiamo

un’ identith numerica ; in modo. che diamo
Jo stesso nome a’ corpi che vediamo, ed a
quelli che tocchiamo, Noi non supponghia-
mo due mani “destre , uma visibile, ed
ua’ altra tangibile , due ocehi destri uno
visibile ed un altro tangibile. Quale & mai
la spiegazione di questo fatto intellettuale?

§. 19. Fra 1 corpi che il nostro spirite
percepisce , ve ne ha uno che Pio riguar-

 da come sud : tutti gli-altri- sono riguar-

dati .come corpi esterni. Se colla mano de«
stra -calda toccate la manoe sinistra fredda,"
voi sentirete lo stesso mie nella mano de-
stra e nella mano sinistra : voi senlite che

" Pio il quale sente il caldo nella mago de--

stra & |'istesso io, che sente il freddo nel-
la sinistra; I’ io-vi sembra- dunque esister—
tanto nella manoe destra che nella sinistra. .
BMa se con .una delle vostre due mani toc=

cate un globo di ferro per. esempio., voi .

sentirete |’ o nella -mano ,.ma non lo sen-
tirete mica nel globo ; esso non vi sembra
dunque esistere. nel gloho , e.questo corpo
sembra estraneo al me : il contalto delle

~due mani vi da due sensazioni, il contat-
to del globo ve ne da una. L’io riguarda -

come parti del-corpo suo tanto la mano-
destra che la sinistra , poicht egli ha il
sentimento di sentire tagto nell’una, che

\
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well’oltra ; ed egli riguarderd come cor:?.
esterno il globe di ferro, perche - ha il
sentimento- di sentire il globo, ma non gia
di sentire mel globo. L’ Jo riguarda duaque
come sue quel corpo che egli sente, ed in
cui gli sewbr’ ancora di sentire, o di esi-
slere : riguarda. come esterno quel corpo ,
¢he. egli sente, ma in cui non gli sembra
di septire , o:di esistere. }
Seivoi volete che si muova il vostro

braccio ;3 il vestro braccio si muove im~
mantigenti. Ma. se volete , cke il globo di
ferro si muova , questo corpe noa si mo-
veta immediatamente di seguite al vostre
- yolere: & necessario , che voi moviate pri-
ma la vopsira mano verso di esso; e che
per mez30 del moto della vostra mano mo-
viate il globo di cui parliamo. L’io ri-
guarda,dynque come suo quel . corpo , in
cui, egli pad produrre immediatagnente dei
moti col solo volere ; riguardera come e-
sterno quel corpo in.cuiegli nom pud proe -
durre del. molo immedistamente col suo
volere. -

.Voi potete allontaparvi dal globe di fer-

ro’ di cui parliamo , in medo che esso 'si
sottragga alla vostra vista, e non agisca pia
su i vostri sensi. Ma vqi non potete giam-
mai allontanaryi da quel corpo che chiamas
te vostro: vi & impossibile , almeno durans

Gallup.El.di Ful 7. 1L,
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te 1a veglia , di sottrarvi alla sua azione.
* L'io riguarda dunyue come suo quel .cor-

po, che gli & incessantemente -presente ,

come esterno quel corpo che pud cessare
di essergli presente ; e modificarlo, -
Son questi i tre.segni, con cui noi di-
stinguiamo il corpo nostro da’ corpi esterni ,
- ghe -lo modificano. Noi chiamiamo dunqus
~ corpo nostro 1. quello che I'io sente, ed
in .cui ghi -sembra ancora di sentire e di esi-
stere ; quel corpo, le cui parti agendo re-
ciprocamente I’ una su l'altra producono sen<
sazioni doppie. 2. quello chel’io pud muo-
vere immediatamente colla sua volontd; 3.
quello che gli ¢ incessantemente presentel
-+ L' esempio - rapportato vi fa conoscere ,
che per mezzo del tatto noi giungiimo'a di¢
stinguere il corpo nostro da’corpi esterni:’
I filosofi cercdno , se questa ‘conoscenza
potesse ancora essere il risnltamento délle
sole sensazioni visuali, Quelli che riguar-
‘dano la vista come un senso semplicemens
te soggettivo , cipé che si limita a modix
ficar I’ anima senza rivelarle nulla di ester-
- o, rispondono uegativamente alla: propo-

sta_quistiove. Eglino insegnano’, ‘che il
?o!o tatto ¢ il senso oggettiva,, che esso -
¢ il mezz0 necessario, per cui-lo spirito -

comunica I oggetivita abituale aglhi altri
sensi, Ma ‘pella mia dotirina la cosa essens:

~
~ - \




~
L

RN 5(
do altrimenti, mi & pecessario di dirvi,
come per mezzo della vista lo spirito pos-

" ¢ apprendeve a distingwere il corpo mostre
. da’ corpi esterni.’

Le sensazioni visoali ¢i danno, ceme
abbiame delto , I'idea della estensiane.
Sia pel moto del nostro corpo , - sia per

~ -quello de’ corpi , che ci cireondano, per-
" cepiamo, che vi ha upa estensione Ggura-
ta, e colorata , che vediamo sempre , e
che ¢i modifica costantemente nella stessa
maniera , fintaate che altre estensioni’ figu-
rate e colerale variano.di coatinwo, e ci
offrono incessantemente un nuovo spettacoe
lo. Sembrami dunque certo che esséndo
limitati alla visione, osserveremo due sor-
+ti di estensione colorata , di cui ¥ una non
ci abbaudonerd giammai, e Y altra appa-
rira e sparird- successivamente ; che id
questa estensione -mobile e variabile distin-
gueremo parti collocate le .une fyori delle
altre, e per conseguenza ancora pil o me+
no distanti dalla perzione di estensione ,
che ci & sempre presente. Noi dunque ri-
guarderemo -come corpo nostro quella e-
stensione colerata , "¢ figurata, ‘che ci &
ncessantemente presente. S
. Not possiamo pel solo atto delta mostra
-volontd produrre ‘del motoin quella esten-
sione figarata , e colorata qh: abbiamo.

- 0
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riguardato come costantemente presente al-
lo spirito : ma non possiamo pel solo atto
" della nostra volontd produrre del moto in
uella estensione figurata, e colorata, che
:]Jbiamo riguardato come esterna a noi ;

riguarderemo dunque , ‘istruiti dalla sola
vista, come corpo nostro quella estensio- .

me figurata e colorala, in cui_ possiame
produrre immediatamente del moto pel
solo atto della nostra_ volonta.- -
Concludiamo , che lo spirito , limitato
alle sole sensazioni visuali , apprendereb-
be a distinguere il corpo suo da’ corpi
- esterni, R : '
Ma come avviene , che egli non creda
di aver due corpi uno visibile , ed -un al-
iro tangibile? Come avviene di credere
un solo il corpo visibile ed il corpo tan-

- gibile? :

. Ecco, come ia credo -potersi spiegare
questo faito intelleltnale, - Se meditando
sulle sensazioni visuali, io sard istruito ,
che ‘il corpo il quale mi 2 incessantemente
}aresenle , € che & imwediatamente sotto
"impero della mia volonid & uno; e se
meditando su le sensazipui, che ricevo -dal
1alto , otterrd Jo stesso risnllamento ; po=
irel jo esitare un momenlo a eonoscere ,
. che il-corpo dimostratomi dal tatto come
jucessanlemente presente al mio. spirile., @

N
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come solto il suo impero immediato , sia
lo stesso di quello, che la vista mi fa sen-
tire come costantemente presente al mio
spirito ;, e. come immediatameute allo stes+
so sommesso? Cowe potrei io non conosce<
re, che il mjo corpo visibile sia lo stesso
del mio corpo tangibile? Cid supposto ,
se io prendo um corpo colla mia mano
avendo - conosciuto , che & un solo corpo
la mano- tangibile , ¢ la. mano visibile , si-
milmente mi sembrerd uno stesso corpo il
éorpo tangibile , ed il corpo visibile, che
colla mano ho preso. -

Si possono fare altre considerazioni’, cha
¢i daranno 1o stesso risultamento. Suppon-

go, che essendo nelle tencbre, voglia muo<« -

vermi, avrd , per mezzo del tatto, il sene
timento del moto volontario del mio cor<
ro-. Suppongo inoltre , che essendo nella
uce, i0 voglia avere lo- stesso sentimento,
jo i muoverd , e la vista mi dard pure
P idea del moto volontatio del mio corpo
visibile § ora se io non ho avuto in vedus
1a, che il sentimento del moto volontariog
che mi da il iatto; debbo inferire, che il
moto volontario, che si manifesta colla vie
sta, sia lo stesso del moto volontarip, che

. si manifesta col tatto. R
- Aleuni flosofi pensano-, che una legge
primjtiva della nostra- natura ci obbliga

’
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di, riferire allo stesse corpe le’ diverse im-

ressioni che esso ci produce per wezzo

- del tatto, € della vista. Ma finche un fat-
to pud spiegarsi , bisogna spiegarlo.

CAPO HI.
" Awirm1 DELLE iDEE D1 UNITA, Di NUMERO,
Dl TUTTO, P IDENTITA' , E Dd

 DWERSITA,

--§. 30. Meditsndo su le senssaioni del
tatto non menc, che su quelle della. vi-

“sta, Vio apprende, che il corpe suo &

uno. Ma che cosa mai significa egli ques
sto vocabolo une ? Abbiame noi Lw’ idea

delP unita > Come ci vien ella questa’ idea?

Un corpo pud forse essere uno? Che cosa

¢ mai questa unitd, che nei attribniamo al .
_corpo, e come siamo indotti ad attribuir-

glieh # Ecco' delle ricerche importanti , che
dovranno fermare ¥ oggeutv .delle vosire
meditaziont. . S

. Noi abbiemo Tidea del unith , e quella
del numero. E questo un falto incentra-
.stabile’, che I esperienza interna- et mani-
festa. Su queste due idee & fondala I’ arit-
meélica. L'idea del numero suppone quella
dell’ unita ; poiché ogni numero & un ag-

gregato di unith. N& si creda , che 'iden,

.
\
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ehe noi abbiamo dell’ anith nom sia- assolu.
- fa , wma relativa , potendo I’ unita anche

essa concepirsi divisa in qualunque numero

di parti uguali, come avviene nelle fraziow
‘ni ; poiche I unita divisibile & un tutto o

un numero s che noi consideriamo come

vro ; e I idea di questo numero soppone

necessariamente quella dell’ unitd assolutay
" ciot -dell’ gnitd indivisibile , e semplice, il

che vale quanto dire della vera unita.

- §. ar. Ma per qual mezzo iamo

noi acquistare I'idea dell’ unith 7 Se io

prendo, dice I'illustre’ Fepelon , il pi%y

sotlile atomo , questo mon potra da me can-

cepirsi come veramente uno; ‘& necessario,

che abbia una figura , una lunghesza , una

larghezza , una profoudita, un di sopra,

un_di sotto, un lato sinistro, un lato di-

-ritto. Questo atomo nen & dunque vera-

menle uno, esso & composto di parti. O--
ra il compests & un moltiplice. Io non ho

dunque giammai appress, né& per mezzo

de’ miei occhi, né per mezzo delle mie™

"opecchie , n¢ per mezzo delle mie ma-
ni, ¢che vi sia nella npatura alcuna reale
unitd. . o ,

. Si eonclude bene da questo argomento,
che I’idea della vera unith, del semplice,
dell’ indivisibile , npn pud derivarsi imnre«
distamente dalle nosre esterns sensazioniy

\
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" ma st trarrebbe una falsa illazione , se %
- coneludesse , che questa nozione pen

trebbe esser derivata dal sense imterno, Vi
ho mostrato , nel capitolo antecedente’, che
noi abbiamo il sentimeate di due unitd,
dell’ unita sintetica del pensiere, e del-

- X unita. metafisica del me. Ora questa se-

conda unild & up’ unitd assoluta.

L unitd sintetica del pensiere , come he
osservato , & essenziale all’ umano sapere.
Questa-unita consiste nell’unione ; o nel-
fa connessione de’ diversi elementi, del
pensiere. E per isvilappare quesia nezio-
ne dell’ vaitk sintetica del pensiere, to o0s-,
servo , che bisogaa dislinguere dwe spezie
di siotesi delle nestre idee., cio® uba sin-
tesi- di composizione , ed uma. sintesi di
connessione. Se unite imsieme tre linee -
vette i un cerle dato modo, avrete um
triangole : le idee di queste tre linee si
combinano insieme per formare la nozione

" eomplessa del triangalo: la lore siatesi &

una sintesi di composizione, poiehé sareb-
be un errove il dire, che un lato di que-
sto triangolo sia F altro. Se dico 547 &
312, avro una sintesi di ecomposizione , ed
una sintesi di eennessione. nozioni di
5, e di 7, sono unite con wna sintesi di
eomposizione ; e la nozione complessa di
$4-7 ¢ upita con una siutesi di conpessio~
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ve cofla novione del 12 ; percht lo Triw
vede necessariamente i rapporto d’i

ca del pensiere cousiste appunto nel rape
porte di composizione, o di cennessione ,
ehe lo spirito pone fra: gli elementi del
pensiere, -

- Questa. riunione degli elementi del pen-

siere , colla quale si costituisce I’ unita sina

telica, suppone I’ unita del soggetto .cha
riunisée. €Come si farebbe I’ unione di que<

entie
ta fra queste duc nozioni. L’ unithd sintetie-

sti peusieri senza un centro di unione ?. -

Ove s”incontrerebbero i diversi raggi del
sdpere senza un centro che liriuoisca ? Se
un uomo non legasse le ultime verita di
una sciema eon quelle di me2z0 ; e queste
€6’ primi principii , ove sarebbe I uniti

della scienza? Ma se individai diversi co=
- moscessero queste diverse parli, e che uno
non conoscesse quclle ehe.conosce P altro, -
. }a scienza sarebbe forse possibile ? Non &
“egli necessario , che I’Jo di Newton , che

ritrova il calcolo sublime , sia lo_ stesso
Jo , che ha sppreso la numerazione arits
metica ? L’unila sintetica suppone I unith

metafisica indefinibile del me. E necessario -

“per la. formazione dela. scienza , che nok

timeniamo la varieth delle nostre percesio~
ni , € modificazioni tutte ad un punte fis<

2 ¢d iavariabile , al me, il quale & waow * -

)
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-Nel sentimento det me nor abbiame dune-
_que il sentimente dell’ uno , del semplice,
. dell’ indivisibile pensaute. Noi non possia-
mo definire I’ unita : questa ‘noziene &sem-
. plice : facendo I aualisi del seatimento dek
me, il quale senle wa fuor di me, quesia -
. nozione si mostra chiaramente a noi. .
. Egli & necessario di nea ceafondere I’ u-
Ritd sintetica del pensiere coll’ unitd meta~-
fiica del me. La prima ¢ un’uaild cendi~
zionale , Ja gnale suppone Fazione del no-
" #tro spirito ; ogni nestro pensiere , sebbene
complesse , & amo , perché lo spirito intro~
doce fra i suoi -elementi la congiunzione ,
o-la cennessisae ; esso & ua prodotio: della
. sintest di cemposizione , -o di quella d¥
~ eomnessione , ed in cid comsiste la sua in-
" divisibilith : egni nostre pemsiere & indivi-
sibile , posto che dee gssere tale peasiere,
" poichd toglievdo: un elemento, son & pils
_ quel pensiere, di eni si parla. Un razio- -
einio & indivisibile poste che sia tale razio~
. €inio ; wa un.uomo petrebbe aver: nello:
-spirito le premesse , sanz’aver dedolto I'il-
Yazione. L”idea del cerpo umano & una
‘poiche se- toghete I idea della testa, - per
" esempio, non & pit I'idea del corpo: ama-
* ro.; maun uomo potrebbe veder solamen-
te la testa di un altro. L' unith metafisica
del me. ¢ assoluta : esea non risulla dalla

\
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eongiuntione &K diversi clementf s ema & -
inyeriabile , ed ‘indipendente da qualunque -

‘operaziove dello spirito. Le modificazioni
del me si riferiscono ad un moltiplice , e

solto questo riguardo son molte: ma I'Jo

¢ uno, e non . pud divenir moltiplice ‘giam- -

mai. L’ Io ha la cescienza ‘di uma- molti-
tadine ‘di sensazioni , e. questa coscienza
sarebbe impossibile , se tatte queste sen~
sasioni non.appartemesseror ad.uno ste

soggeltoe semplice.'* . . o

- L' Io & eno, & percht egli & umpo, &
-possibile T unitd welle scienze , ¢ nells

opere dell arte , it che vale quanto direy -

ehe 1" unitd metafisica del me, & il fonda-
‘mento dell’ unith sintelica’ del pensiere , @
<he nel sentimento del we bisogna riporre
F origine della. idea dell’ upitd. ./

§- 23. } corpi sono woltipliei 5 e

tanto nen liselamo- di attribuire ad essi
F unith : ool diciamo, per esempio, che
nel nostro sistema planetario vi ¢ un’ So-
le ; che. la' postra- Terra ha voa Lune, che
& 's00 satellite ; che il nostro spirito & u=
sito ad uwn corpo, che noi abbiamo uia

festay un naso ec. Fa &' uopo percid esa~

- sainare in qoal:senso possiamo dire, che
aueorpo & wno. _ N

.10 spirito riguarde come zno quell’ oge
@eMo composto , ® cui si Fiferisce il peav

O\
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siere , -che ha ricevuto I’ unid  sintetier.,
‘L' unitd che si-attribuisce. dallo .spirito agls
eggetti ~corporei, io la chiamo., per di-
- stinguesla dalle altre due, unité fisica...
" Ma qui un’altra- ricesea, si presenta "ot
mio spirito = i ¥ egli qualche cese. al di
" fuori dej. ?cnsiere , e nell’ eggetto . che
" deterfina |intelletto a riunire in una
‘ta unita sintetica alcuni soei pensieri? Prear:

lete. colla manc un pezzs di. marmo, esso ~

non sostenuld cadrd : provatevi di separarg:
le sue parti: pey riuscinvi dovete fave del-
Io. sforzo : questo wen & lo stesso di quel-

. do, che dovete fare per .impedire lo sua
‘caduta = queste parti si tengono dunque: .

insieme unite, e.vi & fre diesse una scam~
- bievole attrazione. bn questo. pezio di marr
" mo si pud lrovare wn: cantro’ di- gravith ,
In cui discesa impedita , impedisee quella
di. tullo il corpe. ke parti di questo cop-
~ po.fanpo delle impressioni simili sul tatio,
"¢ sulla vista. Rrendete ema wn peszo. di

‘metallo., vei treverele amcora. una scame~

Lievole attraziows fra la parti: di esso. M

«lascuna parte del marme che si tiene ue

®ita golle altre parti del. mermo ,. noa si -
" tigne uamita, colle parti del metallo , ¢ cia-

scuna parte del metallo, che: si tiene umnic

%2 colle alire del metallo , non si liewer u~

Rita colle parti del. marmo.: Impedita I,
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dsces del eentro di gravitd. del marmo,
¥ imspedisce la caduia di questo corpo ,
g non § hopedisce quella del pemo di
* metalle. Le impressioni , ch2 funno sol
Satte ¢ su la- visie le pacth del marmo,
“gorr-simili fea.di.esse, ma nes .presentun®
wn’ ugmale similitudine con quelle ., ehe
: prod’ucenolc: parti del metalle, Vi & dun~.
qoe qualche cosa nel marme , che .abbliga
Jo spitite, & rimuire in-un’anitd sintetien
e diverse pereesioui che esso fa nasecre ;
‘e vi & qualche cosa nel metallo, che eb- -
blige lo spirito a riuuire in un’ anitd sin-
petica le diverse percesiond ,- che esso fa
smnscere. - - ! o
-~ Supponete Jue palle dibigliardo in quob-
iche distanza ¥ una dal¥ altra, ustande une -
i essy in un’ punle con un urlo capack
di mueverls , essa si muowve Llulla intera
o ¥ altra rimene in’ quiete. Ciascan ani-
male ; cisscuna pisate, ciascund stella -fis~
38 4 clascun praueta , ci denno il motivo,
-di fare simill ceusiderazioni. :
. Ho detto nella psicologia, che la prima .
eperazione dell’ attivild dell’ intelligenza &
-+ ‘¥ apalisi non lasiutesi. Che vi ha .upa sin-

. mesi seale, la quale d it fondamento di

tutte l¢ -altre specie di sintesi, che he
spiegato , trallaado del sistema delle fucnl-
4 intelkettunli.: Da cid segus, ghe lo spi-
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rito incomincia dal separme qaalehe og-
getto i cui elementi s presentane unmiti §
the in seguito decompone , e ricompose
¥ oggetto medesimo, € costitnisce cosi |’ u~
®ila sintelica del suo peasiere. Ora I anio-
me degli elementi, di cui siv parla, essen~
do data alle epirilo, essa & il fondementd

- eoggeltivo dell’ muitd sintetica. '

: § 23. Sembra, che vi.sta- qualche €o»
s di-arbitrario nella - formasione di que~
ste onita sintetiche. Noi riguardiamo eome
mno il eorpe wmano , ed insieme come
wpo il sn0 eapo, la sua mano diritta ec.
Similmente riguardiamg come uaz.la ma
mo diritla , e ‘come umo ‘i dite pellice,
ec. Lo stesso avviewe nella sintesi idea- .
le, d» cui dipende la clmsificazione. Noi
. ¥igwardiame come uva I’ idea di animale 4
ed insieme come wna |’idva di womo.
' Le operazioni dell’ analisi ,.¢ della sinw
tesi som, dirette dalla volontd. Se vogliae
mo acquistare wna cogniziene . distinla d¥
un opgello , cominciago. dul sepafario da-
gli altri, che insieme si possono -& DO¥

presentare :' questa separaziome & richieste - -

dalla limitazione delle postre fucolta , le_
quali nen possono abbracciare , eom unw
sola operaziose , nil soggello moko wastay
ed han bisogno per farlo di eperazioni rie
petute. Ma se ) oggetlo & troppo yasto san
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eora, dabbiame separare unasus pacte dal-
Je altre, e cosi di seguito. Volendo., per
esempio , acquistare una ceguizione distin~
ta del corpo umano, incemingio-dal sepa-

' rarlo deglic aliri coepi delle’ natura’, indé

separo da esso il eapo, o east di seguito.
Ma lo spisite non sepata, se now per oni~
re di nuovo , e se le sne opersaioni ineos
minciano - dal¥ analisi , terminano colla sin~
tesi, Ia quale &'H compimento del sapers

‘amaio. E legge primitiva del. nestro intel-

lelto, di rimenare all uni®d i swoi diverss

* pensieri : percid siceome col separare egli

S

eostiluisce um’ unita sintetica , cesk ol riu- -

nire quesy vnitd sinletica ad altri- peasieriy
anaienta , - per dir cosk, -le prima unita ,
poichd costituisce un altro termine alla suw
sintesi. Quando riguardo ik cerpe umano,
ceme un corpo ergunizzale: avenle um Cae
PO+ unm tronca, e de’ rami ,.io separe I'ie
dea del corpo wmano- dugli altri pensieri-,

she possono- modificarmp, e-questa idew

diviene una; quando poi separo’ dall’ idea
del corpe: umano, 1idea del capo, quel-

" Ja del tronco , e quella. de’ rami , cestituis

3€0 tre unitd sinteliche ; dopo aver separa-
$0: conviene che riunisca, per: avere un’i-

..dea esatta del corpo uwmano, ed allora le

enitd sintetiche del capo ; del tronco , de”
sami, sembra , che spariscapo, Le unith

/-
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sintetiche sono- wailtk condizionmali, e son
relative al principio dell’ analisi -ed al tees
mine della sintest. - ‘

- Ma ¥ attivita dello spirito & subordinate
alla sua passibihtd; percid le unitd sinte-
tiche , nell atto che- son volontarie , sup-
pongono un fondamento rell’ eggetto. Vi &
qualche cosa el corpo wmano , €he non .
vi & megli altri corpi della natura, e que-
sta €osa appunto & il fondamenlo eggettis
vo de} primo atto di aaalisi , e percio del
¥ usith Bsica , che al corpo umano si m=-
wribuisce. - :

- La classtficazione ,- come abbiame osser-

- wato nelly psicologia , & wn risultamento
‘delle due facolta.di amalisi , e di sintesis

- Questa sintesi ideale, la quale rimena ale

P unith la varietd delle nosire percesioni, -
¢ ancora richiesta dalle limilazione det -
‘mbstre _spirito : essa semplifica le nostre
idee ; e ¢i poue in islate di abbraeciare -
o0 un atto di meditazione la yarietd ine -
numerabile degl' individuil L’ uemo ama
~di sapere.: egli-e limilato :. le facolta di
-anslisi e di sintesi vengono in-suo seccorser.
-La sintesi rianisce per darci la cognizions
-inteea delf oggetto, ¢ delle eonnessiont

. “vesli delle cose: essa riunisce ancora per

‘sepatare e semplificare, rimenando all u-

-+ nill I ‘varietd delle perccaioni parlicolaciy

’



Quando o spirito , - partendo dalle idee
degli individui, s innalza gradetamen-
te alle.nozioni ubiversali , eglt urena .ap-
-punto la varietd delle sue.percezioni al-
Iusia! ¢ :

.Fa d’ uope osservare’, che la: sotione _
dell’ unita assolvta & .necessaria , - accid lo

" _.spirito_costituisca le diverse unild sinteti-
.che. Lo spirite non rignarda come .uno.. -

un pumeso, s¢ non perchd vede , che que-
sto numero , dovehdo.essere lale numero,
- & indivisibile. . : :
§. 34 . Abbiamo vedolo , ehe noi prea-
“diamo’ V idea dell unita assoluta. nel sen-
timento -interiore - del . me. . Da ¢id do-
.vrebbe. seguire’, che ogui unomo dovrebbe
conescere I3 semplicita del soggetto pen~ .
sante ; che’, in una parola), Videa dello
.spirite dovrebbe essere un’idea , di cui
men dovrebbe esser privo ciaseun uomo,
Cia intanto & contrario all’ esperieaza: non
solamente il veolge dcgli womini nom ci
mosica , di avere la nezione della. sostonza
spwituale : ma malti filosofi sosteagomo .
che.noi non abbiamo del semplice , che
un’ jdea negativa , e molti altri ginngone
ad ufermare, che una sostamza spiritwale
£ una cosy impossibile.. Per  rispoadere a
queska obbiezione. fa &’ nopo osservare , che -
il sentimento del proprio .me , si wesocia
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costantemente , ¢ sin da’ primi islanti del-
la nostra esistenza, a quello del prepric cor-
po; in modo che I’ uao nom va gismmaj
disgiunto dell’ dltro; Ora il sentimento del
proprio corpo & il sentimento ‘di wn*esten-
sione solida ; I idea di estensione solida si
associa dunque aquella del soggeflo pen~
sante. Quest’ essociazidne meccanics nom
- potendosi disciogliere , che dall’ sttenzione
* rivolta sul proprio peusiere; questo difetto
di altenzione fa, che il volgo degli womi«
ni nop si formi una nozione distinta e chia« .
ra del proprio spirite, Questa associazione
meccamtca confoudendosi da alcuni  Hlosofi
eolla percezione di identith , fa_pronuaciare
il seguente -gindizio. X soggetto pensante
é esteso; ed il materialisino diviene in al«
. cuni spiriti un errore pecessario.
¢ 8in dai primi momenti della nostra esie
stenza i woslri bisogni ci menano al di fao-
ri di noi, e ei obbligano di eonceatrare
_ tutla I attenzione. nostra su i corpi, che -
¢i eircondano. Quest’ abitadine forma ua
ostacolo molto poteute , ad impedire alla
maggior parte degli vomini il rivolgimen-
to dell’ attenzione sul proprioc pemsiere.
Quindi - si vede ; che uomini, anche
scienzisli € di' merito , concentrano tutta
¥ esperienza nell’ osservazione. de’ falli mae
" feriali solaments, S
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, §- 25. L’'unith numerica , che ¥ il

+ fondamento della sciensa del calcolo, &V i
dea @enerale dell’ wnita. Lo spirito pud com
sintesi di compesizione aggiungere |’ unith
a se’'stessa; e cosi nascono le idee de’nue
merd. l numero & Fidea generale di qua-
Jaaque unith siatetiga , i cwi e;ementi 504

- ne identici. Allora che lo spirito generas .
Jeggix le sue idee , percepisce. ueg§’ indie
vidui cid che essi banno d’ identico. -Ques
stoidentico si riguarda percid come ripeluw -
4o peglindividui ," e gl individui somo co- .
8} dullo spirite numerati. Ma dondé. viene
3 _noi Iidea del’ identita? -

§- a6. Noi di‘ciamod. ehede l’l espericns
3a C insegna la similitudive degli oggetti
della :::E'd; e ponismo questa similitudis
me per base del genersleggiare delle no-
stre idee. Ma che cosa & mai guesta sinvi-

" Ktudine , -che noi pouniamo come un duto o
doll” esperienza ? Essa. & I’ identith di. von

~ porte di un oggetto colla parte di un ak
wo. Of quest’ identita &ccridbmente vn rap«
-porto. CGoll’ astragione dirigo le sguarldo
del mio. spirito- su d¥ una parte dell’ og~ -
gelta A, e su d'una parte deliloggetio B,
e paragonando querte due parti dico: 4 &
in una parte lo stesso -eon -B. Ora I’ at-
tibuto stesso & un aggeltivo  metafisico =
ase esprime wn semplice-rapporto , & cud

. M . N



non_corrisponde alcun oggetts’ reale al di
fuori dello spirito. Questo rapporto d' i
dentitd ¢ dunque un ‘elemento soggettis
- %0 necessario al generaleggiare ~delle no-
stre idee, - - e
I filosofi della scuola di Zocke dicouo, .
che le idee generali pascono dal paragone

* - delle particolari-; ma- si pud loro diman-

dare :  donde nasce I idva dell’ identity ?

- Questa domanda li getterebbe in un im-
bérazzo, - - Co
Non' potrebbero rispondere ,. che qaesta

idea nésca:dal paragone degli oggetti idens

tici ; poicht nbn si pud conoscere, ehe A

sia identico con B, senra la nosione del-

- Pidentita. Questa nozione dee dungue pré.

cedere quulunque generaleggiore ; essa & , .

una condizioue acciocchd il generaleggisre

sia possibile ; essa @ dungue an elemento

soggeltivo, il quale acquista, nella combis

‘nazione co’ dati dell’ esperienza primitiva ,

un’ oggettivita apparente. In forsa di T:e-.

sta combinazione noi possiamo dire: P e.

sperienza ¢’ insegua, che I’ nomo vive in

tulte e quattro le perti della terra.n
La noziene della diversiti & ancora un
prodotlo semplice della sintesi , un elemen-
to- soggetlivo dell esperienza comparata, ~
cke scrive : » §t dira forse , che an

» bawbino: ba le idee d impossibilitd o -
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» &' identiid , prima di aver quelle degl
» bianco-, 0 del negro, del dolce, o dels
» " amaro, e che dalla conoscenza del
» principio di contradizione conclude , che
» Passenzio- con cui si unge il capitello
» delle mammelle della sua nutrice, non
» ha mica lo stesso gusto di quello, che
» egli erasolilo di sentire quando lattava?
» E forse la conoscenza che egli ha, che
% una cosa non puo insieme essere e non
» essere , cio che gli fa distinguere la sua
¥ nutrice da uno straniero, ed amar. quel-
» la, ed evitar I’ avvicinamento di costai ?
» O forse I’anima determina la sua cen-
. %.dotta , e la determinazione de’ suoi giu-’
» dizii su d'idee , che essa non ha giam-
» mai avate? Questi vocaboli d’impossi-
»-bilita, ¢ &’ identitq denotano due idee ,
2 che sopo si lontane di essere inoate , ed
» impresse naturalmeante nell’ anima nostra,,
» che noi abbiamo bisogno , a mio crede-
_» re, di una grande atlenzjoge, per fors.
» marcele come fa d’uopo , nel postro in-
- » tendimento (a). - .
To convengo col filosofo illastre che ho
citato_ 1; che le 'idee dell’identita, e della

" diversith non sono nello spirifo prima del-
le sensazionj ; 2, che esse nell’ ordine. cro-

O Sull' in(c,ndi_ma.n(p umang kb, _\L. cap. 3. §. 3. -

T



steriori alle sensazioni, poiché le sup
gono cowe una ceondizione indispensa
Ma io pretendo , che derivano dul soggetto
conoscitore non mica dalle sensutioni; che
lo spirito non riceve daldi fuori questi eles
menli semplici, ed essenziali delle sue co-
noscenze ; ma che li ricava dal proprio ess

nologico delle mostre conoscenze sono po-
N
ile

sere; che essi sono un prodotto. semplice -
_della sma atlivitd sintetica ; che nells coms

binazione cogli elementi oggettivi costituis
scono I’ espetienza secondaria , scientifica ,
¢ compareld, come in aliro luogo ampia~
mente spiegherd.. . ’ -
- Un filosofo di bnona fede dee confessars
mi 1. che i bambino nom pud pronunziare
nel suo spirito un giudizio su la distinzio~
ne della sua nutrice da uno straniero, sen~
za avere lu nozione della diversita. Ogni
filosofo fa d’ uopo, che confessi che lo spi-

rito dee avere le nozioni del soggetto, e -

del predicato di un giudizio per poterley

formare. Ofa |’ atto intelleituale chiamato’

udizio, su la distinzione della nutrice dal-
0 straniero, pud essere éspresso’ da questa
proposizione : la nutrice € diversa dallo

straniero ; la nozione della diversita entra’

dunque in tale giudizio. Lo spirito. pud
avere idee diverse, senza paragonarle; ma
quando le paregona e percepisce un rap-

0
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t
porte di diversith fra di esse, & necéskariz ,
-. che abbia questa nozione di diversita ; a.
Un filosofo di buona fede dee confessarmi
aucora’: che questa motione, di cui pirlia-
mo , non viene dalle semsazioni; essa & up
- semplice rapporto, ed io ho mostrato , che -
1 rapporti haouo il loro principio efliciente
‘nell” attivita- sintetica dello spirito. » Locke
» stesso scrive : il primo e principale atta
2 dello spirito, allora che & affetto da ,
» qualche sentimento, o da qualche idea
» si & percepire le idee che egli ha, ed
® in quaanto le percepisce di vedere cid
» che ciascuna & in se stessa, e: percid
»-di percepire ancora la loro differenza ,
»‘e_c?i(:z P una non & mica I'altra. E que-

» sta una cosa tanto necessaria , che sea«

% 3za ci0 lo spirito non- potrebbe né cono-
» scere,, né& immaginare , n® ragionare
» né avere assolutamcate alcun peasiers
» distinto. Io dico, che per questa ragio-
» ne.lo spirito percepisce chiaranrente , e
» di uwna maniera infallibile , che' ciascuna:
» idea conviene con se stessa , e che essa
» & cid che & ; e che al contrario tutte le -
» idee distinte. non conveagono’ fra. di ‘es-
» se ,' cioé-che I’una non & I'altra : cid
».che egli vede senza pena, senza sfarzoy
» senza fare alcuna deduzione; ma fin dal--
» la prima veduta pper I8 potenza naturale,

A}

N
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Zche ka d&i percepire, e distinguere le
» cose (@). <
Questo luogo del filosofo inglese mi of-
fre le seguenti riflessioni.- Se il primo pas<
so dello spirito , nel cammino della cono-
scenza , si € di vedere immediatamente 1'i=
" dentita di ciascuna idea com se stessa, e la’
diversita di ciascuma idea con un’altsa; lo
spirita dec dunque, ne’ suoi. primi passi
verso la conoscenza , possedere le nozioni

.. del?’ identith , e della diversita , e queste

‘nozioni si debbono rignardare come essen<
ziali * alf’ intendimento. Or  donde nascone
queste. nozioni ?. Avere uma idea noan & la
Stessa cosa del vederne I’ identitd con se stes=
sa, ed avere due idee diverse non & la stes«

. sa cosa del vederne la loro diversityi. Per

tale oggetio si richiede un atto di compa-
razvione , in seguito del quale lo spirito
percepisce I identita ,. o la diversitd. Que-.
ste due nozioni d’ identita , e 'di diversity

son dunque il prodotto di una comparaeio~

ne ; esse non vengono dalle sensazioni,
ma dall’ attivita sintetica dello spirito , la
quale le aggiunge alle idee seusibili ; esse
sono due elementi semplici , . e soggettivi

delle - nostre conoscenze. Ldcke unon ha =

dunque risalito all’ origine di queste no-
N ( —_
[

. () Op. cit. . IP. cv 1. §. 1P .
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woni, e percid son ne ha ben cqnoscix?to :
la patura. ' -

§. 27. Quando noi coasideriamo o I’ u-
nita fisica del corpo, o I’ unitd sinte-
tica del pensiere , relativamente. ad uno de-
gli elementi di questa unitd , nasce in noi
{idea di tutto ¢ quella di parte. Noi chia-
‘wiamo tutto I insreme di questi elementi ,
e parte ciascune di essi. I quando in un
npwero, o in ua corpo censiderato nella
sua estensione , paragoniamo il tutte con
una sua parle percepiamo una relazione di
diversith fra il tutto e la parte. Questa re-

" Jazione di diversita unita a quella d’iden- -
titd , produce I’ idea dih maggiore e di
minore. Cosi considerande la diversita di
grandezza fra un tutto , ed una parte di
€550 , nasce in noi I'idea di disuguaglian-
za. Quando consideriamo inoltre , che nel~
Pidea del tutto si comprende anche ! idea
di quella parte con cui lo paragoniamo,..
percependo I’ identild di queste due idce,
o sia I’ ugueglianza di una parte con se
stessa , riguardiamo il tulto come maggio~
- re della parte; e la parte come minore
del tutto: I’ uguaglianza poi consiste nel-
T identitd di due quantita. '

Queste due idee soggettive d’ identita
e di diversitd , generano dunque tutti
rapporti della matematica. .

" Gallup.Eldi Fil,y 111, 4

’
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7» Cosy, per cagion di esempio , quando
io vedo, che cinque pilt tre & uguale ad
.olto , percepisco una relazione. d’ identita
fra I insieme delle unita , che vi sono in
cinque pilt tre , € I’ insieme delle unita ,
che si trovano in oito; ed in questa iden-
tita consiste qui I’ uguaglianza. Quando
poi paragono otto coun tre, vedo fra questi
due numeri una relazione di diversita fra
Pinsieme delle unita che si trovano in tre,
e I’ insieme delle unild che si trovano in
otto; e vedo dippin, che essendo otto u-
guale a cinque pih tre , vi ha fra i due
numeri , cio¢ fra i cinque pia tre, e tre
una' relazione di diversild, ed insieme una
. relaziooe d’ identita fra una parte del pri~

mo, la quale & tre, con tutto il secondo,
il quale &lo stesso tre. La percezione del-
la prima relazione mi fa pronunciare il
giudizio ; cinque piic tre non é uguale a,
tre , o & disuguale di tre; la pereezione
di questa stessa relazione , unita alla per-
cezione della seconda relazionesd’ identita ,
mi fa pronunciare i due segnenti giudizj:
Ouo é maggiore di tres Tre é minore
. di alta.
§. 28. E necessario di ‘non confon-
-dere I identita logica , o soggettiva , col-
© Yidentita sostanziale , o oggettiva. Que-
sla seconda & ¢id che fa dire, che una



cosa &. la steysa , ¢ non un’altra. E’éli
sembra cosi, che identita ed unita non
differiscono , se non che per un certo ri-
guatdo di tempo. Una cosa considerandosi
1o diversi tempi , ritrovandosi cio che essa
era , ¢ allora detta la stessa cosa. Se voi
la considerate senza differcnza di tempo ,
voi la chjamerete semplicemente una cosa,
poich& per rapporto allo stesso tempo , si
dice ecco na cosa ,- e non gia la sles-
sa cosa. : ' :

L' Jo, o sia il nostro spirito, ¢ lo stes-
so, malgrado la varietd delle modificazio~
ni , che inesso si succedono. Cosi egli si
mostra -all’ attenziene su di se stesso. Qgnun
di noi, riflettendo su di se stesso, pud
dire. Jo sono quel soggetto, che avendo
_ avuta I esistenza in quel dato modo, ora
sono in questo aitro modo. A qual cosa
mai I' Jo stiribuisce insieme il fu e I’ é.
Alla modificazione passata ? Neon gia, per-
cheé essa fu, e.non é; alla modificazione
presente 2 neppure , perche essa & e non
fu. Egli dee dunque attriboirla al sogget<
to, al me, e dire: quell’ io, che fui in
quel - modo , ora sono in questo altro. Chia~ .
meremo dunque lo stesso quel soggetto , a
cui pud attribuirsi insieme ; con Ltutta la
verita, il fu e I’ é.

Abbiamo veduto, esser neeessgiriO, per.

.



I esistenza della scienza, che ¥ Jo di New-
ton, il quale trova il calcolo sublime, sia
quell’ istesso io ,. il quale ha appreso la
numerazione aritmetica. L’ identita sostan-
ziale , che alcuni chiamano identita per- -
sonale, & dunque necessaria all’ esistenza
della scienza umana.

Abbiamo provato nella psicologia , che
¥ Io ha insieme la coscienza della propria
sensazione , e del proprio ‘essere , che &
il soggetto di questa sensazione. Supponia-
mo , che I'io provi uva seconda sensazio-
ne diversa dalla prima, egli sentira di a-
ver cambiato , egli avra il sentimento del
cambiamento. Ma egli non pud avere il
sentimento della novita della sua situazio-
ne , senza aver quello dalla sua identitd .
sostanziale. Supponiamo nel me uua modi-
ficazione attnale , e chiamiamola per chia-
rezza B, Colla coscienza del me colla mo-.
dificazione B si associa immantinenti la
concezione del me colla antecedente modi-
ficazione 4. Si avra cosi la coscienza del
_ me colla modificazione B, e la coscienza
della concezione del me colla wmodificazio-
"me B, L Io si offre dunque alla coscienza
in due seric di percezioni , ¢ la percezio-
ne di esso & ripetuta. Percid “avrd luogo -
il riconoscimento di 2ss0 , come abbiamo

spiegalo gel §. 46 della psicologia. la que-
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sto-riconoscimentd del me consiste il sen-
timento dell’ identitd personale dello spiriv
to , e del eambiamento accadulo in esso.

" Allara che si decompone, e si ricompo-
ne ; colla weditazione su di se stesso, que~
sto senfimento interiore , si ha wa grudi-
zio nel rigore del termine. Cesi il senti-

_mento del me colla modificxzione B offre

due percezioni interne quela del me e quel-

Ja della modificaziane B, La concezione

del me colla modificazione 4 offre ancora
due percezioni interne quella del me , e
quella dela modificazione 4 ; ed il. com-
plesso di tulte queste quattro perceziont
puod essere decomposto ; e ricomposto dal-
la meditazione sul proprio essere. = Allora
she queste qualtro percezioni sono unite ,
prima di essere separate:, offrono il senti-
mento intere dell identx del me, e del me

cambiate ;. 0 del eambiameato ; allora poi -

.c¢he son divise , ed indi riunite , offrono

# gudizio : o che son B, cioé che so-

.no in gquesto modo , son quell istesso

io che fui A, cioé che fui in quell al<
tro modo. . v :

La relazione fra la modificazione ed il
soggetto essendo reale, segue, che P iden-
ik sostanziale o peisonale, la quale con-
siste appunto nell’ essere I Jo il soggetto
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d’inerenza di pia modificazioni saccessive,
& oggeltiva, non mica soggettiva.

§. 29. Noi non conosciamo I’ identita
sostanziale delle altre cose fuor di noi, le
quali non sono conlinuameunte presenti ai
mostri sensi , che per mezzo dell’ identith
logica, purch® questa identita sostanziale
non sia smentita da qualche circostanza.
Per esempio , per quanto similt sieno due
oggetti , noi li distinguiamo , se li perce-
piamo nello stesso tempo ; ma se essi si
preseatano successivamente , nei siamo di-
sposti a prenderli per lo stesso oggetto. Su
Tidentita logica, la quale pud - chiamarsi
ancora similitudine , st appoggia un uowo,
per accusare un ladro, che ¢ in possesso
del suo cavallo. Le testimonianze su I’ i=
dentitd di un individuo non hanno in ge-
merale un’ altre fondamento, quando que-
sto individuo si presenta in diversi tempi.

Quando un individuo poi continua ad
essere presente a’ nosiri sensi, vi concorro-
no altri motivi , per giudicare della sua
identitd sostanziale : Questi motivi possono,
io credo, ridursi a due: La persvasione
ciot , che Dio, o la natura, non anaienta,
almeno in un wodo invisibile a noi, alcana
cosa di quelle che ha create : La seconda, che
Dio non fa de’ continui miracoli; e che le
leggi della matura sou costanti, Per dubi-
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fosse: stato posto un altro.

N

tare che un womo , il quale continua ad
essere per due minuti prigi alla mia pre-
senza, non avesse una identity sostanziale ,
io sarei obbligato di supporre, che I'uo-

~mo del primo minute fosse stato o annien-

tato da Dio 4 o miracolosameate scomparso
dalla mia pres¢nza.; e che w sua yece ne

L’ identita degli oggetti seusibili non &
mai perfetta. T corpi, essendo cormposti di
parti innumerevoli, che mille cause pos-
sono diminuire o accresceére , sono in una
yicissitudine continua ; * quando gueste al-
terazioni avvengono per gradi, si dice,

che il corpo resta lo stesso : si dice ;- che

T arbore , che io vedo, & lo stesso di quel-

-

lo, che io ho‘-pintato tre anni sono. -

Quando poi abblamo motivo di credere ,

che 1l .corpo, che si presenta a noi dopo =

quaiche tempo , ba un insieme di parti
realmente distinte dalle parti del primo cor-
po., I’ identity fra i due corpi non pud es-
sere che la similitudine. Cio avviene in

un fiume , che scorre ; poiché I' acqua ,

che ho veduto , tempo fa, non & la stes-
sa sostanzialmente con quella, che vedo
presentemente ; e I identitd quk non & che
la similitadine. - .

- §+ 30. Si domanda, se i numeri sono

-qualche cosa , che sussiste in se, @ foori

B e | N Y
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del nostro pensiere. Per risolvere Ta qui-
stione non bisogna fare allra cosa , clre di-

_ stinguere i termini, ¢ le idee. Se s'inlen-

dono per numere gli esseri , che sussisto-
no fuor di woi, ciascwne nella sua unitds
e che danno I’ agcasione allo spirite , di
concepire um insieme di unita seolto una
sola idea ; in tal caso esiste. qualche nume-
ro , indipendentemente dal pensiere, e dal
nostro spirito , ¢io -& dire , che vi sono
cose numerabili , e diﬁerenti nnitd conce-
pite da noi sotto di uma sola idea. Se s'in-
tende per numero quel pensiere del nostro
spirito, che unisce in wvo’idea differenti
dnitd ; o pure inlendesi la relazione logica
di queste unitd , in modo che la seconda
unitd suppone nello spirito I idea"della pri-
ma; e la terza | idea della seconda; o
pure intendesi la facoltd , che ha lo spiri-
to di moltiplicare a suo piacere, e di com-
binare queste idee wstratte di unita le une

- colle altre; le une per vapporto alle altre,

o le uoe separatamnente dalle altre , senza
rignardo ad alcuna cosa, che sia fuori del-
lo spirito; in tal caso il numero nou & in-
dipendente dal peusiere , .e dallo spirito ;
poiché allora esso me & il puro esercizio.
L’ esser numerate & unn denomimazione
estrinseca alle cose; la quale suppone una

intelligenza ,” che le numera , e che vede
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# rapporto. di un’ unith ad un’altra, o a
molte- altre unitd ; rapporto, che fa dare
alle cose I’ aggettivo metafisico di secon-
do , terzo , quarto , ec. considerando le
vnity P una dopo I’ altra ; e che si chia-
ma dne , tre, quatiro, ec. consideran~
do-le unith prese insieme nella loro to-
talita.

CAPO 1V,

ANALISY DELLE IDEE D1 SOSTANZA , E DY AC-
CIDENTE , Bl CAUSA , E DI BFFETTO.

§. 3r. Vi ho mestrato nella psicologia;,
che il sentimento del me & il sentimento
di un soggeite modificato ; che il sentimen-
‘to di questo soggetto & inseparabile da
quello di ciascuna medificazione, e che
noi-F' abbidmo insieme con quello della pri-
ma sensazione. Vi ho mostralo ancora, che
il sentimento di un. fuor di me & il sen«
timento di qualche cosa , di un soggetto,
che ci modifica, e ci desta alcune date
sensazioni , e che il sentimento di que-
sto soggetto esterno costituisce ciascuna
seusaziene.

Meditando su di noi- stessi , distingnen-
do il me dalle mddificazioni, dalle quali &
affctlo , -P analisi ci di in risultamento la
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nozione del  soggetto io ( mi si permetts
questa espressione ) ciot -del soggetto , che
ha il sentimento. di se stesso , e della sua
identith “personale. Meditando sul sentimen-
to di un fuor di me; separandolo dulle
qualith relative , di cui lo rivestiamo, I a~
nalist ci dard in risultsmento la nezione
" di soggetto esterno, ciqé di un soggetto,
privo della coscienza di se stesso, e che
wodifica i soggelto-io : paragonando poi
per mezzo (!ella siutesi queste due nozioni
di soggetto-io e di soggelto esterno, rok
vi scovriamo , con un nuovo atto di anali-
si , | identico , ciog il soggetto ; e que-
sto altime risultameato: dell’ analisi -& la no~
zione di sostanza. e '

Qui fa & wopo eziandio di osservare ,
che la nozione del soggetto-io & su le pri-
me individuale , noi percepiamo il me co-
me individuo, cioe come- affetto da alcune
particolart wodificazioni, e la nozione del
soggelto esterno & anche particolare. In se-
guito. queste due nocioni si generaleggiano
e divengono le nozieni generali del me w-
mano: , e del fuer di me. .+

Queste nozioni si trovaso in. tutte le lin~
gue : la persona prima & la nogione indi-
viduale del soggctto-io., clie parla, e che
ha Ia coscienza del sun voler parlare, La
persona seconda. & una nozione ' iudividuar
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e del soggetto-io a cui si parls, ed in
eai non wi & la coscienza di quel voler
parlare della persona prima. Queste nozio-
pi di persona prima , ¢ di persona secon- ,
da, da principto individusli, divengono le
nozioni generali della persona prima, .e
della. persona seconda; ciog del soggetto-io,
che ha la coscienza. del volere parlare; e
del soggetlo-io, a cui si parla, ed in cui
non vi o le coscienza del voler parlare. La
persona terza & poi la nozione sia indivi-
duale , sia generale, del soggerto esterno.

§- 32. Se i filosofi fossero pazientemen~
te risaliti all’ origire della nozione di so-
stanza , nom sarebbero nati tanti errori,
che han desolato, e continuauo a desolare
I impero della filosofia. Alcuni filosofi con
Locke e con Condillac credono , che noi
non. sbbiamo alcune nozione della sostanza
e chhe non sentiame se aon se le qualitd,
Ma se la cosa & cosk, perche quessti filo-
sofi penseno, che woi immaginiamo un so-
stegno alle quolitd ? Eglino non hango spie-
gate erigine di questa supposiziene , che
mcessantemente si trova ia futti gli womi-
ni. Se non abbiamo la nozione della sostan-
za&, eome si sarebbero iuventati in tutle
Ie lirgue i nomi sostantivi, ed aggettivi
ehe la’ suppougono ? Se pon 'sbbia'mo una
wopione deila sostansa , come possiano aver
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quells della qualith ebe & la sua correlati-
va? La rivnione. di molte qualita noa for-
ma wica una sestanza. o

"L’ idea di sostanza & la stessa dell” idea
di ‘essere , che io speglio di tutle le mo-
dificazioni , per considerarle solamente’ co-
me susceltibile di queste modificazioni. La
sostanz dunque coemsiderata precisamente

in quante sostamza , non & che un’idea -
astratta ; perche¢ realmente nella natura

sensibile mon yi & alcuma sostanza. senza
modificazioni. : :

~ Le moditicazioni- della sostanza sono mo~
- ‘@i di essere , e mon pud. esservi aleun mo-
do. di essere sensa. I essere. Questi modi di
essere si chamano- ancora Qualita ; modi ,,
aggiunti . aeeiderti , abtributi.

§. 33.. Le sostanze e le modificazioni:
sonvengono in cio-, che son cose sentite :.
io sento il me, e senlo ugualmente: I at-
~ 10 con cui: egli giudica., ragiona, wvuole:
-io. sento- it soggetto incognilo .della. penna.,.
con. cui- serivo-, e senlo. ancora la soliditd,
che riguardo come: una. qualitd di questo.
incognito seggetio, - .

Riguardate sotto. questo- punto- di-veduta:
le sostanze e le modificazioni,. io- le chia~
mo esistenze: S

Esse: convengono: dunque: in- cid-,- chie:
tutte sono. esistenze ,; 0. in. altro. vocabglos
realiq.. '
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- Gl oggelti del senlimente sor dati allo
“spirito 3 egli nen li preduce ; ma li vede.
Quando lo spirito scovre una connessione
neceswria fra I esistenze, che seno ogget-
t0 del senlimento , ed alire cese s che i¥
risullamento della meditazione gli presen«
ta, egli riguarda eziandio queste seconde
eose .come esistenze, Ceosl secovrendo una
connmessione neeessaria fra il me mutabile
ed uno spirito infinite creatore del me 5
€ counessione che sara appresso stabilita )
egli riguardera necessariamente questo spi-
rilo-supremo ceme una cosa esistente:
Abbiamo veduto, parlande dell’ identity
personale , clie- nei atiribviamo al me , it
fu e I'é insieme. Cid vuel dire, che at-
tribuiamo all’ esseve la'sussistenza. Ma non
possiamo- attribuire alle modificazioni il S
e I ¢ insieme ; ma o l!uno, o Vaitro. Per-
€i0 riguardiame le modificazioni come in
renti al soggetto. , T
Se i metafisici avessero fatto attenziene,,
ehe la sussistenza &.un dato della nostra
eoscienza, come lo e la-inerenza; e che
le nozieni di sussistenza, e -d’ inereunza ¥
son semplici , e percid indefintbili ; egli-
uo non: avrebbero: riempiuto le loro- pagi-
Re di tante illusioni. Non isdegrando , di
eonsuitare la voce luminosa della. coscien~
2a. , avigbbero delto-: Jo somo un essere:,”

'
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e vi sono in meé de' modi del mio esse-
re. L’ essere ed il mode di essere son dun~
que due dati, che I’ analisi del seatimen-
to del me mwi offre incessantemente. Cid
vale quante dire : due esistenze mida I a-
nalish di enmi parliamo , I esistenza sussi-
stente , e P esistenza inerente. .

Le noezioni di esistenza , sussistenza , ines
renza, son semplici; e perci0 won defi-
nibili. . :

§. 34. Alcuni filosof diceno, che la mo-
dificazione non & altra cosa, che. la sostav-
24 stessa esistente in un dato mado.. Que-
sla wmaniera di parlare & assurda, Se il
modo fosse la cora modificala , esso sareb-

be iasieme }a sostanza ed il modo. L’ ana«

kisi stessa dell’espressione cosa modificata
fa vedere, che non si pud identificare it
modo colla sostanza: cosa modificata signi-
fica una cesa, in cui vi ¢ una modificazio»
ne. La wmodificazione & dunque una realtd;
essa nonm & ica un esserc , ma un modo
di esse:e. I miei voleri nomr sono certamen-

te un outla: esse sun cose reali, esse son -

modi del mio essere; € percio sono ine-
reati al me , e lo modificavo.
Councludiamo ; 1.° noi abbiamo una no-
zione della sostanza : 2.° questa unozione &
oguelliva, e reale ; e deriva dalla medi-
eziose su i seutimenti : 3.° le nezioni di
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esistenza , di sussistenza , ed. merenza, che
pisultano dall’ analisi della noziene della
sostanza som semplici » € Bon st possono
definire.

-§. 35 L7 1gnoranzw dell’ essenae reah de-
gli_esseri-, unita alla curiositd naturale ol-
Poomo fa ¥, che i filosofi.non trovane
un limite alle loro quistioni. La sostanza
sebbene provi diverse modificazioni succes-
sive , rinane invariabilmente la stessa. Vi
ha danqade nella sostanza qualche cosa di
eostante , € delle cose passaggiere , clre
incominciane in essa , € cessano in segui-
to. Ora si .pud domandare = Questa cosa
costante & ella la .sola esislenza sussisten-
te, o pure an iusieme dell esistenza sussi-
tenle e dek’ esistenza inerente ? Ecco una
quistione. Se me pud fare uv’ altea: la
sostanza: sola senza alcuna modificazione
sia costante , sia variabile , pud essa esi=
stere 7 Vale a dire, Pud darsi un’ esisten-
31 sussistente , seuzg una esistenza ine-
renle ?

I P. Buffier nsponde €os¥ al!a- pumxlw~
qulsuone

Si domanda , se una sostanza e la sua
modificazione possono scambievolmente es-
sere I'una senuza dell’altra. Se la modifica~
zione non entra affatlo nella natura della
cosa , € che essa non le & affatly essenzio~
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Je; questa sostanza pud stare senza la sow
modificazione. Cost un globo modificato at-
tualmente dal meto, puod trovarsi e si tro-
vera ben presto senza moto; perché il glos
bo & costitaito essenzialmente globo e ri-
guardato per tale indipendentemente dab
moto : cio che si pud chiamare modifica«
- aione accidentale, 0 accidente: Se at con-
trario la modificazione (he io ho nel pen+
siere fa parte di cio che & essenziale alla
€osa; una tal cosa mon potrebb’essere sen-
za qaesta modificazione : cost il fuoco mon
- potrebb’ essere senza la modificazione delk
moto ; perche essenzialmente ; nel suo sta-
to naturale, il fueco nen consiste , che i
parti di materia in moto ; ¢ queste modis
ficazioni possono chiamarsi essenziali (a).
Ma, parmi , ehe sia possibile, che cid che
vi & di costante nelle eose sia la sola esi-
stenza sussistente,

Esamiveremo la seeonda qaistione allora
che trallereme dell’ Asseluto. -

§- 36. Ma abbiam noi "idea di eawsa,
¢ com’ ella ci viene? Abbiam dctto nel §.
antecedente , che quando lo spirito scovre
wna coanessione fra |’ esistinze che seno
oggetio del sentimento, e I” oggelto di una
© _(a) Trat i ta L. part.

ng }I tato delle prime verita Ll pert. cap
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noziope, che & il risultamento della mec;"‘g
tazione su quest’esistenze , egli pone que-
sto ultime egucite fra I’ esistenze. Ma ab-
_biam .nei Fidea deHa conmessione , e pud
essa trarre la sua origine dai senfimen-
ti ? Ecco giovanetti uma ricerca molto im-
‘portante. o
-Davide Hume Glosofo inglese ha nega-
ta, cbhe noi abbiamo I idea della connes- -
.sione fra dee cose : Tutti gl avvenimenti
della maturs, ha egli detto, ¢i si mostra~
no in coagiunziene , .nom mica in connes-
sione. Se un corpe inmolo ne incentra un
altro.in riposo , queste secondo si muove-
ra ancora , ora qui non vediame , dice il
filosofa citato , altra eosa, se non che duve
fatti I’ uno al seguito dell’ attro ; il moto
del primo corpe, cbe tocca il seecondo ,
seguito dal mioto del secondo. Ma fra il mo-
to del primo, e quello del secondo non vi
scergiamo alcuna connessiong -necessaria. lo
vedo, fcr .esempio , sepra un bigliardo
una palla- che si muéve in linea diritta,
per andare ad urtarne un’ altra che & in-
quiete ; io voglio aneora supparre , che mi
venga accidentalmente sllo spirite, che I’ ef-
fetto del contatto , o dell’ impulso sard um
moto prodotto nella seconda palla & io do-
mando, dice Hume, se non avessi potute
collo. stesso dritto concepive molti altri avw-
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g:nimenti totalmente differenti, che avrebs
bero potuto risultare da questo impulso ?
Non poteano forse ambedue le palle resta-
re in un’ assoluta quiete 2 Non poteva la
prima ritornare in linea retta com’era ve-
nuta ? Non poteva riflettersi seguendo una
gualenque altra direzione ? Codeste suppo-
siziont pulla banno di assurdo, né d’ incon-
cepibile ; perche dunque adotteremo’ noi
P una in preferenza delle altre ? Che si
argomenti a priori , ciod indipendentemen-
te dall’ esperienza tanto quanto si vorra,
non si giungerh mai allo stalo di reader
ragione di una simile preferenza. Una pie-
tra, o un pezzo di-metallo & sostenuto in
aria : toglietegli il suo sostegno cadra. Ma
a considerare la cosa a priori , che cosa
troviamo noi nella situazione della pietra ,
che possa farci nascere la nozicae d’ in bas-
s0, piuttosto che quella d’in alto, o di
tutt’ altra direzione ? " Si conclude da que-
~ ste osservazioni, che I'idea di connessione
pecessaria fra due cose nen pud derivarsi
‘dalle nostre esterne sensazioni.

Dopo d’ aver veduto , continua Hume ,
che le azioni degli oggetti , i quali colpi-

scono i sensi, non ci danno questa idea

"di conaessione necessaria , €saminiamo, se
essa ci pud pervenire meditando su le ope-
razioni dell’ anima ; nom & necessario, i
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dira, che un allo di voloutd, per amov%-
re i nostri membri, o per ecciture una
nuova idea del nostro spirito : |’ intima co-
scienza ci attesta questa-efficacia della vo-
louth : da cid deriva I'idea di connessione:
moi troviamo di fatto - siffstta connessione
fra gli atti della nostra volontd , ed alca-
ni moti del nostro corpo ; ed egualmente
la troviamo fra gli atti defla volonti, ed
alcuni peasieri del postro spirito. Ma qui,
replica il nostro filosofo, si- conclude ma-
lissimo : queste osservazioni ci .manifestano
solameate , che gli atti della voloata sono
seguiti da alcuoi moti delle nostre membra ;
vediamo dunque ancora qui degli avveni-
mentj , che sono |’ uno al seguito dell’ al-
tro, e che sono percio congiunti, non wi-
ca connessi ; vale a dire che lo spirito non
iscovre fra.di essi on legame necessario in
modo, che posto I''une noo si vegga unm
eontraddizione nel non seguimento delF al-
tro : - lo stesso dee dirsi riguardo all’ in-
fluenza della uestra volonla su i nostri pen-
sieri : noi non vediamo qui altra cesa, di-
‘ee Hume , ehe un faito al segaito di un
altro fatto : ie veglie meditare su di uua
proposizione di geomelria : tosto una serie
di pensieri segue questo alto della miavo~
lonth ; ma fra questo alto, ed i pensieri
cbe seguone, io nen ¥i travo alecun lega~
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?ne necessario in modo , che indipendente-
mente dall’ esperienza , io possa conoscere
a priori ¥ uno , tosto che conosco I’altro:
i fatti son ddnque quk amcora in cengiun-
.zione noun mica in connessiore. :

- §. 37. Hume ha_ omesso I osservazione
di ‘alcuni falti importanti , i quali gli &
vrebbero scoverto il suo errore. :

- La sensazione si mostra alla cescienza co-
me distinta dall’ essere che sente , e dak
} oggelto sentito, e come necessariamente
legata a totti e duve, Se la sensazione & .
un modo dell’ essere ; ella racchinde nella
sua nozione una counessione coll’ essere ;
se essa & un senlire , & legata coll’ ogget-
10 sentito. Nel sentimento del me, che
sente un fuor di me si trova dunque la
connessione fra due esistenze , cioé 1.° fra
il soggetto e la modificazione : 2.° fra o
sensazione , e¢ F oggetto sentito,

- Inoltre lo spirito nel raziocinio percepi-
sce una comnessione fra I’ illazione e le
premesse ; senza questa percezipne egli nom
direbbe dunque ; nel sentimento dell’ a«
zione dello spirito che dice dunque nek
raziocinio, si pud ancora trovare I origine
- dell’ idea della connessione. Nella. logica
pura vi feck vedere, che non possono es<
servi raziociaii empirici, e che tutti i ra-
siocinii debbono essere o puri , o miski =



la ragione di cid si &, che vi dee essere
la- connessione fra I illazione e le premes-
se ; poiché senza di cid non vi sarehbe
raziocinio. Nel fatto complesso del razio-
cinio noi troviamo dunque due fatti , non
solamente in congiunzione, ma ancora in
eonnessione : questi due fatti somo le pre-
messe , e Uillazione , le conoscenze primi-
tive , e le conoscenze dedolte. 1l sentimen-
te del raziocinio ¢ dunque sufficiente a
somministrarci I? idea di una .connessione
‘necessaria’ fra due fatti della natura. Leg-
gete il §. 53..della logica purs. Io dissi
connessione necessaria: ma questo aggiun-
1o di necessaria si potrebbe viguardare co-
me superfluo ; poiche i fatli sono in con-
nessione , sempre che non si pud am-
metter I'une senz’ ammetter 1 altro ;- altri-
menti sarebbero solamente -in congiunzio-
ne. In rigore tutte le conoscenze necessu-
rie ci offreno de’ fatti in connessione.

- 1l -sentimento del me ché ragiona, o
che deduce una conoscenza da altre cono.
scenze ¢ il sentimente del me, che fa esi-
stere in lui una conoscenza, cioé¢ una mo-
dificazione. Similmente il sentimento di un
Juor di me-¢& il sentimento di un sogget--
to incogmto, che mi modifica, cioge che
fa esistere in me una sensaziome, la- quale
¢ uga mia maniera di essere. Gli oggetti

.



di questi due sentimenti convengono ‘in
cid , che ciascuno & un soggetio , il quale
fa esistere una modificazione. A quel sog-
getlo che fa esistere qualche cosa io do 1l
nome di causa efficiente.Gid che la caus
sa cfficiente fa esistere si chiama effetto.
Concludiamo duaque’ contro di Hume 1.°
- che noi abbiamo I’idea della connessione .
fra due cose: 2.° che, abbiamo [ idea del-
la causa efficiente : 3.° che tali idee trag-~
gono I origing da’ sentimenti. '

Quest’ analisi vi fa conoscere ,-che vi ha
una connessione fra la causa efficiente , e
Y effetto. Hume il quale -nega , che got
abbiamo I dea di connessione , nega ugual-
menie che noi abbiamo un’idea della cau-
sa efficiente : egli definisce ld causa in due
modi 1.° la causa ¢ un oggelto talmen=:
te seguito da un alir’ oggetto , che tutti
gli oggetti simili al.primo sono seguité
da altri oggetti simili al secondo. Noi
dicismo , che il moto di una palla che ne
incontra -un’ altra in ripogo & la causa del
moto di questa seconda ; perché un moto
simile in un’ altra palla simile urtante &
seguilo da un wmoto simile in un’altra pal«
la simile urtata. Noi diciamo che il fuoco,
)l quale ciriscalda & la causa del sentimen-
to del calore, che in noi si desta, perch&
la presenza di un altro, corpo simile a que-.
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sto che noi' chiamismo fuoco & seguita %a-'
‘un seniimento. simile a_quello che noi di-
ctamo calore: 2.° la veduta di wna causa
risveglia nell’ anima 1’ idea dell’ effetto, per-
ci@ la causa ; dice Hume , puo definirsi
cosi. . Un . oggetto talmente seguito ‘da un
altr oggetto, che la presenza del prime
fa sempre pensare al secondo. La cadu-
ta di um' vase di vetro sudi un corpo du-
10 ¢ la .causa della rottura del vase ; per-
ché J*idea della caduta di ‘questo vase &
associata a quella della sua rottura , e la
presenza del primo fatle fa sempre pensa-
re al seconde. In queste definizioni 1l filo-
sofo imglese prescinde. dalla connessione fra
la causa e I effetto ,- condizione essenziale
alla nozione - della causa efficiente : egli ne
prescinde percheé ha creduto impossibile il
rieavarne l’idea da’sentimenti. Noi abbia-
mo fatto vedere la falsita di questo -pen-
samento , e perci0 siamo nel dritto di ri-
geltarg |’ idea della causa, che gquesto fi-
losofo ci presenta, : ,
§. 38. Nell’ esame dell’ iafluenza della
volonta su fa nostra facoltd di conoscere ,
e sul nostro corpo, Hume ha tralasciato
_una distinzione importante , la quale sola
‘avrebbe potuto distruggere il suo errore.
- Fa d’ uopo distinguere due specie di atti :
alcuni son . chiamati atei eliciti, altrl as=

~



4 comandali: i primi sono i voleri del:
Yanima , i secondi sono i-cambiamenti che
avvengono o nell’anima stessa, o fuor di

let , in seguito di questi veleri. Quando

cammino & necessario , che vi sia nel mie
spirite 1’ atto di voler camminare , ed &
ancora necessario , che qaesto alto sia se-
guito dal moto del camminare : il voler
camminare & un atto elicito, il cammina-
re & un atto comandato. Vi sone due spe-
cie di atti comandati : la prima compren-
de tutti quelli pensieri, che si chiamane
volontarj , e che comiaciano, continuano ,
o cessano , secondo il nostro volere, ciod
in seguito dello stesso ; la seconda com-
prende tutti quelli moti del mostro corpo,

che si chiamano eziandio volontarj, e che -

cominciano , continuano , 0 cessano , in se=
guito de’ nestri voleri, Si riguardano pure

come atti comandati tutti i moti, che av--

vétigouo ne’ corpi esterni , in seguito di

certi moti volontarj nel nostro corpo; cosl -

quando io spingo 1a alto un sasso, questo
moto del sasso avviene in seguito di um
certo moto della’ mia mano; e questo mo-
to-della mia mano avviene in seguito- del
mio volere. Ne’ nostri voleri fa d’ uopo
distinguere gli atti di volere dagli oggetti
voluti : gli atti del volere sono gli atti eli-
oiti, gli-oggetti voluti sono gli atti co~

~
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wandati. Premessa questa importante di-
stinzione io concedo ad Hume , che noi
non vediamo alcuna connessione necessaria
fra gli atti eliciti, e gli atti’ comandati ; ma
dhe In c¢ip scorgiamo solamente de’ falti al
seguito di altri fatti. Noi non iscorgiamoe
mica la mecessita, che al volere alcuni pen-
sieri uel nmostro spitito , questi pensieri
debbane seguirne ; né che al volere alcani
woli nel nostro corpo, questi moti deb-
bano seguirne; noi osserviemo solamente
che cid avviene , ma non gia che & ne-
cessario , che avvenga. Ma il Signor Hau-
me confessa, che i voleri sone atti dell’a-
nimo ;, perché la coscienza come tali li
sente ; ora il sentire degii ‘atti ¢ sentite
un agente y € un senlire un principio at-
tivo, che li produce. La coscienza o per
dir meglio la weditazione sa di cio, che
ci presenta la- cescienza, ci da dunque la
nozione di causa efficiente, di pringi-
pie attivo 5 di ageite ; denominazios
"ni tutte ,- che mi sembrano denotare la.
stessa cosa . ed il sistema di Hume su
la causalita & distrutto. Ma ceme lo spiri-
to produce il_volere ? cid ¢ incomprensibi-
le per noi. E questo un fatto primitivo, .
.ed inesplicabile , perché ignoriamo I’ essen~
za dello spirito ; e non sappiamo determi-
natamente in che cosa consiste la natura

Gallup. El.di Fil.y 111, '
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di questo principio del volere : noi non ne

abbiamo, che una nozione indetermiuata ,

che determiniamo non gia considerandola

in se stessa, ma ne’spoi effetti , che sono

i voleri.. Ma s¢bbene non vediamo nella

nozione de’ nostri voleri la loro effica-

cia; questa efficacia, come mostreremo in-
altro-fuogo , ci vien mostrata dalla espe-

Tienza interna. :

§. 39. Alcuni filosofi ammettendo, che
noi abbiamo una nozione della causa effi-
ciente , e riconoscendo Dio yual causa ef-
ficiente dell’ universo, non ammettono cause
efficienti nella natura, e distinguendo per~.
¢i0 la causa efficiente , 0 metafisica dalla-
cansa fisica, adoltano per questa ultima ‘le
due detigizioni di Hume , che abbiamo’
rapportato, . :

L’ anima & distinta dal corpo; ella & una
soslanza spirituale ; intanto ad alcani atti
della sua volontd corrispondono costanté-
mente alcuni moti ne} suo corpo; e ad
alcuni moti nel suo corpo corrispondono
coslantemente alcune date ‘sensazioni -nel-
Panima. Cosi io voglio muovere il mio
bracccio , ed il mio braccio« finche sara

.nello stato di sanita , e non impedito da
una causa eslerna , si muovera costante-
mente secondo il volere dell’ antma : i cor-
_ pi esterni producono alcuni moti su i nos




stri organi sensorii 1 questi moti - si tras-
mettono al cervello, ed a tali moti nel
cervello corrispondono alcune date sensa-
zioni, A questa corrispondenza degli -ati |
della volonta co’ moti del corpo, e de’ mo-
ti nel corpo colle sensazioni nello spirito ,
si da il nome di Commercio. Viha dun-
que un commercio fra lo spirito, ed il
corpo. :
- Ma , seguono i filosofi de’quali esponia<
mo |’epinione , che cosa mai hanno di
simile i voleri dell’ anima coi moti del cor+
, ed i moti del corpo colle sensazioni
dell’ anima ? Qual rapporto- possiamo not
concepire fra fatti di natura cotanto diver-
sa_ed opposta ? Noi siamo qui obbligati a
non riconoscere fra tali fatti alcuna. con-
nessione possibile ; lo spirito-non pud dugs
que essere , concludono questi filosofi , 14
causa efficienté di alcun moto nel corpoy
n¢ il corpo I causa efficiente di alcuna
sensazione nello spirito. Intanto siam obe
bligati di ammettere una corrispondenza:
costante fia certe modificazioni dello spi-.
rito, e certe modificazioni del corpo, il
che vale quanto dire , un commercio fra.
lo spirito ed il corpo ; Oc come spiegare
un tal commercio ¥ Iddio, dicono questi
filosofi , all’ occasione de’ voleri dello spi-
rito produge certi dali moti nel corpo ed

¢
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all’ occasione di certi moti nel corpo pro-
duce cerle sensazioni mello spirito : que-
sto modo di spiegare il commercio fra .
lo .spirito, ed il corpo, e che si attribui-
sce a Malebranche , si chiama il sistema
delle cause occasionali; perché , secondo
4uesto sistema , le modificazioni dello spi-
rito. sono solamente la occasione di alcune
modificazioni nel corpo, ed alcune modi-
ficazioni nel corpo.solamente le occasioni
di alcune modificazioni nello spirito. Ma--
lebranche ha reso generale il suo sistema
delle cause occasionali : egli ha rigetiato le
cause effieienti meccaniche : se il corpo 4
urta il corpo B ,-e questo secondo si muo-.
've, il filosofo cilato. 1nsegna , cheil corpo
A non dee esser mica riguardato come la
causa. efficiente del moto di B; ma che
Dio il quale muove 4, all’ occasione del
moto di 4, muove ancora B, secondo
cerle leggi generali che'il supremo moto-
re ha stabilito nella sua sapienza. Cosi,
secondo questo sistema , il moto del corpo
A, che urta il corpo B, & solameate.
¥ occasione del wmoto, che Dio produce
“in B,

Altri filosofi spiegano altrimenti il com-.
mercio fra lo spirito ed il corpo, e per
dir la cosa altrimenti fra il me e la na-
tura, -Le modificazioni dello spirito , egli-
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no dicono , non sono in counessione colle
modificazioni del corpo ; ma le modifica-
zioni ‘dello spirito attuali dipendouo dalle
modificazioni dello spirito antecedenti : si-
milmeate le modificazioni altaali_ del cor-
po dipeudono dalle modificazion anteceden-
ti. Cio s' esprime da quésti filosofi dicenr
do, che lo stato presente dello spirito ha
la sua ragion sufficiente nrllo. stato ante-
cedente ,' e lo stalo presente contieae la ra=
gioa sufficieute deilo stato che segue: i
fatti della natura sono qui iu connessione ;
ma questa connessione esiste fra falli ana-
loghi dello stesso soggetto :. Vi ha una con-
nessione fra le modificazioni dello spiritor,
o ve ne ha una fra quelle del corpo, ma
non ve ne ha alcuna fra quelle dello spi-
rito e quelle del corpo. Iatanto si tratta
per lo appunto di spiegare qucsta- corris-
pondeaza , che si vede costantemente fra
le modificazioai dello spirito e quelle del
corpo , in modo che ai voleri dell’ uno cor-
rispondano 1 moti nell’altro , ed ai moti
nell’ altro corrispendane sensazioni nel pri-
mo. Per ispiegarlo i filosofi’, de’ quali par-
liamo , ricorrono alla preordinazione di Dio.
Dio , dice Leibilitz , antore di questo si-
stema , -cred nel principio del mondo in-
finiti spiriti , ed infinite macchinette uma-
ne : in ciascuno spirito pose una forza rap-
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presentatrice dell’ universo, la gquale ordi.
. nalamente sviluppandesi rappresenta suce-
cessivamente in diversi modi tulto |’ uni-
verso , e ciascuna sua modificazione , non
diversamente di cid che farebbe un gran-
dissimo specchio , innanzi al qualé questo
mondo si avvolgesse con passo ordinato. e
costante : ciascuno stato dello spirito nasce
dall’ antecedente: Similmente impresse in
ogni macchinetta una forzd metrice, pel
cui sviluppo viene il corpe nmostre a fae
tutto quello che si vede fare agli womini,
in modo che lo stato attuale del corpo di-
pende dallo stato_antecedeate. Sceglie poi
Dio fra i corpi e gli spiriti quelli che van
di concerlo ; e giiunisce : cioe unisce quel-
lo spirito, i cui voleri hanuo per ogget-
t0 alcuni dati moti , ¢ quel corpo, che
fa per la sua costruzione i moti corrispon-
denti a tali voleri, e i moti corrispondenti
alle sensazioni. Lo spirito non agisce su
questo nostre coepo , ne il corpo su lospi-
rito. Se fossero disgiunti farebbero quet
medesimo che fanno ora uniti in forza
della loro natura, perché son due automi;
i quali si modificano per intrioseco prin--
cipio. Leibnitz chiama queslo suo sislema
armonia prestabilita. '

H comune-degli vomini, e de filosofi
spiega il commercio fra lo spirito ed M
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corpe per una influenza fisica dell’ una su
I'altro’, ‘e dell’ altro su -F uno. Lo spirito,
secondo questa opiuione, agisce sul coipo
ed il corpo su lo spirito: il primo muove
il corpo per mezzo della sua volonti , ed
¢ in questo modo la- causa efliciente di
‘quelli moti, clte chiamausi velontarii : il
secondo modifica lo spirito fieendo in lui
quelle impressioni, che chiamansi sensaziouis
guesto ¢ il sistema dell’ influsso fisico, e

ella causalitd reciproca. -
Non & questo il luogo & intraprender

I esame degli esposti sistemi. Debbo sola-
mente avverlisvi , che queste diverse opis

nioni miente detraggono alle spiegazioniche

-abbiam dato delle 1dee di connessione, e
di causa efficiente. Tanto nel sistema del-
le cause occasinnali , che in quello delle
armeonia prestabilita , si suoppone la relazio-
ne di causalita , e larealtd della causa effi-
ciente. La ecorrispondénza det moti det
corpe coi peasieri dello - spirito si rix

ﬁ)uarda come uu effetto della divina vow

ntd, .

§. fo. La causa cfficiente & un agente;
ed nn agente si riguarda dallo spirito co-
me un essere ; intanta il signor Cousin
distingue la causa efficiente dall’ essere, o

.

:sia_dalla sostanza. Egli conviene, che I’ lo

si mostra alla coscienza di se stesso, cowe
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una causa efficiente de’suet voleri; ma
nega, che I’Jo sia una sostanza. Questa
dottrina ¢ assurda. : ,

E incoutrastabile , che i miei voleri mi
appartengono, e son cose interne a me.
Ma cid vuel dire, che essi mi modificano,
o sia che modificane il me agente. Cid &
lo stesso che dire , che @ mia voleri sono
modi del me; e che, in cpuseguenza,
¥ Jo & il soggetto d’ inerenza de’miei vo-
leri. Cid vale aucora quanto dire, che lo
do & una sostanza. La nozione di agente,
o di causa efficiente , non & mica una no-
zione relativa ad un seggetto d’inerenza ;
essa ¢ dunque la wozione di una sostanza.
Ogni causa efficiente é dunque una so-
stanza. T :
" La nozione di forza & !a nozione di

, una causa efficiente ; poich& il vocabolo di

orza, non pud prescntare altra nozioue ,
che quella di un principio di azioue; cio&
di un agente; ed un agente, come abbia-
'mo eor ora veduto , & una sostanza.

Alcuni melafisici dicono, che le sestan-
ze son dotate di una forza , questo linguag-
gio prescata un assurdo ; peiché esso fa
intendere , ehe una sestanza sia la forma

di un’ altra sostanza. Per parlare con mag-
gior precisione , bisogna dire, che ogné
Jorza € una sostanza.
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. §. 41. Le nozioni di azione, di pas-
sione , di agente , di- pasziente ; sono i-
dee essenziali all’ intendiinento umano ; e
si frovano espresse in tutte le lingue, .
I metafisici han eredulo di defintre I’ a-
gione cost 1\ aziones é-un modo dell es-.
sere , che deriva , o ha la ragion syffi.
ciente nell’ essere stesso , di cui é modo,
Eglino han definito la passiore in questa
altra maniera : la passione é un modo dé
essere che deriva, o ha la ragion suffi-
ciente in un essere diverso da quello ,
di cui & modo. : :
- lo osservo, che queste definizioni nop
¢i fanno conoscere ‘la ‘natura dell’ azione.
Se noi chiamiamo azioni i nostri volerij
siccome questi sono effi tti, siam obbligati
* riguardarli come prodotti dall azione di
ona causa ; ed allora avremo azione di a-
zione, e eosi all'infivito ," senza sapere do-
ve arrestarci ; poicheé saremo sempre oh-
bligati di assegnare la causa di questo mo-
do, e di questo effetto, che chiamiamo a-
ziome. Yo -credo , che sarebbe un parlare
pitt pre€iso il .distinguere I atto dall’ azio-
Bé che fa esistere | atto ; e riguardare la
azione , o |'efficienz’ ‘dell’ agente come
wna nozione . semplice ; ~ed indefaibile. Co~
sk st direbbe che i miel voleri sono gliat« -
4y che derivano dall’ efficienza del me.

.
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Questa dotirina si trova ampiamente svi-
Juppata nelle. mie lezioni di metafisica. -
-§- 42. La scuola di Leibnizio chiama’
Ragion syfflciente €id , da eui & inten-
de , perché mna cosa é piuttosto che
mon &; ¢ perché.é tale piutiosto, che
ron un’ altra.

. Essa insegoa , ehe niente esisie, o av~

viene , senza una ragow sufficiente; &
€hinma que:ta proposisione , # principio
della ragion sufficiente.. .

Insegna inoltre questa sewola, eke nmel<
¥ analisi di ciascuna veritd contingente
si ginnge subito al principio della ra-
gion sufficiente. Sé chiedete, dice Stor-
chenau. , perché¢ sen veve le seguenti pro-~
posiziond: IL mendo. esiste = Cajp & eruditoy -
ammalate , sane: un globo di piombe po~-
sto- nel’ acqua scende al fonder, ‘le lami-
nette di. piombo- vanno & galla su I” acqirat:
ed._.altre simili ;- sempre ¢ subite riiravale,,

" che- vi. & qualche eosa, la quale fa si,,

che al moudo- couviene | esistenza , a Cas
jo- Verudizione , il merbo , la- sanitx ec..
L’ autore eitato pone inoltve le: seguentii
proposizioni . Ogni verilé contingente s
dimostra. per mezzo del prineipior della
ragion sufficiente.. B prineipio della ra~
glort sufficiente: ¢ W' primo pringipio dé
tutte: le: verita gontingsnti, Poichd: siccos
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™o ogni verith contigente , dice T autore

-eitato, si risolve in ultima analisi nel prin-

cipio dela ragion sufficiente : segue, che
convertendo |” analisi in sintesi , ogni veri-
ta contingente pud dimostrarsi per mexzo
del principio della”ragion sufficiente (a). -

§. 53. Faccciamo su ¥ esposta dottrina
alcupe osservdzioni, per evitare gli equi-
voci, e gli errori. Vi sdno alcune veriti
primitive di fatto o contingenti ; sc esse son
primitive , nen possono . essere dedotte, e
percid-sono indimostrabili. La proposizione
dunque che tutte Ie veriti eontingenti st
possono dimostrare pel principio dolla ra-

gion sufficiente , & evidentemente falsa.

Le verith primitive conligenti , cit som

‘dafe dalt esperienza immediata; ma se la

nostra conoscenza su 1’ esistenza delle cosey
non fosse poggiata, che su la sola es

rienza immediata, ella sarebbe molto li=
mitata , ella non oltrepasserebbe la circon-

ferenza delle nostre passate , e presenti

modificazioni. 8i cerca dunque di saperes

_possiamo noi da un’esistenza, eh’¢ Vog-

getto immediate dell’ esperienza , venire in
cogniziene di un' altra esistenza , che sot«
fo I’ esperienza non cade?

- §« 44. » I raziocinj , osserva il signoy

(@) Stosckenau Ontolog. Cap. 2
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» Hume , che nei formiamo su le cose di

»

¥ ygavviEgveeveyeve

M

»
»
]

»
-32.
2.

fatto sembrano avere tatti per fonda-
mento la relazione, c¢he ha luogo fra le
cause , e gli effetti. Ella & in effetto la
sola che pessa trasportarci al di la del-
I’ evidenza , che accompagna i semsi e
la memoria. Dowmandate ad un woemo
perche egli crede un fatto, che passa
ne' luoghi ,ove egli non &, per esempio,
che il suo amico seggiorni nella campa~

gua , o che viaggia in Francia, eglivi

dard per ragione un altro fatto; alleghe-
rd una lettera, c¢he ha ricevate da lui,
delle risoluzioni , .che gli ha veduto
prendere , delle promesse , che gli ha
inteso fare. lo trove in un’isola de-
serla uua_mostra , o qualche altra ope-

‘ra di meccanica, swbito cencludo , che

questa isola & stata.scoverta pria che ie

- vi approdassi. Tutti gli altri saziecinj,

che concernono de’ fabii, sono della stes-
sa ‘natura, Vi st suppone tutlors un le-
game fra 1l fatto. preseate , e quello che
se ne dedace per modo. di conseguenza..
Se non w fosse det legame, tutte le

-nostre deduzioni sarebbero precavie. Pere

cheé una voce articolata , ed un discorso
ragionevole inteso in un luogo tenebro-
so mi: assicurano eglivo della . presenza

». di. un womo 2 Cid ayviene , perché ques

M-
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» sli sono degli atii a!taccalx all’ orgamoz
» zazione umana. Fale | analist di totti 4
»' raziocin} di questa specie, voi li troves
»_rete tulli poggiati su la relazione , che
» sussiste. fra le cause, e gli effctti; quet
» sta- relazione si presentua sempre X

» prossima o lontana , o direMa o collate~

» rale. Cost il ealore , e la luce sono ef- |
» fetti collaterali del fuoro, e si pud le~

» gittimameite inferire |* esistenza dell’ nne

» dall’ esistenza dell* altro (a).

Fin qui I’ autore ragiona esattamente: Se
di falti fra due esistenze non vi fosse al,
cup rapporlo , N0l non potremnmeo gnammat,
da una' esistcnze manifestataci dall’ es
rienza, venive, in cogniziene deil’altra esi-

stenza , che J esperienza non ci manifesta.

Or questo rapporto nen pud cousistere, che

nell’ essere te due esistenze , o I’ una cau~--

sa del altra , o tulle e due effetti collu-
tersh- di una stessa causa. Togliete guesta
scembievole., o comune dipendenza fra- le
due esistenze, vi sard impossibile .di cone~"
scer I'una per mezzo dell’ altra, e sarele
Jimitato melle veskre conoseenze al .piccolo
circuito delle vestre esperienze.

Yi sono dunque degli cffetti nella- na<
tura , che esseudoci presentali dall’ espe-

(o) Hume loc. cis.

\
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“rienza ¢i menand a scovrire delle verith
‘contingenti, le gquali esprimono certi falli
ehe sono le canse de” dati effctti. Ma sa-
'bbe un errere il credere che di tutti gli
(ﬁ'et!'l noi possiam conoscere le cause pa-
Yuralt, e quindi cid maggiormente confers’
ma esser falso, ehe tulte le verita contin«
genti si possono in ultima analisi risolves
re nel principio della ragion safficiente; ¢ -
che ancora per mezio-di questo principio
si possono dimeostrare,

§- 45. Hl modo in cui & espressoil prin-
eipio della ragiop sofficiente ha dato mo-«
tivo ad alcuni errori de’ metafisici ; de’ qua-
}i errori parlereme appresso.

1 principio contiene , the di ogni cosa
esistente si dee eercare la ragion sufficien~
te; quindi essendo Dio una cosa esistentey
3 metafisici delle stessa scuola han detto che
vi & la ragion sufficiente dell’ esistenza  di
Dio ; ma siccome nulla vi & di esistente
prima di Dio, i metafisici sono stati obbliv

ti a.riporre la ragion sufficiente dcIl’ e~
sistenza di Dio nella possibilifa intrinseca
di ess0 ; e cosk per vua assurdity manife-
sta han fatio derivare I’ esistenza da cid
che Bom & esistente. I} principio doveva
dunque esprimersi a questo altro ‘modo
rulle incomincia ad esistere senza una
sawsa she lo fuccia esistere ; o sia i nom
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vi é effelto semza una causa. Verity ri-
eevata du totti gli Uomini e do totti i fie
lasofi. Inoltre nen st doveva diwe che la
ragion sufficiente & ¢i® donde si pud in-
tendere , perche uwna cosa avvenga. Ma sp
doveva dire che ¢ cio che fa che la cosa
avvenga; poiché I vmano intendimento
sebbena. conosea. far causa dii alcuni effetti
pure-& incomprensibile per i il medo
€on cui la causa preduee gli eflei.

CAP, V. )
D1z 18R BER ';Qmpo, E PELLO SFAZ10.

- §. $6. E certe, ¢he noi ~abbiamo 1 i~
dea della durata. Of quale & I origine di
questa idea ' Locke. pretende, che . essn ck
viene dall’ idea della suecessione delle. nestre:
interne modificazioni; e che ynestw idea di
suceessione i viene dalla riftcssione swl no~
stro. me. La riflessiene , dice questo filo- -
sofo-, ehe net facciamo su la serie deile dif-
ferenti idce:, che eompariscono F una dopo
¥ altra: nel nostro spivite, ci .da I idea del=
Ja successione', e noi’ chiamiamo durata
la distanza di due parti guali che sieno
di- questa successione. Per  meglio com~
prendere cié', chiamiamo la distanza di
wo’ idea.alla prima, che le succede, ww
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elemento della dorata , 'alla seconda due
elementi , e cosi di seguitn. ’ .

§- 47. Reid fa la segiente obbieziane
coutro di questa dottriva di Zocke. Se
dieci di questi elementi costilniseono , o
compongone una ‘durata ; un solo elemen:
to ¢ ancora una durata, -altrimenti la da-
rata sarebbe composta di parti, che non
avrebbero alcuna durala, it che & impos-
sibile, Ora egli non vi ha alcuna sucees-
sione d’idee 1n questi elementi; poiche essi
sono gl iutervalli, che scparono le idee
successive ; ed inlanto questi elemenli han-
po ‘della durata; & dunque evidente., che
¥ idea di durata & indipendente da quella
della suaccessione.

Si aggiunga a cid; che per poter aver
¥ idea deila successione fra due modifica-
zioni , ehe per chiarezza chiamo A4 ,e B,
¢ necessario di rigaardar la wodificazione
B, come posteriore alla modificazione 4 ;
ora nou pud la modificazione B, rigaar-’
- darsi come seconda relativamente alla mo-
dificazione 4, se questa monsi riferisce ad
un istante di tempo autecedente'a quello a
eut si riferisce ‘la modificazione B'; I idea
del tempo , o della durata, & Junque una
condizione nccessaria , per esser possibile
I esperienza della svccessione delle modifi-
cazioni , ckhe hunno luogd' in .moi. Luagi
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dunque da poter derivare I idea del tem-
po dalla successione delle nostre modifica-
zioni , una tal successione non pud speri-
mentarsi , senza |’ idea deél tempo o della
durata. L, idea della durata sembra , in
conseguenza, un’ idea , che non pud deri-
vare immediatamente dall’ esperienza.

L’ idea dello spazio ha delle similitudi-
ni con quella del tewpo: e dobbiamo pa-
ragonarle insieme.’

. § 48. L’ idea della estensione & un’i-
idea pid .semplice dell’idea generale del
corpo. Il eorpo secondo abbhiamo detto
§. 17 , & una.estensione figurata, solida,
impenetrabile , divisibile , mobile , e ca-
pace di ricevere , oltre del molo suo pro-
prio e naturale , altri woti dal di fuori.
Ora se lo spirito_prescinde daila figura ,
dalla soliditd , dall’ unpeuetrabilita , divi-
sibita e mobilita , gli rimane I idea sola .
di estensioue : questa estensioue & forse
o spazio puro ?

Su Foerigine di questa idea dello spazio,
i filosofi maovono molte quistioni. Iu pri- -
mo luogo sembra, che Iidea dello spazio
puro sia_uww idea distinta da quela del-
¥ estensione del corpo , e che lo spazio si
riguardi come il luoge de’ corpi. Noi , po-
trebbe dirst , nen selameute prescindiame
el idea dello spazio puro dalle proprictis,
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ché si trovano nell’ estensione de’ corpi ; ma
siamo- forzati di attribuirgli proprieta con«
traddittorie. L’ estensione d¢’ corpi & .impe-
vetrabile ; lo spazio puro @ penetrabile.
Supponghiamo , che Djo annienti tutt’i
corpi , che si trovano 4n una stanza, sene
za che le pareti cambiino la situazione ris-
pettiva: in questa supposizione e necessario

di ammettere, che vi sia una distanza vola, -

ciot uno spatio volo fra le pareti di cui
parliamo , e che questo spazio era occy-
- pato dai ‘corpi, che esistevano prima del
supposto annientanieato. Noi abbiamo dun-.
que I'idea di una estensione penetrabile,
- Ma senza ricorrere - all’ annientamento di
alcun corpo particolare, io domando , dice
Locke , se un uomo non pud nfica avere
_Yidea del moto di mn solo corpo, senza
che - aleun altro corpo"sﬁcceda immediata.
mente nel suo luogo. E evidente, soggiun.
- ge lo stesso filosofo ¢ che egli puo molte
bene formarsi quest’ idea , perché¢ I'idea
del mote in.un certo corpo , non racchiu-
de affatto I’ idea del moto in un alro cer-
po. Cid supposte , il luogo che il cor

abbandona muoveadesi, ¢i di I'idea di uno
spasio puro privo di solidita , uel quale un

altro corpo pud entrare , senza che alcuna -

cosa vi si opponga. Similmente I estensio-
me dei corpi & divisibile , ¢ I estensione
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penetrabile , che stamo stali foraati di sup~
porre, & indivisibile. Dividere e separare
altualmente & fare due superficie , allonta-
nando alcune parti, che facevano prima
una quawtita continua; e dividere mental-
mente & immaginare due superficie , ove
prima vi era cootinuita, e considerarle
come lontane I"una dall’ altra , cid che non
puo-farsi se non che nelle cese, che lo
spirito considera come capaci di esser divi-
se. Ora ué la divisione reale, ne la wen-
tale potrebbe econvenire allo spazio puro.
Ua uomo pud considerare uua parte di
questo spazio ‘come uguale , .per esempio ,
ad un piede , senza pensare al resto; ma
non & c1d fare una divisione mentale ; poi-
ehe bisognerebbe , che questa parte dello
spazio puro si econsidérasse come lontana
dall’ altra, che la termina; il che lo spi-
rito non pud concepire. In terzo luogo lg
parti dell” estensione del corpo sono mobi-
li; ma le parti dello spazio puro sduo -
mobilt , cid che segue dull’ essere lo spa~
zio indivisibile. Considerare .le parti dello
spazio puro come mobili , sarebbe lo stes-
80 che considerarle come- eapaci di alloutu-
narsi da se stesse. v
. Pare donque doversi concludere , che
¥Y.idea dello spazie puro sia distinta dalla
Mca dell’ estensione CL%" cor pi. ' '
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Condillac fa su I oggelto la seguente
osservazione. Lo spazio puro, egli dice ,'
non & altra cosa che un’idea astratta. 11
segno a cui si possono conoscere queste sor-
ti d’ idee si &, che non si possomo avere,
se non per mezzo di differenti supposizio~
ni. Come fanno esse parti di qualche no- - :
zione complessa, lo spirito won.saprebbe

formarle , se non che-cessando di pensare

alle altre idee parziali , alle quali esse so-

no unite: a cio per lo appunto I’ obbliga-

no le supposizioni , sebbene di una manie«
re arlificiosa. Allora che si dice : - suppo-

nete un corpo annientalo, e conserya-

te nella stessa distanza ove essi erano,

quelli che lo circondano , invece di con-

cludere I’ esistenza dello spazio puro, do-

vremmo solamente iuferire , che possiamo

continuare a considerare I’ estensione mnal

témpo ,- che non consideriamo le altre idee

parziali , che abbiamo del corpo. Ma da’
cid non segue, che vi sieno uella matura

esseri , i quali corrispondano a ciascuna

delle nostre idee parziali. E da temere ,

che non sia questo uu effetto della nostra
Jinmaginazione , 4 quale avendo supposto un

corpo annientato & obbligata di fingere uno

spszio fra i corpi, che lo circondano : pud

avvenire , che lo spirto non si faccia una

idea astralta dello spazio, se non perché

\



“gioné di questi fatti.

r
conserva I’ estensione stessa de’corpi , chz
egli suppone rientrati nel nulla. (a).

§. 49. Ma questa spiegazione di Con-
dillac non & interamente soddisfacente. L’i-
dea dello spazio puro si presenla allo spi-
rito come necessaria. Noi possiamo conce-
pire annientati tutti i corpi; ma non. pos«
siamo immaginare annientato lo spazio ; fa
d’ nopo rendere ragiome di questa necese
§ild o di questa permanenza dell’ idea dello
spazio , nell’ annientamento , ‘che immagi-
piamo di un corpo , che I'occupa, Lo stesso
dee dirsi del tempo. Supponendo aniienta-
te tutte le cose di questo mondo ,mon pos-
siemo immaginare annientata la. Durata o
il Tewmpo: . ‘

Pil, noi .non possiamo immaginar. limi-
ti né allo spazio, ne al tempo; lo spazio
immenso , e Ja Durala infinita e senza pria-
cipio , sembrano due idee indelebili dal no-
stro spirito.. : :

Dobbiamo dunque cercare di rendere ra-

La scuola di Kant pretende , che que-
ste idee sono necessarie , percheé seno a prio-
ri in noi , e soggettive.

Ma. non. I»c’uu'ebbe assegnarsi un’ altra ori-
gine della loro necessita ? s
. . Resnuinand .

(&) drt,, de,.penserv.\c. VIIL . - L)

v

¢
>



us )

§- 50. Vi & forse una durata distinta,
dalle cose , che eststono? -Una tal durata.
'mi sembra impossibile : & essa un essere,
0 un modo di essere ? Se & un essere, non
Pud essere comune a tutte le cose. Un es-
sere non & che esso solo ; bisognerebbe in
al caso riguardar tutte le altre cose come
wodi di un essere, che si succedono in esso;
in tal caso noi siamo obbligati ad immagi~
‘mar quesl’essere come una cosa che dura,
ciot ad immaginare, che esso esiste nel
tempo o nella durata. Inoltre la sostanzu -
si rigoarda da unoi come una cosa perma=
nente ; laddove la durata si riguarda come
composta di parti successive , che nascona
dal nulla e ricadono di nuevo nel nullac
La durata passata non & pili , e noi riguar-
diamo il nostro fo come permanente ; se
esso fosse stato un modo tdi essere della:
durata passata, si sarebbe annientato con
questa. La durata non & dunque un essere,
upa sostanza. : - ’
" Sarebbe forse un modo di- essere? Se -
¢ un modo di essere appartiene particolar-
mente all’ essere, di cui & modo ; e cesi
- una-duwata comune a tatti gli esseri , che
esistono , e distinta da essi, € una cosa,
che non pud esistere.

Clarcke dice : la durata & un modo, 0
un,_ attributo : essa & reale; ed & percid

.
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P attributo di una sostanza reale s clog del?
Ja sostanza infinita , o di Dio. Questa dus
rata & appunto b eternita di Dio.

Ma questa dottrina non pud sostenersl,
ed & cowbatluta da ragioni decisive. La
durata & composta di’ partl successive : se
essa & un altributo di Dio; vi ha dunque
in Dio una successione ; il che ripugna
come vedremo fra poco, alla nozione del-
I’ Assoluto.

Se la durata & un attributo di Dio, ques
sto attributo ha delle parti, e queste parti
nascono dal nulla , e ricadono nel nulla ,.
Iddio acquista e perde delle cose. Qual sa-

. pa filosofia pud sostenere tali assurdita ?
Pit: come vi sarebbe un attributo, o parte
di un attributo, comune numericamentea
Dio , ed alle Creature ?

Concludiamo , una durata distinta dal-
'le cose , che esistono, e composta d i-
stanti o di parti successwe , € una cosa
impossibile.

. 51. Ma quale & I' origine di questa
“idea della durata in noi ? E essa soggetti-

- va, o pure oggettiva ? ' .

11 sentimento attuale del me @ legata nie-
cessariamente col fantasma del me in istali
diversi. Questa esistenza passata del me in
istati diversi non si riguarda dallo spirito
come. necessaria, poiche € di fatto passag-
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giera , ed il pascato @ per noi come un
nulla. Lo spirito pud dunque supporla an-
nientata , € non potendo immaginare at.
tualmente annientalo se stesso, nel momen-
to in cui suppone annientate le cose reali
successive , gli rimane una successione di
cose prive di qualunque qualitd , ciod una
successione perenne d istanti ; o la durata
uniforme , che alcuni filosofi , fra i quali-
Locre , Clarye , Newton , riguardano. co-
me una realth in se , e distinta dalle cose
Particolari , che si succedono ; e come una
Cosa in cui 1 successivi vi hanno esistenza.
E importante di distinguere il legame ,
che I’iatelletto’ pone ‘fra le nostre nozioni,
ed il legamé , che , in forza dell’ associa-
aione delle idee , vi pone I’ immaginazio-
ne, ed &, in conseguenza , necessario di
distinguere I'impossibilita d’intendere dal-
la impossibilita d’immaginare ,
Se dalla nozione di un soggetto noi to-
gliamo quella di un predicato , che ne fa
parte , distraggiamo la nozione "del sog-
getto : ora ponendo una nozione non pos-
siamo insieme toglierla ; quindi il legame
fra il soggetto ed il predicato si riguarda,
in quesla sapposizione , come necessario ;
poiche il concetto opposto, che toglierebbe
questo legame , non pud aver luogo nel
nostro spirito ; . e percido I opposto di un

-
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giudizie ideitico e necessario non & iotel-
1igibile. Cosi' & impossibile per noi linten-
dere , cioé di giudicare , che due linee rette
_chiudano 'uno spazio , che ua triangolo ab-
bia quattro augoli. . . .

- L impossibilita d’ immaginare cousiste
nell’ impoteuza in cui siamo , di separag?e
coll' immaginazione alcuue idee, chesiso-
no associate costanlemente. 1n mode , che
questa associazione sia divenuta abituale ,
ed , in forza dell'abito ,. naturale. Cosi noi
non possiamo immaginare i me senza im-
maginare il proprio corpo , né il proprio
corpo senza qualche cosa, che lo limita,
né& ‘possiamo.immaginare .una cosa limitata
quale che siasi , senza immaginare cid che
la limita.- ' . € -

L’ immaginareé consiste nel ripredurre-,
nelllassenza degli oggetti sentiti, i nostri
sentimenti sia esterni sia intermi ; si pos-
5000 , in conseguenza , immaginare quelle
cose. solamente, che si son sentite. Inoltre,
quelle cose, che costantemente si son sen-
tite iusieme ; o quando si & contratto I'a-
bito di upire al sentimento di una cesa il
fantasma di un’altra , ci riesce impossibile
di separare il sentimento di questa casa
. dal fantasioa dell’ alira, ed il fantasma di
una dal fantasma dell’aitra. Gid si vede nel- -
¥ uso de’ vocaboli della propria lingua.

Gallup.El.di Fil,p . 111. 6
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I filosofi hanno spesso confuso I"impos-
sibilita & immaginare coll’impossibilita di
intendere o sia di giudicare ; e questa con-
fusione & slala I infausta sorgente di errori
funesti. -

§. 532. Ma'se questo tempo volo , que-
sta durata distinta dalle cose non esiste ,
diremo noi forse , che non vi ha alcuna
successione nella natura ; o, il che. vale
o stesso , che non vi & alcun cambiamea~
t0? Io dico, che il tempo non._ cousiste ,
che nella successione dell’ esistenze, che
questa successione ¢ reale ; ¢ che essa con-
siste. nella causalith. Fa d’ uwopo svilappa-
Te questa importente dotirina. -

§. 53. Allora che lo spirito suppone una
eounessione fra due cose 4, e B, per
esempio , di modo che B esiste, perchd A
esiste , o pure che I esistenza di B suppo-

me come condizione I esistenza di A, egli

riguarda 4 come .primo e B come secon-

do. Se poi I’ esistenza di C, & ancora su-

bordinata all’ esistenza di B, e quelln
di D a quella di C , egli riguardera C
come terzo ¢ D come guarto, ‘e cosi
di seguito ;: in tal modo lo spirito ac-
quista 1’idea della successione ;o del tem-

po. 1l tempo & dunque una serie di esi-

* stenze subordinate I' una all’ altra. Cosila

esistenza delle premesse: netlo spirito & prie’



a3
ma dell’ esistenza dell’ illazione: I’ esistenza
dell’ impressione esterna nél nosiro corps
& prima dell’ esistenza della sensazione nel
nostro spirito : |’ esistenza della volonta &
- prima deil’ esistenza de¢’ moti , che vi cor~
rispondono nel corpo, e la priorita dell’ upa
‘rispetto s’ altra costituisce il tempo. -

Se riflcttete su la serie de’ fantasmi , che
suole passare nel vostro spirito, e richia-
merete alla memoria la legge detl associa«
rione delle idee , di cui vi-ho parlate nel-
la pricologia, riconescerete una serie di
peusieri nel voslro spirito, in cui Puno &
perché T altro &, e questa serie di fanta~
smi vi dari |’idea della successione, della
durata , del tempo , vocabeli che preadd
tulti s upo stesse significato. -

Il foudamento della suceessione & la cauy-
salitd ; la cansa novdimeno pud essere es
sterna riguardo al soggelto , in cwi la sve-
cessiane  ha luogo. Sembra molie volte ,
che non si trovi alcan legame fra i suc-
cessivi @ wn corpo si mueve : ne incoatra
wn altro in ripeso ; e lo rmuove iasieme
eon ess0 : la sua velecita dopo I’ incontre
& minore di quella che esso aveva prima
dell’ incontro ; qual coanessione .pud maj
trovarsi fra questi due stali- def corpo;
Qual connessione fra uma velocita maggio-
re ed una miaose ? come dungue puo dir-

’ L]

4
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si, per esempio, il corpo A si muove con
sci gradi di velocita, perche si muoveva
€on dodici ? Siinilmente il.nostro spirito pas-
sa del piacere al dolore dall’ allegrezza
-alla mestizia : ora qual conuessione .pud
- anal -concepirsi fra questi due -stalj ? Come

potra dirsi : voi siete mesto , perché. era-

vale allegro ? Sembra dunque ,.che il tem-
PO non possa farsi consistere in yag serie
diesistenze legate fra di esse , e che la
suusalith woo sia il fondamento della suc-
ccssione ; wa riflettendo su I’ ogdelto, che
¢i occupa , si dileguera qualimqug dubbio.
Se il corpo che prima delf’ yrio si muo-
veva con dodici gradi di velocita , si muo-
¥e , incontrando un corpo duro dj massa
uguale , con sei, si sarebbe mosso con
quattro , se prima dell’ urto pe ayes~
se avuto otto invece di dodici. Il muye-
¥ersi con sei nasce dalla reazione del cor«
po urtato sul mobile dotato di dodici gra-
di di velocita : questa reazione cosi deter-
minata & appunto la cavsa efficiente, che
da esistenza al moto del corpo urtente con
© sel-gradi di velocita:: senza di essa la
successione dello stato di sei gradi di
velocita a quello di dodici non avreb-
be avuto luogo; i dodici gradi di ve-
locitd sono intanto uoa condizione indi-

spcnsabile aceid il corpo urtante si.muova
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con sei gradi dopo dell'urto; il corps
urtante si mwove con dodici gradi di. ve-
bocita : a_questo stalo segue la reazione del
corpo urlalo , questa reazione sebbene venga
dal di fuori, pure segue naluralmente ,
allorche si suppone il corpo urtante - ani«
mato di dodici gradi di velocita , ed in
contatto coll’ altro corpo 3 a questa reazio-
ne segue lo stato di, velocita di sei gradi
nel corpo artante : ecco dunque -tre stati.
legati ¥ uno all’ altro, ed ecco che lacau-
salita costituisee la successione. Se lo spi-.
rito & nell’ allegrezza per lo possesso di un
bene , il dispiacere , - che. prova per la
perdita di_ questo, dipende dalla uotizia-
che gli viene dal di fuori, che gli fa-
conoscer questa perdila ; questa notiziain-.
tauto non gli produrrebbe alcnn dispiace-
re , se egli non si trovasse -nell’ allegresza
per lo possesso del bene che perde. Cost
n tutl’ 1 casi la relazione di.causalith sta-
bilisce la successione. . . -

§. 54. Sembra difficile nella supposizio-.
ne, che non vi & una durata distinta dal-
le cose che esistono, lo spiegare in che
cosa consista la simultaneita o la caesi-
stenza. Ma rifletendo su la connessione
dell’ esistenze , questa difficoltd svanisce.
L’ esistenze possono essere inseparabili la
una dall’ altra , ed essere indipendenti fra -
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di esse, e nella dipeodenza di una terza
€oss, Cosi la luce che dal centro luminoso
si sparge vegli estremi dei raggi ugunali &
insepacubile in ciascuno di questi estremi,
vale & dire che Vesistenza deita luce in
~wno degli estremi de’ raggi suppone , o &
accompagnata dell’ esisterrza della Juce ne-
gli estremi degli altri raggi uguali ; que-
su effetti son duuque paralelli fra di essi,
ed in una dipeadenza comune dal centro
Jumineso ; questi cffeiti si dicono percio
essere simultanei fra di loro. Ecco come
dalla relazione di causalita si' spiegauvo la
successione , ¢ la simuhtaneith dell esisten~
se : gli effetti immediati di una stessa cau-
sa si dicono simultanei , ed alcune cose
apcora le quali sono inseparabili da un ef-
. fette unico si dicono simultauee; cosi le
due idee del soggetio e-del predicato di”
un giudizio, essendo inseparabili dulla
- percezione del loro rapporto song simul-
tanee , ed ecco come la relazione di cau-
salitt & # solo oggettivo del tempo.
.-Cid mi porge I’ opportuna occasione di
,fare uw’ osservazione importaute sul prin-
cipio di eontraddizione. La maniera , con
-+ cui si enancia ordivariamente nelle seuole
I“nesw principio pare , che supponga una

rata distinta dalle cose; esso si esprime
€osk ;- non pud una cosa nello stesso tcas
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PO essere e non essere , e ¢cosi io l’—h;r7
espresso - nel capitolo terzo della Logica
pura. ‘La sua vera espressione dovrebbe
essere , come lo ha bene osservato’ Kane |
la seguente: A niuna cosa compete una
qualitd che le ripugna : coii questa. es-
pressione il ‘soggetto si riguarda come de-
terminato , € si esprime |’ incompatibility
di uvn altra determinazioue , che toglie ia
prima -gid posta : cosl invece di dire: non
puo un iomo essere nello stesso tempo
dotto, ed ignorante, si dice meglio :
U uomo dotto non é ignorante ed invece
‘di dire: una figura non pud essere in~-
sieme circolo e quadrato si dirh -maglio:
il circolo non ‘é quadrato; e se si vuole
esprimere il modo della negyiione si potrd
dire; I'uomo dotto necessariamente non
é ignorante , il circolo wnecessariamente
‘non é quadrato : in siffatte enunciazioni.
si prescinde dal tempo , la cai nozione &
estranea ai giudizii necessarii. - 3
Ailora che lo spirito parugonando le-mo-
dificazioni, di cui serba memoria,: colle e-
sistenze , che sorno I’ oggetto del sentimen-
1o, vede le prime convenire ‘in tid clre
hanno cessato di essere , pasce in lui la
" nozione della privazione dell esisten:a , .o
_del nulla, Ma ritorntamo all’ idea del tem-
po » peg la quale credo utile un altro svie
luppamento.
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.§. 55. Gli WO . banpo misurate la
"durata, per mezzo del molo del sole , dell.g
luna , degli a-lii; & mecessario di rimou-

_tare all’ origine di questo metodo di ml-'

sprare la durata.

Lo spirito umano dee istruirsi pnr mez—
0. della esperienza : per far ci0 & neces-
sario , ch’egli metta dell’ ordine fra la
moltitudine de’ fatti, che si presentane
alla- sua ossérvazione; & necessario,in con=_

“seguenza , che submdlm questi, fatti I’ uno
all’ altro , e 1i leglu col rapporto di cau-
~ salita: senza di ¢id questi fatti gli presen-
tercbbero un caos; ma molti . di -essi si
‘preseatane alla: spirito senza illegame del-
ﬁ causalita : un nomo nasce alla China in
.questo momeutn in cui ig scrivo, .qual
legame fra la nascita di quest’ uomo , ed
il pensnere che. io esprimo scrivendo ? Egli
non pud coacepirsene altro,.se non quel-
lo deHa simultaneitd , ora la simullaneiliy
si risolve nella causalitd , come abbiam det-
to, fa d'uopo dunque s[negare come per
mezz0 del moto apparente del sole si pos-

sa stabilire questo rdpporto di simulla-- -

"neita.

I legame che dobl):amo porre fra gli
avvenimenti, dee esser lale che sia uni-
versale per tutli gli uomini, e che tutii
gli uomini- possano inteadersi , quipdo di-

£ WAL
s NG
e




199

cono che alcinj falti son simnlfanci : ora, .
siccome. abbiam detto , aecid 4., e. B, si
riguardino come simultanei, & necessario ,
che litti-e due sieno ioseparabili da un.
terzo fatto C : questo..terzo fatto , per es- -
sere i giudizii degli aomini costanti ; dee
€sser “un fallo osservabile da tutti , e che
tulli possano legarvi gli avvenimeoti ,.di
cui_son testimoni. Il sole &€ on agente u-.
niversale in tutto il globo terraqueo : esso-
vi spande, incessantemeute la luce, ed il
calore : essa maunlienc. nelle piaute., e ne-
gli-aninali, la vegetazione}, e la vita: dal-.
le sue diverse rivolucioni apparenti-nascog
no le diverse stagioni, e la.diversa posizio-.
ne de’Juoghi della tegra rispetto al sole ha
. uba influenza nolabile sul fisico, e sul. mo-.
rale “degli uomini. R
Supponiame,che io osservi il sole nel meri-
-diano del luogo in cui mi trovo , supponiamo
ancora, che il punto del ciele ia cui ioos-
servo il sole nel mezzo giorno sitrovi nels
¥ orizzonte ortivo. di altri gsservatori ; fi- -
palmente supponiameo , che io asservi il
cominciamento di uama battaglia insieme col
sole nel ‘meridiano.: I’ atto della coscienza, .
ehe mi attesta I esistenza di queste due
percezioni nello spirito , & inseparabile da
esse ; q,ueste perce;iqpn son dunque S“n“!’
tunee 5 percid lo spirito riguarda come si-

\
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moltanei gli oggetti , che le fanno masce-
‘ye., in conseguenza il comiaciamento del-
Ya battaglia & simultaneo con Uesistenza deb
sole nel mio meridisno , e coll” esistenza ded
sole nell’ oriente di altri osservatori : la
apparenza del sole nell oriente di altri os-
servatori & dunque simultunea coll”inco-
minciamento detla Battaglia di cui parhia~
" me. Inoltre Ta situazione rispettiva del sole
per ciascun luogo della terra, corrispon~
deate alla posfzione di questo astro nef
mio wmeridiano & determinnbile ; in conse-
guenza tulti gli vomini henue un punte
, per determinare la: simullaneita de
glt avvenimenti. . :
+ Ma che cosa s”intende , allorchd si di.
¢e che il corpo £, per esempio, si muo-
ve. con maggior celeritd del corpe B2 Nel-
“Ja linea (he descrive il eorpo 4 io segno:
nn punto: o determino la simuhaneita del-
Ja esistenza del-corpe- 4 in’ questo puntor
con I esistenza. del sole in un punto- deb
“cielo : lo- stesso io pratico riguardo sl cor-
po B, e cosi: concepisco il principio dek
~ #oto di £, come simultanes eol principio
del moto di B': scorsa ana certa parte del=
‘b linea &i £, o della Kwea di B, io se-
" gno due punti, e:ne determino la simul-
taneith: come-sopra :: io. mrisuid. le partd
scorse delle dua lioee, ¢ se vi: trovoy, che:



la- parte scorsa da 4 sia maggiore della
parte scorsa da B, concludero , che 4
si muove con maggior celerita di quella
oon cui si muove B. Eeco il senso filoso-
fico , che pud darsi a questa espressiones
la celerita di A é maggiore della -cele-
rita 'di B.

I umatemateci dicono, che la .velocitd
¢ il quoziente , che nasce dividendo lo spa-
2i0 pel. tempeo; ma si pud loro dowaada-
re: comne & possibile di dividere I'uua per
¥ altra due quantita coactete di specie dif-
ferenti , e trovare al'quoziente wna quan+
titd di poa terza specie ? Eglino sanno ,
clre non si pud dividere. una quantita con-
creta qualauque , se non che di due ma-
niere, o per una quautita di uvoa stessa
spezie , ¢i6 che da per quozienle un wnu-
mero astralto, il quale esprime quante vol-
te il divisore & coutenutd uel dividendq ,
eosi due esprime che dedici ducati si con-
tenigouo due volte in ventiquaityo docati ,
o pure la divisione pud farsi per un. uu-
mere astratto , mel qual cusd il quozients
¢ un numero. coucrelo della specie del dis
videndo ; cosi ‘dividendo ventiquattre du-
cali per dodici si ha al quozicnte dup du-
cali: coma dunque avviené, che lo spa-
zio diviso pel tempe da al guozientc la
celerith 2 Lo spazio , il tempo , Ja celerity,
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_sono tre quanlild sterogenee. Per risolvere:
questa difficolta _ricorriamo _ alle .doltrue

precedenti. Supponiamo che I incomincia-
mento del moto di £ non sita_simultgneo
coll’ incomiuciamento del moto di B, ne
"1 termini che consideriamo in . questi moti
" sieno fra di loro simultavei ; qual, wezio
avrd to.per paragonare il moto di B, sot-

to il puatp della celerita ? lo determinerd-

Ja simultaneith  dell’ incominciamento del
moto di A riguardo al sele, e la simul-
tanietd del termine del woto di 4 anche
rviguardo al sele: dopo di cid wisurerd lo

“arco del cireole diurug del sole, che si

intercetta, fra il punto in cui si ‘trovava

il sole simultancamente all incominciamen~

to del moto di 4, e quello’in cui si tro-
vava simultaneamente ol termine del mo-
do di £; dopo misprerd lo spazio per-

eorso_da 4, e che s’ intercetta .fra il pun~

to in.cui 4 era nell’ incominciamento del -

molo ,-e quello in cui 4 era nel termice
del mote. Replicherd I istesse , opesazigil
riguardo a B, ed avrd cosi quattro quan-

tita omogenee che sono .diversi -spag.ii -

cioé due_grchi del circolo- diurno del so-
le, e due livee determivate, che sone gli
spazil percorsi da A, e B: dope di cio
& facile Iistityire de’ paragoni 1.} quali ae

wraugo per lermini delle quantiths omoge-

.
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nee : cosi suppontamo per rendere i cosa
pit sensibile , che la quantits dello spa-
zio percorso da 4 eutri sessanta volte nel-
Y arco desciitto simultapeamente dal Sole,
e che questo arco sia unm grado del eirco-
Yo , sara questo spazio i, di quest’ arco :
supponiamo inoltre_che lo spazio percorso
da B entri trenla volte nell’ arco simulta-
neo del Sole , e che quest’ arco sia di due
gradi, sara questo spazio eguale a 45 di
queslo arco , o pure a g5 del primo arco.
Nella dottrina d¢’ matematicl, le velocild
sono in ragion composta dalla direuta. de-
gli s(fazj,,e dall’ inversa de’ tempi : Sosti-
tuendo a’ tempi , secondo la wostra dottri-
na, i due archi percorsi dal Sole, avre-
mo , che le velocila de” due mobili sond
nella. ragion. composta di 1174 , 20 : Bo;
cice ghe sono cowe rao: 240 ; H che @
un risultamento esallo , poiche scerrendosi,
in un tempo doppio , uwo spazie geadru-
plo , la velocita dee gsserevdoixpi;. :

I mateniatici <rispondono _alla  difficelty
proposta , che i termini di due rygioni
semplici , Je quali costiluiscono la ragian
cowmposta , possono essere elerogenei fra
di essi; e che in tal caso H  rapporto &’
€:presso, in numeri asiratti, come avviene
nel caso della velocild : guesta risposta &
giwsla, ma. aliorche st domanda di nuevo,

~
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come st misura il tempo? Eglino ricorro-
10 al moto; ma se il tempe determina
lt misara ‘del meto , come il nioto misnra:
il- lempo ? Supponendo una durata distinta
daite cose , la quale non 'si puve per se
slessa- misntare , non si fa alcun passv nella
spieguzione de’ fenomeni. R
- Per ispiegare dunque i primi priocipit
della meccanica , in cui entra la noziene
del tempo, non & necessarioc di suppor-
re una durata distiuta dalle cose esisten-
tt; e ki mia dottrina la quale pone
V oggettivita ‘det tempo nella causalita
si sosliene contro tutte le obbezioni , an-
i dalle stesse vien confermata.
. §. 58. le non intendo di combattere
qui de ¢eritd della meccanica,, mi propon-
+ . go solo di risalire allorigine di quelfe idee,
di cui i matematici fanuo uso, e di evi
posseao servirsi anche ignorandone Y ori-
gine. L’idea del-tempo entra ne’ loro cal-
eoli , e questi sono esatti, qualungne sia
la natura di questa idea. Ne loro caleoli,
e’ quali entra il tempo ; io osservo , che
essi .von misurano che spuzii , e se credo
a0 di misurare qaalche altra cosa, sono
esatli meccanici , ma falsi filosofi; fo _ho
fatto. consistere il tempo , che i meccanici
misurano , in atcuni archi Ppercorsi dal So-

Jev Me io Lo detio aucora, che it lempo
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eonsiste netfa chusalith, Fa &' uopo accor-
dare queste due espressioni,. -

Alloru ehe si detcrmina lo spazio - per-
eorso dal Sele, simsullanco ad . une serie
di fatti ,'io osservo , ehe si delcrmiss col~
la massime precisione , che ci & possibile,
- un numero di efetti subordinali ad vo.ae

gente. §i sappoac , clre il Sole sia in ita-
- to di moto, ¢ che esse da um luoge pas-
si al luogo cenliguo , per esempio , da 4
in B. Iv questa supposizione |’ esistenza
dol sole nel lungo B ¢ un effetto della sua
esistenza in istato di moto nel laoge A :
lo stesso dee dirsi della sua esistenza wet
“Juogo C; e cost di seguito. La huea dun-
que percorsa dal Soke. & vua serie i ef-
fetti , in cui eiuscuno € a  vicenda causm
ed effetio. Deterninaudo dunque la linea
percorsa dal Sole , si determina , cella pre-
cisione ehie ci & possibile ,'il. nwwero. det
termini , che costituiscone. la - seire delle
cavse , e degli effetti ; il che vale quento
dire , che si’ misura 1l tempo, o dico col-
la precisione che cb & possibile ; paiché nok
mon sippiamo che cosa & il moto iw se
stesso’, e nel Sole , indipendentemnente dal-
Je nastre percezieni ; e percid mou - possise
mo conoseere il nuwero de’ cambiamenti ,
che accadono net woltiplice - iacognito del
Sole. ‘Le valutazioai , clwe noi facciame dek
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tempo , son- propofzionate a’ nostri -mexzi

di conoscere , e bastano pe’ nostri bisogni:

eséi son valatazioni . di soli fenement, -
Noi preadiamo uvua linea nota , e deters)

miniamo il suo rapporia colla linea ' per-

corsa dal Sele. Cio & talto quello che pos-

-sinmo -fare ;- ma  cid ¢ un determinare il

numere di alcuni fatti legati - insieme col_

rappprte di causdita. Il tempo non & dan-

que distinte dalla ‘causality . non si sa
pit che cosa si dice qusndo ri riguarda
come gualche cosa.di diverso dalla ' cau-
suﬁté. : A . . :
o bo .détto . che o spacio percorso-dal
Sole. dee essere simultaneo collo spazio
percorso dal mobile , gquande si vuol mi-
surare il molo di. quest’ultimo ; ed ho an-
eora osservato , che il .rapporto di simul-
taveith non & diverse dal rapperto di cau-
salita, Quando dico , che il corpo 4 ha
percorso lo spazio di due wiglia in us’ era,’
milendo , che lo spazio, percorso dal cor-
pe A & simultaneo colla duodecima parte
della circonferenza. del mio- orelogio , de-
scrilta dal piccolo iadice; e se- voglio de-
terminare. la loro simultanei®y , ricorro al-
la coscienza delle percesioni del corpo A
nel principio del swo oto ; e del piecolo
indice nel principio del sao; ed -alla ¢o-
scieuza delle percezioni del corpo 4 net

—~— '
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fine del suo mata., £ del piceolo indice ue‘{
fine del sno, Queste percezioni sono inse-
parabili dalla coscienza delle stesse; io-le
riguarda dunque come simultanee fra .di
esse , e riguardo percio anche come simul-
tanei gli oggelli a. cui si nferiscono, e
che le fanno nascere. Io posso rignardare
-la. coscienza delle due percezioni , di cui
si patla , . come Deffetio del)’ azione < dei
due oggelti sul mio spirite ; ed essondo.
P esistenza. di ciascune de’ cae oggelti in-
separabile. dall:aito di coscienza; che -ab-
braccia insieme le lopo percezioni.i queste
esistcnze son legale ad un terzo fallo, e
“percio sona simullanee., . I
_Affinche gli nowini possano intendersi
fra di loro.,, & necescario deéterminare la
simaltaneitd deila duodecima parte del cir-
- calo dell’ orologio di-cui ho parlate , relati-
vamente 3d un spazid percerso da wit mo-
bile, che pud essere .gencralmentc eosser-
vato. Il Sole soddisfu ad ua tal bisegno,
come ho spiegato. e,
‘La determinazione dell’ epoche della sto-
ria de’ popoli fa vedere, che gli vomiui -
hauno avuto riguardo alla causalita , . mel-
la determingzioue del tempe, e- che non
baano legato gli avveniment:, se nop che
col sola rappesto di causalita. La_ sloria ¢t
presenta una serie di fatli ; per mellervi
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* dell® ordine , noi -leghiamo questi fra di es<
si col rapporto di causalitd, Il-corso delle
nazioni presenta certi grandi avvenimenti,
che cambiano notabilmente lo stato ante-
cedente de’ popoli , e preparano an. avves
nire diverso: Lo spirito umane riguarda
questi avvenimenti come il primo termine

della nuova serie , e cosi forma I epoche’

della storia. I grandi -uowini- di-qualna-
que spezie di grandezia essi sieno adorni,
fanno cangiare lo stato 'delle nazioni: egli-
no sono il primo termine della serie , che
~ da il moto-a tulti gli altri: son eglino
Fageote primo,-a cui son legati tutti gli
avvenimenti, che seguono dalla loro azio-
»i v gli'altri vemini segueno-l loro impul-
se: i grandi formano percid I' epoche del-
* Je nazioni. La sintesi ba bisogno di un
principio , e di un termine : le epoche ser-
vono a quest oggeito, e I epoche non so-
no altra cosa , se non che -alcune cause
_feconde di avvenimeoti. Che cosa & mai
¥ epoca di Adamo, quella di No¢ , quella
della vocazioue di Abramo ec.;, se non
che una serie di avvenimenti legati all’ e-
sistenza di Adamo, di Noé, di Abrameo
seelto ‘ad essere il capo di tutti i creden-
1i? » Siccome per ajular la memoria nel~
»la notizia de” ladghi , ritengounsi certe
» priucipali ¢itld d’iutoruo alle quali so-

’
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» gliono le altre, ognona ginsta la sua
» distanza disporsi ; cosi nell’ordine dei
n secoi debbonsi avere certi tempi con-
» trassegnati da qualche grande accidente,
» a cui tutto il rimaucnte st riferisca. Que-
» sto si denomina epuca , da un termine
» greco che significa Arrestarsi, perche
» ivi si viene ad arrestarsi, per consi-
» derare come da un luoge di riposo
» tatto cid che prima o dopo & succedu-
» o (a) ' '
Alcune serie di fatti sono- fra di- esse
rallele; lo spirito per introdurre I uui-
ta sintetica fra i+ fti & costreito nulladi-
meno a legare queste serie parallele : egli
noun pud farlo se non col - rapparto delly
stmultaneith ; ed & percid che gli womint
ebbero , eome abbiam osservalo, ricorso
dl mote del Sole. , . .
Quando Bossuet dice: ne tempi dell e-
dacazione di mosé in Egitte , i popolr di
questo paese si stabilirouo in diversi luo-
ghi della Grecia , egli lega col rapporto
di simoltaneita dae fatti paralleli , e nom
vi & mezzo di legarli con questo papporio,
-senza riferirli- alle rivoluzioni-apparenti del
Sule. Se gli avvenimenti non fossero lega--

(a) Bossuet discorso sull istoria universale sull
prne. S

’
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ti a questo molo, non ci presenterebbero
che una confusione , e gli-uomini non a-
vrebbero uua regola sicura, per far eons
correre la loro azioni ad un fine. Se un
generale vuole , che le colonne del suo e-
sercilo si ritrovassero M1 uno slesso tempo
in alcuni dati punh, come lo farchbe egli,
senza indicare I’ ora precisa in cui debbo-
no giungere ?

Si dopapda: le rivolvzioni apparentj
del sole attorao la terra da Oriente in Oc-
cidente son esse .uguali? cioé i giorai na-

_turali o astronomici son essi uguali ?
Per rispondere a questa domanda & suffi-
ciente di dire, che essa si risolve in que-
sy’ altra : gli spazii successivi , che il Sole
percorre per giungere , partendo dal no-
stro meridiano al meridiano stesso, sono.
fra di essi ugueli o disuguali ? Essendosi
osservalo , che questi spazii sono disugua-
li, si & conclusa .la disuguaglianza dei’
giorni astronowici. Tutte le quistioni dun-
que che si. fanao su i rapporti del tempo,
si debbono risolvere co’ rapporti deglispa-
zii percorsi dal Sole. Senza di questa re-
lazione , ed intese per la dorata in se
stessa considerata , nou preseatano alcun
scuso. . ° -

§- 57. Questa proposizione , Non vi
ha effetto senza una causa , che sichia-

s
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ma, il principio e'la legge della causa-
dita § & stata riguardata waiversalmente ¢o-
‘me una verith incontrastabile , e necessa-
ria. Alcaui filosofi han credato ,; che essa
non po!eva essere il risultameito del ra-

gioctmio , o della dimostrazione: eglino hau

creduto sncora , che essa non € un priuci-
pio idestico, Kant la riguarda come. .u
,punuplo sm(ehco a prtorz.

Io credo, che pud rigorosamente dxmo-
strarsi , supposte le anlmede.nh doltrine sul
tempo.- Io -chiamo -effetto cid- the incomin--

cia ad esislere. Cip che incomincia ad’ esi~

astere, dee -esser. precedulo o da- qualche es-
sere , ‘0 da un lempo vdio; poichd se noh
e .preeeduto ,; 1€ ‘da un_essege., ng da un
tempa, voto , I essere. di .cui si. parla & la
prima Yealtd »- & 4l primo essere ,. ¢ di. Jui
non -cade quistiene,, che,. non ha alcpna
eauga della sua.esistenza; ma .di un tal
esserc. non puod dirsi, che incomincia. ad
esistere , poiché quesla nozione - d’ incor
minciamento di - ¢sistenza contiene. upa
priorita riguardo. all’ essere . che’ incor
mincia ad esisterq; non pud .essere ug
Alempo voto, come abbiamo dimostralo ;
Pessere che incomincia agd esistere edunque
precedulo da un..altro- essere.. quale che
sissi. Ma come un essere pud precedere

un aljro ? Forse, pqr‘ch?:,‘ esiste.ip_un istan-

.

4t
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te antecedente all’ istante , in coi comincia
ad esistere 1" altro ? Cio mon pud essere
poiche cosi si suppone una durata distinta
dalle cose, che esistono ; il che bo di-
mostrato esser falso, ed assurdo. :

L’ essere , che precede quello che in-
comincia ad - esistere , lo procede per una
priorita di natura ; perché il secondo &
prodotto dal primo , ed il primo & la cau~
sa del secondo. Ogni effetto suppoue dun~
gue necesrariamente una causa. B

§. 58. Ma qui-fa d’uopo rispendere ad
una obbiezione, che si pud fare. Ogni
-womo , anche del ‘volgo ignorante , sem- -
bra ; per un istinlo, ammetiere 3l prin-
cipio: della eavsalitd , indipendentementd
‘dal’ addotta “dimostrazione , la quale &

_ stata universalmente jgnorata. : :
» Pes rispenderea questa difficolta os-
. serve ) che il sentimento di qualunque
_ cambiamento , che accade in nos, si as-
socia costantemente col sentimento o del
me agente’, o di un agenle esterno, In
forze di questa associazione ,. il volge
pensa, che ogni effeito dee aver la sva
causa. : <

I filosofi , che hanno tralasciato , di ri-
salire all’ origine del principio délla <an-
salita ; ¢ di esaminaine il legittimo. fonda-
mento , hanno , -in forza di questa sela

.
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associeziona , smmesso la legge della eau-
ssolita ; e siccome quesla associazione neq
ci presenta altri effelli, se non che delle
modificazioni , che incominciano ad esiste-
re; co:l gli autichi filosofi hauno. exd o
dal numero degli effetti I esistenza delle
sostauze. : . .

§. 59. Riguardo allo spazio, noi non
esamineremo qui, se lo spazio. puro esislaj’
noi ci limileremo a cercare 1°. se ne ab-
biamo un’idea, e se questa sia distinia
dalla estensione del corpo 2. nel caso,
che ne abhiama un’idea cercheremo , cun
me ne facciamo 1 acquisto. . .

L’ idea dello spazio puro , distinto dal-.
P estensione dg’corpi, mi sembra . incon.
tastabile. Noi concepiamo il maolo..come
I applicaziona sugcessiva del mobile alle
difterenti parti- dello spazio indefinito ., ¢he
riguardiamo come il lwogo de’ corpi,; ma
quest’ idea suppone une spazio , le cui par-
- sieno penetrabili, ed immobili. Noi con«
cepiamo il moto..gel corpo came uua cosa
assoluta ; e per mezzo di .quest’assoluto
cancepiamo 1l cambiamento del rapporto dj
situpziooe di un corpo ad up altro. Mj
sembra duugue che abbianw va’ idea del-
lo spazio- pure come di una .cosa reale, ed
in comseguenia come -distinto dalla estems
sione do’ qenpi. . . o S
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'4Vediamo come abbiamo” potuto acquistar
questa idea.~ : o

To rimonto al primo fatto, da cui, per
nau traviarsi , dee partire la filosofia : " io
ri:® 30 alla’ percezione del me che perce-
pisce un fucr di me: Come lo spirito ri-
guarda egli questo fuor di lui ? Lo riguar-
da come unu cosa che lo limita. Se I’io non
‘percepisse un fuor di me, egli non po-
- trebbe- giammai credersi limitato da alcuna
Eosa, . : ' :

"L/ io sente i corpi esterni come cose che
limitano la sua esistenza , e quella del suo
corpo; sin da’ primi momenti della vita dels
lo spirito , questi due sentimenti del rie,
e di “una ‘cosa che lo termida, si "associa- -
no ‘inseparabilmeute , I’idea del mio core
po € legata a quella’ di una estensione che
lo limita in" tutt i punti della sua snperfi-
- cie. Ma questa estensione che limita il
mio corpo sarcbl’ ella- solida , ciee resi-
stente ? I sensi stessi mi fanno sepavare la
solidita dall’ estensione contigua al mio -
corpo. Sebbene I’ aria’ ci resista’, e gravi-
ti sul nostro corpo , pure possiamo muo-
verci in essa seoza seatire la sna resistens
2a ; e stando in riposo qmnando P aria - &
tranquilla , non seatiamo la sua pressione
sul nostro corpe; nei dunque separiamo ,
sin da’ primi momenti dolla nostra vita 'y
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T ‘estensione dalla solidita. Separiamo. ali.
cora I estensione dal colore ; poiche se ci
troviamo nelle tenebre siam privi delle sen
sazioni de’ colori ; ed il bambino , il qua-
le sotlrae ancora nella veglia i suoi occhi
all’ azione della luce & privo per pili tem-
po delle sensazioni dei colori. I’idea df ‘
una estensione non solida, e non colorata,
che limita il nostro corpo , si associa dun~
que sia da principio all’idea del nostro
corpo ;e lo spirito rignarda la soliditi ed
il eolore , come accessorii di questa esten-
sione , che dappertutto ci circonda. I fani
che hanno luogo in seguito tendono a rin-
forzare , ed a rendere necessaria questa,
associazione. Supponghiamo , che io sia e~
retlo in posizione verlicale su la terra ; jo
senlird una certa estensione tesistente sot=
tn i miei piedi solamente , ma non senti-
10 resistenza alcuna su tutlo il resto dele
In superficie del mio corpo; intanto son
obbligato di riguardare questo resto di su-
perficie come limitato da una _estensiona
contigua al di fuori di me ; io dunque son
costrelto a supporre una estensione non re-
sistente al di fuori di me. Se questa e-
stensione mi sembra luminosa di giorno ,
ella- cessa di esserlo di notte; I’estensione
& dunque fuori di me, indipendentemente
dal colore, e dalla solidita. Supponghia«

Gallup.El.di Fl.V.I1I, 7
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md dippid , che senza cambiare la posi-
zione del mio corpo riguardo al suolo , e
la posizione rispettiva delle parti del mio
corpo fra di esse, i0 mi muova, lq spi-
Tito provando un -sentimento successivo di
resistenza , prodoltogli dal suolo , misure-
ra cosi Ja sua estensione percorsa per mez-
10 de piedi tangibili. Ma I’ estensione vo-
ta , che terminava il mio capo mella pri-
ma posizione, & riguardata nella stessa po-
" sizione riguardo alla estensione del/suolo,
che occupavano i miei piedi; mi sembre-
ra dunque, che movendomi io lasci una
estensione uguale a quella del mio corpo,
e riguarderd questa estensione vota come
immobile , e penetrabile. Lo stesso falte
replicandosi allora che io abbandouerd la
mia seconda pesizione ; mi sembrerd di
movermi in uno spazio vdto, ed il moto
si presenterd a me come I’ applicazione suc-
cessivn del mobile alle differenti parti del-
lo spazio indefinita, .
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. CcAP V. -

ANALII DELLE IDEE DELL’ UNIVERSO
E bt Dio, C

§. 60. Meditiamo ancora ‘'su 'la perce<
zione del me, il quale péercepisce un fuor
di me. "0 & limitato : il corpo a cui &
unito ‘si mostra ancora comé limitato : ma
1l di foori che limita #l mio corpo & egli
limitato ancora 2 E certo, ché ottre della
sfera di attivith de’rmhiei sensi , Fitrovasi an-
cora’ un di fuori; € che comunque io vo-
glia centinuare le' mie esperienze, non giun-

~gerd giamymai a percorrere tulto il sensi-
bile. Io sono dinque obbligits a supporre,,
che oltre degh oggetti , i quali colpiscono
attualinente- i miei 'sensi, vé ne sieno ‘de-
gli'ultei , che poSsono‘colpirli ancora edi
cni jo non conosce il numers, - v _

Inoltre i nostri-sensi non possono giam~
mai pervenire alla percezione dei primi e-
lementi della materia; Le ultime partieelle
dei_corpi che son capaci di produrci .per-
cezioni di ‘cui si-abbia coscienza, sono an-
cora composte di altre particelle minori
insensibili isolatamente , e ‘sensibili solo in
massa; i primi elementi de’ corpi, i’ primi
stami dell’ universo corporéd ‘son dunque
investigabili coi sensi. Pik: fo veggo al-
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cuni corpi i quali son simili al mio: os-
servo in questi corpi alcuni wmoti SIm’ll.l a
quelli che il mio corpo esegue sotto I’ im-
pero della mia volonta ; io suppongo dun-
. que, che i moti di questi corpi dipenda-
no ancora da un soggetio pensante , ciod
da uno spirito simile al mio: io dunque
suppongo al di fuori di me una moltita-
dine di spiriti.simili al mio. Ma.questi spi-
riti non possono giammai colpire i miei
sensi: essi non possong in alcun caso . es-
sere I’ oggetto de’ miei sentimenti. :
£l di fuori che mi madifica comprende
dunque 1. case che cadono sotto 1 wiei
seusi, 3. cose che non colpiscono i sensi;
che possono nondimeno colpirli, madi cui
la totalita non pud giammai divenire un
oggetto di senlimento .3, cose per se stes:
se invisibili, o che non possono essere
giammai I’ oggetto di una esperienza poss
sibile, , . -
I corpi che mi circondano. 0.5} sucger
dono I’ uno all’altro , o sono simultanei 3
cosi il grano che cuopre le campague,..@
che & di un color verde,. succede alla ses
menza che V industre agricoltore vi ha. se«
minato 1 il Sole che illumina la terra & siv
mullaneo con questa. Tutle queste case si
Presentgno.al mio pensiere come, esistenze
n conucssigne fra di esse, ¢ con me; ja
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dunque le comprendo tutte in unanozione
complessa , ed allo oggetto di questa no-
zione do il neme di universo. L’ universo
€ dunque la totalita degli oggeiti simul
tanei e successivi. . _ '
" §. 61. Nel sentimento del me, il qua-
le sente un fior di me , io ho ritrgvato -
vlcane esistenze dipendenti da altre esi-
stenze ; 10 chiamo queste esistenze dipea-
denti esistenze condizionali. La totalith
dell’ esisteuze condisionali - suppone . neces-
sariamenle. .un’ esistenza non condizionale :
a quest’ ultima io do il nome di esistenza
assoluta. Sia la totalit delle esistenze con-
dizionali espressa da 4, B, C, D: se
A suppone B, B suppona C ., C suppone
D, D suppone ancora un’ altra esistenza:
questa non & condizionale , poiché & fuori
della totalita - del{’ esistenze condizionali;
essa & dunque una esistenza assoluta. Que=
sla proposizione, ammesso un condizio=
nale , sidee ancora ammettere I' assoluto,
¢ evidente alla ragione , ed & appoggiata
sul principio di conteaddizione, essa & dun-
que uma proposizione analitica, noan. gid
sintelica. , -- C .
Gli antichi metafisici chiamano contin-
gente I esistenza coundizionale , necessaria
I esistenza assoluta , e percid enunciano
la proposizione cosl: .ammesso il continy
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gente , si deé ammetlere il necessario.

§. 62." Ma ponghiamo in ‘waggior chia-
rezza questa importante verite. Una cosa
~ condizionale non contiene |’ esistenza, o
pure , I’ idea di una cosa eondizionale non
¢ I’ idea di una cosa. esistente. Chiamando
. C la cosa condizionale , ¢ B la condizio-
ne sufficiente a porla, I’ espressione del
condizionale sara: C é, se B ¢, ora &
evidente , che essa non esprime., che Cé.
L’idea di uu numero di cose condizio-
nali non & mica I’ idea di alcuna cosa esi-
stente, Sia questo numero di condizionali
espresso da 4, B, C, D. Esso ésprime,
se Cé, Dé, se Bé.Cé,sed é, B é,
ora ¢ evideate , che esso non esprime , che
alcuno de’quattro termini della serie & e-
sistente. : , -
Supponendo continuglo , per quanto si
vuole ,- il gumero de’ condizionali, ’idea di
esso non sara affatto P’ idea di una cosa
esistente , ed il maggiore 0 minor nume--
ro dei termini della serie & una circostan-
za , che non cambia la natura della serie,
la quale non sard mai una cosa esistente. Nel-
la serie enunciata , il quarto-termine non si
_pone , se non posto il terzo :-il terzo non si
_ poue; se non posto il secondo : il secondo non
- si_pone , se non pgsto il primo ;1 idea di
qualunque termine@ella serie non & dunque
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Y idea di uma cosa esistente; e I’ idea di
una serie di due condizionali & la stessa,
riguardo all’ esistenza , che ) idea di una

serie di tre condizionali , di quattre, di.

ciaque , di sei , e cosi seguitando, senza

che il maggior numero de’ termini pre-

seati I’ idea di una cosa esistente, pill
-di quello che la presenta il migor nu-
mero. - '

La serie de’ condizionali sia grande , sia
piccola , & sempre della,stessa natura, al-
lo sgnardo della ragione. Essa ha sempre
bisogue di una condizione per esistere , €
P esistenza & ad essa estranea. Non si
pud giammai dire v¢ di alcun termine.,
che esso é, né della serie inlera, che
essa ¢, :

~ Coancludiamo. Un numero infinito di soli
‘condizionali non é, e non pud essere esi-
stente ; poiché una cosa esistente non pud
giammai essere idenlica con una cosd,che
non & esistente. , '

N& si dica, che I idea del condizienale
nen include, n&¢ esclude I’ esistenza ;- poi-
ché cid & vero; e nondimeno i raziocinj
antecedenti sono esaiti ; poiche Fidea di
una cosa esistente non ¢ mica identica ,
coll’ idea di una cosa , che non contiene
I esistenza, o di cui non pud ancora af-
fermarsi I’ esistenza. : :
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§. 63. Chiamo essere assoluto 1’ essére
che esiste per se stesso , ciot la cui esi-
stenza non dipende da alcuna - condizione. "
L’ essere assoluto & dunque il primo esse-
re, e non pud giammai esser secondo ad
alcun essere. : : :

L’ esistenza di un essere cendizionale

suppone I Assoluto. Poiché un eondizio-

nale suppone la condizione, e se la condi-
zione del condizionale & anche un condi-
-zionale , il condizionale non contiene I’ esi-
stenza , il che & contro la supposizione.
La cendizione del condizionale , in ultima
apalisi & .dunque P Assoluto. Il condizio-
nale esistente & un effetto ; I’ esistenza per-
cio di ?ualunque. effetto suppone , in ulli-
ma analisi, una causa assolata.

L' essere assoluto é immutabile: Poiché
-Se_accadesse in lui un cambiamento, vi
sarebbe in esso un qualche effetto, dicui
"egli sarebbe la causa ; eghi dunque esiste-
rebbe in un certo stato, antecedentemente
al cambiamento , e questo stato sarebbe ac-
cidentale in lui, e percid condizionale ; ed -
esigercbbe un altro stato antecedente , il
quale sarebbe anche condizionale ; si am-
meterebbe |, in conseguenza , una serie di
condizionali senza I’ assoluto, il che &im-

possibile ; fa d’ uopo percid ammettere nels

¥’ essere assoluto uno stalo assoluto; il che
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v»le quanto dire, che l’ assolato ¢ . immu-
tabile.

L’ assolato nulla puo perdere, e mnulla
pud acquistare : egli & tutto cid che pud
‘essere. lo chiamo mﬁmto un essere , che
& tullo cid che pu0 essere; e che nmulla
puo perdere , € nulla pud acqmstare. Lo
Assoluto é dunque mﬁmlo. Egli ¢ il solo
infinilo. .

§. 64. Io sento il me come un soggelto
limitato : le mie modificazioni sono 1 miei
limiti ; io non posso dunque esistere sen~
za modificazioni ; Vio & dunque un esie
stenza condizionale. Lie modificazioni so«
no esistenze condizionali , esse suppongono
il soggetlo. Le mie modificazioni si suce
cedono I' una all'altra: posto. I'io ‘non si
pone dunque alcuna modificazione. Sebbe-
ve dunque I’ jo sia una condizione neces=
saria per ciascuna ‘modificazione , non &
per0 una coudizioue sufficiente per porla.
Voi potete dive: ammessa la modificazio=
ne A 5 S dee ammettere il soggetto; ma
non. gia , ammesso il soggetto, si dee
ammetiere la modificasione A ; poicht se
cio fosse, la modificacione 4 sarebbe in-
separabile dal soggetio , ci0 che ripugna

alla successione delle modificazioni, - che" :

il senlimento c¢i manifesta.
Scende da queste proposizioni ; ¢he J io
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nof é I esistenza assoluta ; ma che las-
soluto si dee ammettere fuori del me.
Tutte qaeste proposizioni sono appoggiate
_sul principio di contraddizione ; esse son
dunque tutte analitiche.

Abbiamo dimostrato , che I'io & unae-
sistenza condizionale ,. perché & limitato e
variabile.

L’io dipende dunque dall’ assolato ; es-
so & perché I’assoluto lo fa essere; [ as-
soluto é dunque la causa efficiente del
me. Ma I’ io & un soggetto ; I azione del-
Y assoluto fa dunque esistere un soggeétto:
a quest’ azione della causa efficiente , la
quale fa esistere soggetti, io do il nome
di creazione , I' assoluto é dunque crea-
tore del me. - '

Posto il me si pone I assoluto ; ma po- .
sto Fassoluto non si pone necessariamente il
me. Se posto F assoluto si ponesse neces-
sariamente il me ; I’ io sarebbe immutabi-
le : poiché I io non puod esistere senza una
modificazione , e questa modificazione, nel-
Iipotesi nostra , sarebbe una conseguenza
necessaria dell’ assoluto. Cid che pone un
legame necessario fra il me e I assoluto ,
¢ dunque I’ azione libera dell’ assoluto,
cioé la sua scelta , cio¢ I atto -ineflabile
del suo volere , I assoluto é dunque intel-
h‘gqntc.;» oo
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Esiste dunque un essere assoluto , im-
mu+abile , infinito, causa creatrice, in-
telligente , del pe. A quest essere jo do
il nome di Dio. La ragione mi ha dap- .
que rivelato I’esistenza di Dio. Dio essen-
do intelligente & uno spirito. Esiste dun-
que uno spirito infinito creatore degli spi- .
riti Bniti.

Per farvi meglio intendere la forza del
raziocinio, con cui ho cercato di stabilire
Pintelligenza della causa prima , io vi fo
osservare , che il raziocinio esposto pog-
gia sul seguente principio: gnando il le-
game Jﬁ'a due esistenze non é necessario,
esso debbe essere I effetio di una causa
sntelligente. T

Perche al vedere una mostra in un’i-
sola deserta , un palazzo, un giardino, noi
diciumo sl momento : questa isola ha do-
vuto esser abitata da uomini ? Cid & per-
ché riguardiamo tutte queste combinazioni
della materia come coutingenti , e che non
derivano dalla natura della materia stessa;
il che vale quanto dire , che sono arbitra-
‘rie ; esse’ annunciano dunque un’ intclli=
Fenza , che le ha prodotte. 11 legame fra
a modificazioné B col me & conlingerte ,
poiché se fosse mnecessario I'io sarebbe ims<
‘mutabile : s¢ esso ¢ contingente & dunque



156
arbitrario : & dunque il prodstto di una
intelligenza. '

- §. 64. Egli & necessario di getlare uno
sguarda esteso , ¢ rapido sul - cammino,
che abbiamo percorso. Le idee , come ab-
biam detto nel capitolo primo , sono il pro- -
dotto dell* analisi, o della sintesi. Ogui
sintesi suppone un’analisi ; ma nella com-
binazione degli elementi operata dalla sin-

“tesi , puo eulrare ancoraun elementd , che
Y analisi non aveva preparato, e che pren-
de la sua sorgente nell’ attivith sintelica
dello spirito stesso. So io dico: il corpo
A & uguale al corpo B : questa operazione
& una sintesi ; la quale suppone, senza
dubbio, un’analisi ; ma non tatti gli ele-
menti -di questa sintesi son preparati dal-
T analisi: I'idea di uguaglianza , che&uno
di questi elementi, & una semplice veduta .
dello spirito’, la quale & il prodotto di
una sintesi , come puo intendersi da cid ,
che abbiam detto nella pricologia, parlan-
do della sintesi ideale , ¢ nel primo ca-
pitolo di questa idelogia. Vi & dunque in
questa combinazione sintetica un elemento
soggettivo , che nasce dall attivita dello
spirito , il quale paragonando il corpo A
col corpo B, acquista I’idea di quel rap-
porto che dicesi di wguagliauza ; clemen-
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to ‘che I’ analisi non aveva dislaccato da7l’
gruppo dei sentimenti, che ci modificano;
perché I’ uguaglianza non & nulla di fisico
o di assoluto negli oggetti della compara-
zione. : :

Ma non bisogna credere , che nulla vi
sia di oggettivo in questo rapporto : esso~
é-un effetto dell attivita dello spirito ,
ed insieme dell’ azione degli oggetti e=
sterni su di lui. Se i due corpi non agis-
sero simultaneamente su lo spirito , egli
non potrebbe paragonarli , e scovrire il rap-
porto di cui si parla: questa relazioye di
causalita del rapporto co’ termini del para-
gone , costituisce secondo me I’ oggettivita
del rapporto : ie riguardo questo come.
un cffetto, le cui concause sono I'azione
deg li oggetti esterni su lo spirito, e I’ 0«
perazione sintetica dello spirito_su le idee
prodotte da questi soggetli. T
Premessa questa _dottrina applichiamola

alle nozioni dell’ universo , e di Dio, che
sono I’ oggetto di questo capitolo. L’ uni-
verso si concepisce come la tolalith assolu-
ta de’simuitanei e de’ successivi; ora fra
quesli simultanei, e successivi noi vi ab-
biam compreso delle cose incapaci di c¢a-
dere solto de’ nostri sensi , e queste case
noi le abbiam poste in risultamento di un.
raziocinio ; noi abbiam detto : vi ¢ il sens

R L. SR )
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sibile; vi dee dunque essere I insensibile,
L’ insensibile, che entra nella combinazio-
ac della nozione dell’ universo, ¢ dunque
un elemento, che lo spirito non pud se-
parare dal gruppo de’ sentimenti che lo
modificann ; & percid un elemento non pre-
parato dall’aualisi , ma & un prodotto sem-
plice del raziocinio e de!l’ attivita sintetica
dello spirito. Dico dippiti , che volendosi
restringere la pozione dell’ universo al com-
plesso de’ fenomeni , la totalitd assoluta
de’ fenomeni , non pud giammai divenire
un oggetto di esperienza ;. I assoluto dun--
que , che entra in questa nozione com-
ﬁ[essa dell’ universo , & un elemento, che-
a la sua origine nell’ attivita sintetica del-
lo- spirito. L
§. 65, Cid che io_ho detto si ravvisa
- maggiormente nella nozione di Dio. Dio
¢ I’ assoluto, I immutabile , I’ infinito , it
Creatore di tutto. Ora I’ assoluto , I’ immu-
tabile , I’ infinito , la creazione , non pos-
sono essere cose soggette a’ sensi ; le no-
zioni che vi si rapportano non sono dun-
. que elementi preparati dall’ anaisi ; ma son
semplici risultamenti dell* operazione sin-
tetica del raziocinio; niun elemento sen-
sibile entra dunque neila formazione del-
la nozione di Dio. Quest’ essere adorabile
¢ faori del tempo, La realta di questa no~
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zione dipende dalla relazione di causal:lhg,
la quale secondo la sana filosofia , & og-
Eeuiva , e reale, Percid I' Apestolo S. Pao.

scrivendo a” romani annuncia questa
gran veritd cosi: le invisibili cose di Dio,
dopo creato il mondo , per le cose fatte
comprendendosi ; si veggono: anche la
eterna potenza, ed il divino essere di
dui ( c. 1. v. 20. ) Dio & invisibile, ma
egli si vide nelle sue opere, poichd la
ragione vede pecessariamente, che amnmes-
so il condizionale, il quale &I oggetto del
sentimento , si dee ammeltere I assoluto.
Dio & fuori del tempo , perché & immuta-
bile : I’ esistenza di Dio si chiama ancora
la sua eternitd, e questa eternita non &
distinta da Dio. Io amo di chiudere que-
sto §. con alcuni pezzi sublimi dell’illu-
stre Fénélon, » In Dio nulla & stato, nul=
» la sard ; ma tutto &. Sopprimete dunque
» per lui tatte de quistioni , che I’abitu-
» dine e la debolezza dello spirito finito,
» che vuole abbracciare I infinito , vi ten-
» terebbero di fare. Dird io , o mio Dio,
» che voi avevate gid una eternita di e-
» sistenza in voi stesso , prima di avermi
» creato: e che vi resti ancora un’altrye
» eternitd , o po la mia creazione, in cul
» voi sempre esistete ? Questi vocaboli gia,
» ¢ dopo seno indegui di colui che &. Voi

s
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non potete soffiire alcun passalo ed al-
cun avvenire in voi . . ... Egli &
falso , che la creazione dclla vostra o-
pera divida in due eternitd la -vostra
eternita. Due eternity non farebbero pili
di una sola: un’ cternita divisa avrebbe .
una parle anteriore , ed una parte po-.
steriore ; non sarebbe piu una verace
eternilad : volendo wmoolliplicarla si di-,
struggercbbe ; perché una parte sarebte

.necessariamente il limite dell’ altra pel

termine in cui si toccherebbero. Chi di-
ce, eternita, se intende cio che diee,
dice solo c¢io che ¢, e nulla al di I3,
percht tutta cid che si aggiunge a que-
sta infinita semplicita, la distrugge. Chi
dice eternjta non soffie piu il linguaggio-
del tempo . . . . Voi avete nulladime-
no , o mio Dio , falla qualche cosa fuo-
ri di voi; perché¢ io non sonovoi . . .
Quando dunque mi avete voi fatto ? Non
eravate voi forse prima di. farmi? Ma

che dico io ? Eccomi gia ricadulo nel-

la mia illusione , e nel linguaggio del
tempo . . . . Voi siete € cid ¢ ltulto,..
Voi.siete , colui che é , tutto cid che non
& guesta parola vi degrada. Essa sola vi
rassomiglia . . . E troppo poco il dire
che voi eravate. sin da secoli infiniti,
prima che io fossi. lo mi vergoguerei

N
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di parlar cosl, perche cid & misurar lo
infinito col finito. Voi siete, e non vié
che un “presente immobile, indivisibile,
ed Infinito che, per parlare nel rigore
dei termini, vi si poss’altribuire. Egli
non bisogna dire, che voi siete stato
sempre , bisogna dire che voi siete; e
questp termine di sempre , che & tanlo
forte per la creatura, & troppo debole
per voi. Egli val meglio dire semplice-
mente e senza restrizione, che voi siete,
O Essere! O Essere! La vostra eterni-
» 1, che non & altra cosa se non ¢he voi
» stesso, misorprende ; ma ella mi consola
» ( de I’ existence 'de Dien 2. par.c. 11,
» N.° 4.) S '

§. 66. Si dice comunemente, chel or-
dine dell’ universo annurcia un Ordinato-
ve intelligente. E importante , di svilup-
pare questa consolante “verita,

L/ Ordine & la disposizioue, posta tra
differenti parti di- un tutto, la quale &
propria , per_otlenere il fine, che uda ia-
telligenza si ha proposto.

La prova, che esaminiamo, contiene-
duc proposizioni : la prima , che un dise-
guo pud dedursi du’ suoi effetti : la secon-
da , che nell’ universo si palesa un dise-

A 1
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_.guo. Riguardo alla prima ¢ un fatto , che

noi tulti argomentiamo il disegno da’ suoi

~ -~
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effetti. I giudizj che facciamo degli altrui
talenli , e la stessa nostra persuasione , che
gli altri uomini sieno esseri intelligénti ,
si- fondano in questa medesima ‘illazione ,
di -un disegno dedotlo’ da’ suai effetti. La
intclligenza, ed il disegno non son soggelli
sotloposti a’ nostri sensi ; pure noi ne giu- .
dichiamo ad ogni islante dall' altrui condot-
ta, ed operazione esterna ; il che vale quanto
dire, che deduciamo il diseguo da’ suoi ef-
fetti. Se prendo in mano I opera di Locke
su-} intendimento umano, e -la leggo: su
le prime deduco, che il libro materiale &
il prodotto di uno o pilr agenti intelligenti,
.che lo-fecero stampare; e che ebbero il
disegno di riprodurre colla stampa I’ ope-
ra del filosofo inglese : passaudo pin oltre
deduco , che il disegno di questo filosofo
fu quello di far conoscere agli’ altri I'in-
tendimento umano ; e specialmente nel
primo libro , di:confutare I esistenza delle
idee innate. : ,
Egli ¢ importante , di osservare i prin-
cipj , su de’quali la deduzione di cui par-
liamo & fondata. In primo luogo noi ri-
guardiamo una data combinazione di parti
della “materia come una cosa fortnita o ac-
cidentale : in secondo luogo riguardiamo
la materia , in quanto & causa cieca e pri-
va d'intelligenza , come insufficiente a pro-
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durre la data combinazione : finalmente noi
troviamo nel disegno della causa inlelli-
geute ‘una ragion sufficiente dell’ esistenza
di ciascuna .parte della combinazione, e
del suo rapporta colle altre. Cosi nell’e-
sempio rapportato io riguardo il libro di
Locke come upa combinazione accidentale

'di alcune parti della materia; riguardo
pure la materia .come insufficiente. a pro-
durre per se stessa la data combioazione
delle parti.di questo libro: finalmente nel
disegno di destar I'idea di un dato suono
vedo. la ragion sufficiente dell’ uso di cia-
scuna-lettera , di cui si compone. un _vo-
caholo , e del sito, che questa lettera oc-
cupa nella scrittura del vocabolo ; come
nel disegno di eccitare un dato pensiere
vedo la ragione dell'uso de’ vocaboli, e
del sito di ciascun vacabolo , riguardo al-
la proposizione di cui fa parte.

Per provare, -che nell’ universo si palesa
un disegno, io fard uso degli stessi prin-
oipj. Tutti i corpi della natara suppongo-
no una data combinazione di atomi, o di

arti della materia.- Ota & evideate , che
-le combinazioni degli atomi sono contig-
genti ; e nell’ esame del sistema di Mira-

- baud da me fatto, nel saggio su la cri-
tica della conoscenza , si &. veduto, che
quest, ateo ne conviene : le ~combinazioai
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difatto son passaggiere : gli atomi si uni-
scono, e si disuniscono incessantemente in
mille guise differenti , e con questa sintesi,
ed analisi perenne , ci presentano la na:
scita e la  morte de’ corpi organici , e tulla
Ja varieta de’ fenomeni della natura mate:
riale. Inoltre , esseudo necessario di sup-
porre . nell’ ipotesi dell’ ateismo , I’ esistenc
za indipendente degli atomi; questi si tro-
vano iosufficienti a produrre alcuna data
combinazioiie ; poiché se I alomo & deter-
minato dalla sma natura ad una leculita
determinata, esso non puo perderla, c tat-
o rimane invariabile, il checi toglie I’ or-
dine ammiirabile dell’ universo, ed ¢ contro
¥ espevienza ; se alcuna locahta determina.
1a non ha la ragion sufficiente -nell’ essen-
2a dell’ atomo, segue, che gli atomi sono
insufficienti a produrre una combinazione
quale che siasi. Siamo dunque obbligati
di ammettere : 1. che le combinazioni de-
gli atomi , dalle quali risulta Y universo,
sono conligenti ; 2 che la materia , in se
stessa ed in origine considerata , & insuf-
ficiente a produrre siffatte combinazioni.
Per provare poi, che I’ universo ci pa-
lesa un disegno, ci rimane di far vedere,
che supponendo un dato fine nell’intelli-
genza suprema , si trova la ragione dell’ e-
sistenza delle differenti parti dell’ universo,

»
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e de¢' rapporti di ciascuna parte colle altre.
Egli e impossibile » di poter cio perfet-
tamente dimostrare ; poiché bisoguerebbe
conoscere il fine generale della creazione ,
I’ intera natura, ed i rapporli di ciascuna
parte di questa natora colle altre, il che
¢ superiore di molto alle forze del nostro
spirito. Possiamo nondimeno conoscere i
fini particolari, e I'erdine ammirabile di
alcune parti della natara; ed- ajutati dal-
¥ analogia formare un giudizio sicuro su
Pesistenza di un disegno , vella formazione
~dell’ intero universo. Siccome malgrado che
noi non abbiamo osservato tulti i corpi
particolari , pure siam -aatorizzati a dire:
tutti i corpi, che si mostrano al tatio ,
son_pesanti ; -cost possiamo eziandio dedur=
re legittimamente da una gran. quantitd di
esperienze , e di osservazioni, un disegno
nella formazione dell’ universo.

§. 68. Gettiamo dunque uno sguardo
sullo spettacolo della natura , e facciamo
ceéntro delle nostre riflessioui noi stessi. Io
suppongo , che I’ Autore supremo dell’ uo-
mo abbia avulo il disegno particolare di
“farlo vivere , per qualche tempo , su la
terra ; e di somministrargli i mezzi, per
essere in .an certo modo felice, e . perfe-
zionarsi. Suppongo inoltre , che per altro
fine particolare abbia avuto la vita degti



166 '
altri animali, che su questo nostro globo
si trovano. .
Cid supposto io vedo, che ciascana par- -
te di un animale tende alla vita, ed al
ben essere dell’ animale. Le ossa , i nervi,
le arterie , le vene, le membrane , i .ma-
scoli,. e i fluidi, che scorrono per questi
vasi ; il cervello, il cuore,, i polmoni, le
branche, i piedi, gli occhi, le orecchie,
-e altrettali , tanto esterne , che interne parti
di questi corpi animati , veggonsi non ad
altro fine riguardare, che alla vita, ed al
- ben egsere dell’ animale. Perch¢ 1’ uomo ,
per cagion di esempio , non ha deati nas-
scendo , e ghi nascono col -crescere in e1a?
Perehe egli non ha- bisogno , essendo bam«
bino, di tagliare, di macinare il cibo; la
madre gli somministra il nutrimento col
latte ; ma crescendo in eta ha: bisogno di
cibi solidi ; quindi la natura lo provvede
di denti; e questi denli hanno ancora. de-
gli aliri fini; essi servono alla bellezza del
voito', ed alla modulazione della voce. Se
un bambino fosse fornito nascendo di dene
ti, qual dolore non recherebbe egli alle
mammelle della madre ? Perch¢ J’ uome
viene al mondo nudo ; laddove gli altri
animali vengono vestiti di conchiglie , di
squame , di peone, di piume? La natus
ra ha fornito I’ yomo di mani, e d’intel-
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ligenza; essa gli ha-dato degl’ impulsi ;n7. -
vincibili per la societa : con ¢id I'ha po-
sto in istato di vestirsi, in varie maniere,
da se stesso, e di coprire non solo lasna
pudita ; ma di adattare il vestimento ‘alla .
varia temperatura giell’ aria. Le arti, con
cui si preparano 1 vestimenti degli uo-
‘mini , sono uno de’ principali fondamenti
della civilta , e del commercio de’ popoli.
Esse servono a far, che il superflao gj
cui abbondano alcuni individni, ed alcy.
nie nazioni , passi in altri individni ed in
altre nazioni, che ne hanno di bisogno. Gli
animali al contrario, privi delle mani; e
dell’ intelllgenza , ed aleuni raminghi per
le foreste , ¢ solitarj , non potendo.vestir--
si da se stessi , nascono al moudo vestiti
dalla stessa natura. Questi esempj son suf-
ficienti , per fare intendere cid che o dico.

Ma quest’ ordine ammirabile non si ray-
visa solamente nelle macchine degli anima-
li; wma si trova eziandie nelle gran parti
di questa universalita di cose, e fin dove
I esperienza de’ nostri sensi , e I'intelletto
nostro possono. spaziarsi. Se mi domanda-
_te, perché vi ha, su la terra , un fuoco

elementare ; che i moderui chiamano’ ea-
lorico ? Io vedo: 1. che questo calorico
& immediatamente necessario alla vita degli
uomini , e degli animali; 2. che esso ne .
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¢ mediatamente necessario : 3. che esso
serve alla commoditd, ed a’ piaceri degli .
uomini , e degli animali: 4. che serve
_allo sviluppo delle facolta intellettuali degli
uomini. :

Il calorico & immedialamente necessario
alla vita degli vomini: privi interamente
di calorico il loro-sangue si coagolercbbe,
perderebbe la sua circolazione , e la morte
sarebbe inevitabile. 1l calorico & pure me-
dialamente necessario alla vita degli uomini;
questi han bisoguo, dell’ aria , e non pos-
sqpo vivere fuori dell’ aria, ora P aria dee
la sua fluidita al calorice. Inoltre ha I’ up-
mo bisogno dell” acqua , per dissetarsi , e
de’cibi per alimentarsi : questi cibi sono
o vegebabili o animali ; ora senza I’ acqua
non potrebbero esservi n¢ piante , n¢ ani~
mali ; e 'senza il calorico non vi sarebhe
“acqua; e da un’altra parte la mancanza
intera del calorico priverebbe di vita le
piante, e gli animali. :

Chi non conosce i piaceri , de’ quali sia-
mo debitori al calorico ? Un calor mode-
rato & certamente un piacere. Mentre il
rigido vento del nord coll’ algente suo fia-
to tutlo aggiaccia all’ intorno, stando, in
una camera ben riparata ;- coricalo in un
soffice letto, si pug non sentire la beue-
fica influenza del calorico ? Il fuoco , seq
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conds alctni fisici , & .un composto di dug
sostanze , che' si riguardano ceme sempli-
ci, cioe del caloricoy, e della luce. Chece
ché ne sia di questa opinione, il fuoco , re-
lativamente a’ suoi effetty, pud ' riguardar-
i ¢ come principio del calore,, e ¢oma
_ principio :della_tuce. Riguardato sotto tut.

ti e due questi punti di veduta, esso ser-
ve a pil grati piaceri della vita, alla ci-
villh de’ popoli, ed allo sviluppo delle
nostre facolta “intellettuali. ‘ h

‘La . maggior ‘parte degli alimenti che
produee fa terta sarebbero poco . nutritivi _
e poco- salubri’, qualora ¢i mancasse il fuo-
co , che Ji discioglie, li ammiellisce , ed
in eerta maniera.ce li ‘prepara;, affin di
readerli per noi shni, e gustosi al -nostro’
palato. Il fuoco serve a fonderz, a purifi-
care , a_render dattili ‘i wetalli, e senza
i memlli ;. e specialmente- il ferro mancano:
- gl"istrumenti - delle nostre artj. 1l fooco
cenyerte la pietra.in calce, e vetrifica la-
sabbia, Il fuoco si fa servire *a colorare
con ‘tsnta diversita-» nostri- drdppi. ‘Senza
di qmesto agente della natura cesserebbere
ad an trattp tutte le auti ; -eziandio le
.pl& netessarie, e goi saremmo- ridotti -ad
uno stato dellg deplorabile salvati-
chezza: . . TN ' >

1} caloricos, cpme .abbiam ofservato, &

Gallup El.diFi, V. 111, 8
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il7principio della fluidita di tatti § corpiy
e percid dell aria 4 che ci circonda. . Qsa
quest’aria & il mezzo . pel suoho:. senea
" dell’ aria mon avrebbe esistenza il linguag~
gio , e senza il linguaggio non &i svilup:
perebbero le facolta intellettoali degli wa.
mini, Il calorico, solto- questo rapporto
serve dupque pure al perigzionamentodalla
spirito umano. . SRR
Coasiderando il fuote rignarde alla . lu«
ce , si vede il suo. uso pel ben. essere de=
gli vomini. Senza il fuoco , che.ci rischia-
‘ra , bisoguerebbe passare una gran parte
del tempo in una dolorosa. oscuriti-. Nob
saremmo privi per molto tempo dell’ utile,.
che ci offrono entro le nostre abitazioni.
fa lettura, lo scrivere, ed il travaglio. Ma:
salamo pil alto. ‘ . : .
La luce in generale qual relazione noa:
ha essa col ben essere degli uomini ? Qual.
piacere , o qual consoluzione « troveremmby
‘noi , se fossimo eircondati. da-una perpess
tua oscurith.? Come ci procureremma - gli-
alimenti , o. le cose necessarie. . alla vila;@:
Polremmo forse accuperci della. menowiai,
cosa , avere. il menomo. commercio' gliimdi-
cogli altri; o essere. diggunicha mtilith: nel;
iondo 2 Senza - Ja ly o .del sewsi.
sarebhe ristretto aligfspafP’, che ocempa-,

nq i oostri piedis.; fua

produce per hoi -~ *
o C e
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I immensitd de’cieli, ci crea il piacere -
-del bello ; € ci fa ammirare le opere divine,

I} Sole si mostra a noi come un#fecon-
da 'sorgente di ealore , e di'luce; e cid
sia che si riguardi questo astro come ugn
globo di fuoco, o di luce; sia che con
‘alcuni moderni fisici si’riguhrdi come ug
corpo opaco e freddo , circondato da un’ at-
mosfera di flaidi fosforescentt , daHa scom- -
{)osizione de’ quali si svolgono calore, ¢

uce. E un fatto, che la diversa posizione
de’ terreni riguardo al Sole influisce su la
Joro fecondita’; & ugualmente ua fatto, che
la diversa ‘posizione délle ‘case di abitazio-
ne degli vomini , riguardo al Sole , in--
flaisce -sh- la sanita di questi. Uomini, a-
mimali , vegetabill, tullo & soggetto al- -
la infloenta del Sole, Chi abita in luogo
ben sotleggiato i ordinariameute ha buona
ciers, ¢olorito vivace . samith ; forza. Chi
alleggia’ in casuccie, ove mai raggio di
Sole non entra, o debolissimo 6 scarso
& pallido , mialsatid ; ¢ snervato. Ma af-
finche il Sole ‘fosé¢’ un astr6 benefico per
la terra ,’ & nectissario’, chie'questa sia posta in
une giusta distanzd dal Sole ; se éssa ne fosse’
o tolto vicina, 0 mélto lontana,’ diverrebbe
tosto 1in teatro di groéé.']l somsmo Iddio,
~ avéndo’ regoluto ¢Hh tauta ‘sagi'

ehza, e con’
* tanta bontx-li dist¥nzd ; ‘che’ ¢ ¥ra il sole,
: : *

g
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e7la terra , la luce ed il calore di questo
astro ,. souo mirabilmente proporzionati al-
lo stap delle cose della terra, il quale
¢ stato nel disegno della suprema. lntelli-

geuza, . . .
D1 ALCUNI ERROR! DELLA VOLGARE.
ONTOLOGIA. .

§. 6g. Noi abbiamo chiamate Essere
P esistenra sussistente , ciot le sostanze

* reali. Ma alcuni metafisici , velenc« darci

una scienza dell’ essere , la quale han chia-
mato Ontologia, hau definito [ essere :
ci0 che ¢ intrinsecamente possibile , sia. che
¢sso esisla , sia che non esista. Il possibi~
le intrinseco divenne qualche cosa d’indi-
pendente dallo spirito , ed a .questa qual-

che cosa in se si & atlribuita la polenzs 0

sia la capacila di esistere, R
yMa che cosa & mai, secondo questi fi-.
losofi, " il, possibile iptrinsevo ? Essa. & :
sccondo Wolfio, cio che. noa .involye con-
tradiziope, o sia cio che non &  impessi~,
bile ; e.l’ impossibile , secondo lo stesso fi-
losofo , & cid che.invalve contradizipne. Lia
sontradizione poi € la silfiultaneila. nell'af-
fermare -0 pegare una_stessa cosa, °

4
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L’ impossibile , io danque concludo ,7‘
costituito dallo spirito , ‘che afferma , e ne-
ga insieme una ‘stessa cosa ; poiche in que-
sta simullaneitd consiste la contradizios
ne , e nella contradizione consiste I’ im-
possibile. S

1l possibile consistendo nell’ assenza del-
P impossibile , consiste percid in quele
proposizioni , npelle quali non si afferma e
si nega ‘insieme una stessa cosa. Il possi-
bile nori -¢ dunque alcuna cosa fuori del-
lo spirito che giudica , come non loé I im«
possibile. o -

" §. 7o. Ma risaliamo all’ origine di que-
ste nozioni,” Lo Spirito umano ha il po-
tere di fare alcune combinazioni d’ idee ,
e questa sintesi , come abbiam detto nel

§. 21, & o di composizione, o di cous

nessione. g

-Da cid segue’; che 1o spirito ha il po- -

tere di unire.insieme con sintesi di com-
posizione alcune sue idee ; che egli &ne-
cessitato di‘unirne alcune allre con sintesi

di connessione , e nell’ impolenza , di u- -

nire con questa sintesi alcune idee diverse.
Cosi lo spirito ha il potere di unive le idee di
tee lineerette , e di figura, in sintesi di com-
posizione , e far nascere I’ idea del trian-
golo rettilineo: ha la necessita di unire

in siatesi di connessione’, per meszo della -
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pZ;“ione soggettiva dell’identitd, la nozio-
ne di 5 4 7 con quella di 12: & nella
. dmpotenza di unire in sintesi di connessione
colla goziope del) idenlitd la stessa no-
ziope di 5 + 7 con quella di 14. - '

Da questo ‘modo diverso di operare ,
dell’ attivita sintetica del nostro intelletto ,
hanno origine le nozioni di possibilila in-
trinseca , di necessita assoluta, d im-
possibilita intrinseca. La prima & il po-
tere , che ha lo spirite di unire alcune
idee , la seconda ‘la necessiti che ha di
uvirne ‘alcune altre , e la terza )’ impoten-
za'in cui egli si trova di unirne, con sin-
tesi di connessione alcune diverse, Il pos-
sibile intrinseco & una idea complessa ,
3 cui elementi lo spirito ha il potere di
formare ; 1’ assolutamente necessario una
idea complessa , i cui elementi lo spirito
€ necessitalo ' di unire. L’impossibile in-
trinseco & una moltitudine d’ idee elemen-
tari, che lo spirito non pud insieme uni-
re in una idea cumplessa; 0 un nameto

. d’ idee diverse, che lo spirito non pud u-
bise in sintesi di connessione con la no-
zicne soggeltiva dell’ identitd.

Queste due idee di necessith e d’im-
possibilita intrinseca sono due: idee relati
ve I'una all’ altra; poich® la necessita as-

. aaluta comsiste nell’ impossibilita intrinseca
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del)’ opposte. Cosi si dice : & a’ssolulamat?to
necessacio , ¢che 5 4 7 sia 12; essende
intrinsecamente imgpossibile , che. 5 4- q
‘mop six 12, '
Quando pai si riflette -al potere , che si
ha, di: semdese reali i prodotti della sinte-
gk -idauniaginativé ciyile ,- nasce 1 idea del
poissrbile .estrinsece , il yuale consiste net

potere. reale di- una causa a produrre unm

dato effeito. C , ) ,
L possibilits intrinseca , la necessit} as.
soluta , I’ im pessibilitd intrinseca, non so~

t0 dunque, se non che nel nastro spirito;

esse non esprimono le leggi reali delle cose
In se; ma le leggi logiche del nostro spirito.

Qauesta verita, che la moderna Ideolo-

gia riguarda come sna scoverta esclusiva,
fw-osservata , in qualche modo, da- Bayle:
egli scrive cosl su . I’ idea dell’ Esseres
» vi son de’ filosofi, i quali credono, che
» il concelto geperale dell’ Essere. sia la
» non ripugnanza ad esistere, dimodo che

» églino..intendono per Essere tulto. cid
» che & poasibile , sia che esso esista ate-

_ » tualmente nella natura delle cose, sia
» che non -esista . . . . :Eglino. dicono ,
» che I’ essere & preso in dne maniere,
» primieramente .per cid che non esi-
» ste., ma che pud esistere, ed in se.
»-conde lnoga per tutlo-¢id 'in generale ,

L
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che non involve contradizione, sia che
esso esista , o che pon esista auualmen-
te fuori della sua-causa-

» Ma vi sono altri ﬁlosoﬁ,'chq “per
Essere non intendana se non chei¢io ,
che ha un esasteuza reale ‘ad atiuale ; e
questa nozione & pili probabile:dell’ alm-,
erché vi ha aua vera:opposizione fra

’Essere ed il nalla , dlom che Essere
significa ci0 che esiste, invece che se
esso. significa. 10 che mon esiste’, signi-
fica cio che & nulla;  or q’ue’sta iden
uon 3 propna a d;stnuguere, l' essare‘ ed
il nuHa. .-

E{J .non bisogna mica dlre, che il
possibile racchiude qualche speie di
essere nella sua natura. Cio ssrebbe una
falsit; poiché essere possibile nanim-,
porta altra cosa , se nen- che 1’ esisten-
za di-un essere, che pud produrre qual-
che cosa. Ora cid non - prova, che que-
sta cosa.sia un essére ,- piu che J’esi-
stenza di Pietro noa prova, che. I Ap-
gelo Gabriele La qualche spezie di.esse~
re. La raglone si & .. che lacousa-g 30~

‘cora, cosi distinta realmeate dal sno. ef-
-feuo che essa pud produrce, gome Pie-

tro & distinto dall’ Angelo Gabrielle. Co-
we dunque Pielro pud -esistese , senza.
che I’ Angelo: Gabrielle sja qualche cosa; -
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» similmente la causa pud esistere , sea7zz
» che I'effctto sia qualche cosa. Cid che
» non ¢ qualche cosa & nalla, come '@
» manifesto. 11-possibile dunque ¢ nulla,
».Se, in conseguenza , il possibile si chia-

. » ma Essere., Essere significa cosi bene
» il-nulta , che una cosa esistente; il che
» € assurdo. -

» Da cid. dotete conclutlerc, cbela pos-
» sibilitd non & mica un attribute, . che
» appartenga alla cosa possibile ; ma una
‘aa-dencininazione esterna presa dall esisten
» za della cosa, e che coloro s'ingannano
» i quali credono, che le cose possibili
» considerate - assolutamenle , ed in sestes-
» se , differiscono dalle cose” impossibili.,
» pr:ma di esistere attualmente , per qual- .
» che perfezione intrinseca. (a).

..Chi vuol vedere -l-abuso , che hanio
fallo alcuni scrittori di .Ontologia di que-
te nozioni- di possibile , impossibile , e ne~
cessario , potra leggere-il_capitolo. V. del
quinto volume' del mio saggio ﬁ'osoﬁco su
la critica della ‘conoscenza.

- §- n1. Si delinisce comunemenle la- es-
senza : cco che fa che una-cosa é cid
‘che essa é. Ma come, uma .cose: & per - se
Bl 52 cid che essa ¢, la dc.ﬁmzwne della

1, - d—p—— 3

(a) Bayle mczqf ggn., cap. 1°° .
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essenza 5i termina a dire, che 1’ essenza
di una cosa & di esser quests cosa; cid
- cha non ¢’ istruisce affatto di alcuna cosa.
- In un essere qualée che siasi, cido (he
i si pud asserire in generale, si conside-
ra sollo due aspetli: 1.° per cid senza di
cui non pud dirsi, che. quest’ essere: sia lo
stesso: ci0 si chiama [’ essenza : -2.°  per
Ye cose , senza le quali pud dirsi ; che que-
slo essere sia lo stesso; cio si chiama mo-
do , 0 maniera di essere o modificazione.
~ Cosl quando noi troviamo . che I’ Uome
n6n serebbe affatto Uomo , ' $enza esscre
animale ragionevole ; noi giudichiamo che
queste due idee di animale e- di ragione-
pole fanno I essenza deli’ Uomo e posso-
‘00 percid chiamarsi ancora gli essenziali
dell’ Uomo ; e quando troviamo al - con-

»

trario , che P Uomo sarebbe sempre Uomo,

senza avere il :gusto delle poesia, e senza .

avere cinque piedi di altezza, mei giudi-
chiamo , che questo gusto, e quest altes-

za sono un modo, o un accidente del-

I’ Uomo. S - :

I. vocaboli- sono § segni delle nostre idee,
“gli vowini “non- avrebbero fatto uso dei
vocaboli Jmpossibile e Nulla , seessi non
destassero alcun’ idea : ma quando si cerca
il seuso di questi vocaboli in oggetli fuori
dello spirito, si ¢ade-in contradizioni: -
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Ascoltinmo un gramatico filosofo: » Gh
2. oggetti resli non sono mica sempre nel-
» la‘stessa’ situazione ;- essi cambiano di
» luogo, i spariscono ," e noi sentiamo real-
2 meute questv cammbiamento , e questa as-
s segza, Allora accude in noi un’ affezione
» reale’, per la quale sentiamo, che nom
» riceviamo alcuna ‘impressione da un og-
% BeHo y fa cui’présenza " eccitava in noi
w effotti sensibili ; da cid deviva I’ ided di
» ulsenza, di privazione, di nula} di
» 'modo: che sebbene il nulla sia in $estes-
% 30 riulla ; intanlo questo vocabolo’ deno-~
» ta-un" affezione reale 'dello spirito; cioé
» 4n’idea ‘astratla, che noi acquistiamo
o> coll’ uso della vita, nell’ occasione del-
»-l"assenza degli oggetti, e di tante pri-
' vazioni , ¢hé ci Tecano piacere, o checi
» aflliggorio. '(»). ‘ S
- Quest’ analisi & giusta ; ma incompleta.
E -incontrastabile , che noi abbiamo un sen-
timefito delle privazioni. Ma come si pro-
duce ¢sso un’tal senlimento? Ecco la pri-
ma quistione , ché conviene determinare.
Il sentimenlo della, privazione cousiste nel- -
la coscienza di alcune idee associate, Vedo
un corpo in moto : o rivedo in quiete: la
.. - 3 ' ot
(a) Dumarsais trattato - dé tropi , del senso’ a=
stratto , ¢ del senso - concreto, ;
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seconda idea risyeglia la prima.1.Ja coscicn-
2a, o il sentimento interno di queste due
idee¢ associate., costituisge il sentimento del-
la quiete,, o della privaziane,del mota di
questo corpo. Vedo up yomo vivente : lo
rivedo morto : la seconda iden gisveglia la
prima; il sentimegto di queste idee. asso-
ciate ¢ il senmento_ delly morte, che &
Ja privazione della vita.,Vedo wna, stanza
atluminala : la rivedo menp illuminata: la
seconda idearisveglia la prima j .il senti-
mento di queste idee associale § il. senti-
. mento di una_ certa privazione di lucg, Que-
sli sentimenti di privazioni ci accompagna-
no incessantemente nella nostra .vita;. essi

sono una fecopda. sorgente de'mastri dalori,

e de’nostri ;piaceri, Un uomg si. libefa: da

 una penosa malattia @ lidea della gua sanjs.
ta risveglia quella dclla sua ipalajtia ; il
sentimento di queste idee associale & .il sen-
timento delia guarigione, o della , privas
zione del male, da cui egli era toxmenta.
10: ‘una bella giorvata, dopo. tante .orri-
de, non solamente ci desta piacere , per
un certo non so che d’ insolito ; ma ezian-
dio pel sentimento della privazigne - di
ci0 , che ci recava dispiacerer | .

Dua cid segue, che il sentimento delle
sriyazioni suppone , non solamente.l” idea

i c10 a cui la privazione si riferisce ; ma

R ]

~



eaiandio I idda di-cido, a-oui si atiribuisve

il. positive , di cui vi@ la privazioue. . . .
Ma ehe. cosa ¢ I'iidea della privazione?

Secoido Dumarsais., nel .passo rapportato;

. idea: della privazione. & la potione asteatta:

e genarsle: del sentimento -della privasiong..
Cio ¥ vero; ma nen &.sufficientes: peichd.
noi: attribniamo Je privazioni- “agli- oggetti.:
Gosi: atigibuiamo -al sassola privazionedels
la sensibilita.  Queste privazioni songei-rap-
pexti; ¢he:.noi ypopiamso . fra gli-oggetti ; e
quindi ,souo. elementi soggetlivi .delle nos!
stre..comgscenze dperimentali , ed--entramo at
costituirs I’ esperianza comparata: L’ elemenw~
10 soggeliivo. generatore : di \talti. questis
xapporty ¢ le : divarsitan Il sasseo.mon é senv
Sigivo &, ¢iQ-.dénets, -une relaziane fra: ik
sasson € b gseere ,sensitivo;.cid 1vale quamtd
dise il sagso & divenso da-un esseresens
Slivoa-i o, B S L
&' espressione geaerale di . latti. questi
indizj  in cui si possono ‘Tisplvere tulte
- nozigni ,negalive , & la- seguente.: .cid
‘che. é, édiverso da cid che non é. E§a ¥
1deplica ‘con .quast’ ajtra :: I' esistenza ié -dia
verya da i, che non.é esistensa, Q:pures
U esisignza ¢ diversa dal nilla , Ora nel-
Venunciala proposizione , ) esistenaa "espri=
wme un’idea oggeltiva , a cui! cgrrispénde
la realtd al di fuori del pensiere diversa

A . wn

\
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& un aggellivo melafisico, ed esprime:un
rapporlo , una veduta semplice del nostro
spicito , alla quale miun oggetto: corrispon-
de. :Ma lo spirito il quale "uwisce ad - un
soggeito un rapporto , & obbligato; in con-
scguesea ; a supporre an secondo -termine:
del rapporto. Questa necessita & nondime-
no. inferamente soggetliva, e questo se-’
cando rapporto noa -& 'alcuna cosa fuori
dello spirito; o b :
- Finch& ci versiamo fra le cose:partico-
lari:, e .fra alcung astraziowi , che nen so-
no ‘le ultime, ‘al di I delle quali non pos-
sa andarsi coa altre astrazioai ; i daeter-
mini dd rapporto son - tutti e due oggetti-
%13 il sasso.-& diverso di un essere sen-
ditiro : L uomo ignorante é.diverso del-
P uomo dotio. Mal astrazione & ano squar-
clamento. delle: determinazioni pesitive del-
la cosa ; quando dunque continuando 1 a-
strazione: sino’ all’ apice., ove essa pud
givngere:; ¢i rimane la sola: nosione uni-
versalissima di  Esistenza ; in 'tal caso
Faltro termine a cui la privazione si rife-
ris¢e’ & il mulla. Lo spinto volendo com-
preadere sotto questa nltima astrazione tut-
te le alire inferiori , &-obbligatodiriguar-
dare- il -nulls come un termine del rappor<
to. Ma egli bisogna guardarsi di effottuare
queste: astragioui, -
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PELL mmmu pE' vocuom NEELA mnl&-
- zldm; nELLl ‘WOSYRE: IDMEV - ' .
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- gL -na. Le ‘idee_sono dunque- i pfddo!!l
delt” anatisi , 0 dell wualisi e della sintesi
insieme. Ma qul st- presenta’ una quistiones'
possiagzo noi 'eseguive atti di emalisi senza
i} -soccorso > de’ vocaboli, e gvnerdlmente-
de’ segni-? Una siffutta quistione & ‘identica
con quest™altra : possiamo noi'senza il socw
-corso e’ segni avetetidee ? I} vocaholo &
un suono' afticolato ; per aver de’ vocaboli
¢ necessario, che o’ spitite separi dalta
moltitudine -delle ‘sensazioni , che lo colpi<
scono , il sGno', 'di cui pafllamo’~ 1o fd<
¢olth- ¢N -analisi & dunqde necessario ," che
sia in-esertizio prima de’vocaboli tant6 in’
colui , che :parla , che *in colui , - che " a-
scolta ,-e'chevuol® imendere ; “lo spititd
per 'aver- de’ vocaboli dee dunque averé idee
#d anilizzare ;i voeaboli non- sond'dunque
Decessatj' per’ esegxme aux di’ aﬂahsr ive di
avere Mee e o

"+ Sarebbe rion sola’ assdrdo , ma ?Mfcola
fl pretendere; che non si possand” avers
P #tee-di wh arbore , diwi duinale , di ur
s4sso ,’ senza it soccorso de"vocaboli. Un
Uomo ; il quale non sapesse i termini di
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pollice , i'ndice;,’qmdio,, .annulare , autie
colare ;. cou cuisi chiamano le diverse glita
della mauo , sarebbe percid nell isspotenza’
di prestare un’ allenzigne pargiale, ad uno
di questi membri del corpo umano?

. I Blegofy , i quali han detto, chelospi-
rito. umaino unon & capace .d’idee astralte,
nd, d idee. generali- senza. il soceorso dei
segui,, o' pure . che le idee astratte, e lo
gouevali nou- sopo altra cosa , se .non che
1, ywocaloli stessi, non banno-osservalo-;
che_I’,uso dei .segui.suppone necessaria~
wente , che si abbiano.di questi segni stes-
si idee. asttatle , e generali, Difalto allor
1l voi pronunciando il. vocubole.. sole
vi gsspciate- I’ idea. dell’ astro  del giorno ,
vi.domando ; nen ravvisate ,voi forse. I'i-
sigaso ‘segno nelle diverse pronunciazioni di
nesto .vocaholo nella bocca di ciascum in=
ividuo , che parla 1'istesso linguaggio?
Qra questa conoscenza SUGPORE 1., cie il
suono si riguarda come distinto dal cerpe, -
che, lo: manda. fuori; 2° che nelle diversg
pronuaciazioni de’ vocaboli, lo, spirito. di- .
rige if sug peusiere a cio, che . hagno di.
identico queste diverse, pronunciazioni 5 €
presqinde. dalle - circostanze , che le repdeng
singolari , come.per esempio del {pouc;pik
- alte, o pil basso della vooe, .della - pro-
nuncigzioge pil, 0 men rapida £6; l?n aus
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‘meso prodigiose diadividai scrive il voe
cabolo sole; - tuke . queste; scritture prs~
sentano una diversita di-oarstteei ; ‘e difs
ficilmentesi tgeva un tdrattere , - che mon
si. possa distinguere da ciascun .alto:, in~
tasto ‘uno , chie legge questi ‘diversi:earat~
teri , pronuncia: ' islesso suono. - Lo spirito,:
nell’ usa de’ caratteri , esercita dungae \atti..
dlanalisi, & senza quest’ esercisio. I'uso dei.
caratteri .non: potrebbe aver -esistenza :-sglic

~dirige (i} : suo - pensiere: alla: sola figura; pue-
scindenido dalla qualita dell’ inchiostre , e ~
della earta, dellaigrandezza diversa., é:di

alcune varieta ancora nella-figura stessa ;

' senza lulte -queste astrazioni egli non po-
trebbe far wso .dei segni, - o
-« Lo spirite.ha danque , indipendentemen-:

te da’segni, il potere di analizzami‘,‘ di

ralaggiare. lo.-vi prege di !leggere
fiﬂ;tcch;gﬁ ho .detto delri’lgistemawggfuee
idee geoerali. yello spirita-uel ‘§; 374 deldda:

psicalogiae . - oo N

. §.n3.. Jotinto bisogna ceafesssre ,- che
il lipguaggia: fa I’ analisi. del pemsiere ,: od
egli - bisogria. detexmivare con . pragisione
minea il bioguaggio sia un soccorso:per I’ a-
naisy, otoeohey o e
~Calui, il guale vuole communicare al-.
trui il proprio pensiere. per.mgazo- dg'sew
guiy & obbligato egli stesso di studiarlo; e

N

Y
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éi Aacme Dapalisi , ed il ' linguaggio . pres
seala a -oelni., che ascolta ; successivamen-
té i diversi elementi del pensiere, e glicli
fa riwnire. Cost il lipguaggio. in.calui’,
che parle fa -amalizzare il -peasieres; - pere
chd . evendo ' colui che parla. simultaneas
meute nallo spirito le diverse. parti di on
peusicre , dee riguardarle una ad una per
Ppresentarie successivamente a. colui. che. a-
scolta.: quest ultimo percis non aved -pre-
sente :tatto il pensiere , se non dopo aver-
Be avulo successivamente. preséniN: fe purtis
. +Presso ¥ individuo , che parla, la- dé-
composizione del pensiere precede- it lin-
- guaggio; vssa n'e |’ efletto presso eolui,
che ascolta. Il primo amalizsq per -esse-
re inteso , il secondo ricompowe per in-
tendere. . - - . -

'S¢ adunque ci si.domandera ; qual soc-
corso ci presenta il linguaggio- per I.analisi .
del pensiere? Noi , rispondendo con pre-
cisione alla proposta quistione , diremo : 1,
H -wotivo ; che ci obbliga ad espriiere il
nostro ‘pensiere , ci obbliga ancora, ante-

. cedentemente all’ espressione , ad analizdars
lo ; 2. Colui il quale vuole intendere un
discorso , che altri fa, & obbligato a- sén-
tesizzare ) ma: questa  sintesi 5 pesteriore
al distorso-, ed una sua conseguenza ne-

v .
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cessarfa : essa -dipende dall associazione de!7-
le idee, e suppone atti di anahsi, -
- 1l linguaggio rende ancota - pl facile
T’ asteazione. L’ astratte non essende affullo
- mella matura , I’ ides astratta non pud ap-
parir :sola - allo - spirite ; "essm si ‘presenta
sempre a lui circondatu dalle idee , chesi
buisesuo ad essu nell’ immagine sensib.le-,
da cui & disisecala. L’ avmo astratto ‘non
ha esistenza ; ed sllora che lo spirito vue-
le studiare la spezie , egli ' la contempha -
nell’ individai. L’ idea astratta : non ‘esiste
sola melle spirite ; essa & associata a tatte
le determinazioni dell’individuo ; ma ‘essa
esiste sola- nell’ attenzione -, ‘e nell’ analist. -
Ora il-segno essendo legato-all' idea sstrat-
ta, e non gia allu determinazioni partico-
Jari , da cui & essa' circondata , dirige’ sa-
bilo 'lo sguardo dello spirito a ‘quest’idea:
esso gli ‘presenta immediatmnente il* -pro-
- dolto dell’ analisi. + _ SR

Ma spbghiamo  meglio ; come:i vodaboli
faci)itano I’ astrazione. V1 & una personifi
carione , ko qoale & pernvessa‘ of fitosofo o
e di cui egli fa uso. Quando il filosofo-di-
ce : la virtic conduce: I' uomo “alla fekici-
ta. Il moto produce tutti i fenomeni, che
ammiriamo’ nell univérso sensibile , egli
riguarda la virth come un-agente, la feli-
cith come: una persopa; egli- personifica il
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mwoto. Or quale ¢ I origine di.questd per-

. somificazione 0 prosopopeja filosofica ? Lo

spirito mmano. & limitalo : la-sua limitazio-
we gl'impose il bisogno-di dirigere il suo
pessiere al modo , prescindendo del sog-

gello ; ma come noa pud concepirsi-il mos

do. come -tnodo , senra concepire la sua re-
lazione al soggetto; per polere interaments
allontangre il peansiere dal soggetto, e con-
ceatrarlo tutta intero nel modo, fa d’ uos
po prescindere di questa relazione del modo
al soggello.; ara cio & lo stesso.che conce-
ire 1l modo oame pna cosa sussistente : cid
ua ~personificare il modo, Ora i .vecubeli
che denotano i wodi, e chesi dividono in
concreti,. ed in. astralti, cioé in aggetlivi,
e sostuntivi- adempiono. mirabilmente a qne-
sto. uffizio in coloro che ascoltano ;. 'ed an-
cora in coloro che parlave : se io dica:
L uomo, virtuosp sara felice : quel virtuo-
s0 mi fa riguardar la virlh come un modo

~ igerente all’ uowo ; ma se dico: La viria

rende ! uomo. felice , io concepird il mo-
do ciod la virlly ,. senza alcuna relazione
al soggétio. Quando le astrazioni sono lega-
te. alle  sensazioni sono pil €hiare : {& que-
sia una legge della nostra. natura. Percid

- gli_esempj giovana molto alla chiarezza del-

le.idee gemerali. . 7 . :
§ 74 . Alcqni, filosofi con. Condillac .

.
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_pretendono , che il giudisio sta tutlo nei
vocaboli , e che lo ‘spirito: nen forma giuc
dizj , n¢ potrebbe formali, se mon dope
avere imparato , 0 lrovato il inguag~
gio : guesta dottrina & falsal -1l verbo &
con cuisi esprime I’ aziome del- ginditio &
stato trovato , e st nsa per-esprimere I' at«
to della mente, che giudioa , mou gik pev

formarlo ; quests alto & .nello: spirito an-

tecedenttmente al vocabolo , -ed ind:
dentemente da -esso. Ma I’ influenza. dei vor
caboli nella formazione di alenne ides com-
Rlesse,‘meriln una .particolare -atlenzione,'
oi abbiamo tatti I'idea: dell’Unita, ab-
biamo gia spiegato I origine di. questa i«
dea. Noi possiamo ripetere queeta,idea, o
cosi formarci 1e idee complesse.:de” dewersi
nuweri. Qra stpponghiumo, che aon -ah-
biamo al¢un nome di numero ,i e-tentisnto.
di: calcolare ¢o’ soli vocaboli uno' e pii..
Non pessiamo, fare altra ‘cosa , se.mon. che-
djte ;- uno..piv-uno, piu ubo , pik-awno ,.
P yong ec. Ora cosi né& 30 mneé ver, che.
asgoHate ,; gossiamo acquistare 1" idee delle:
Miverse collezioni !y che . costituiscone i nue:
meri yn poco. grandi : non- salemo gerta-.
meRte. nel caso di avere idee .del vnumera-
1000, € de| gg9 y 'e .distinguere queste-

idea I una_dall altrai: dopo ‘et certo -nu-.- .

meso. ._dl .yolte , che: sbbiame ripgtuta . pid

N

N
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wno ,. non ci rimane, cho ‘un’idea vaga
di wuwnere ; siamo nell’ impossibilita di di~

sdioguess i pumeri , che nascono in seguis

to da questa ripetizione. Qual’ & la ragios
ne di questo fatta? Noi abbiamo duespe+
zie di pemsieri complessi, vna & .di quel-
li, .che-tutti -interi seno insieme - presenti
aljo spirite, I'altra - di quelli, che lo
spirito- non puod-abbracciare - con un solo
sgonardo:, e che egli -pud. solamente rive-
dere. con upa.serie di alti successivi, Una
vasta cilta , om ampio palagio., una arma~
ta ; che occupa upa vasta estensione di
terreno, non pessoso vedersi in un colpo
di ecchio ; & necessario percorrerli sacces-
sivamente. per-vederli tutti interi. . -
-Nom.vi. ha scienza', di: cui lo spirito
a con oa peasiere. attuale abbracciare
tutte il complesso delle verita : chi mai,’

in una lunga dimostrazione di una verita -
geometriea , polra dire di aver presenti in<

sieme tutte le diverse proposizioni,- che la

compongouo ? In tutti questi casi si dice,:
che lo spirito ¢ in possesso dell'intero pen-"

siene , allora che dopo d’ aveslo aveto &
nel caso di percorrerlo di - nuovo- patte a
perte. Ora tutto questo. procedimento del

iere & un -effetio della memoria , o per

dir meglio- del immaginazione : |’ esercrzio’
deli} immaginazione, come abbiamo detto -
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- nefla psicolegia , & sotto la lpgge: doﬂ’.ga
sociazione. delle idee; le idee si asseciano,
quando_sone distiote I’ anta dall* altra; ove
tutto & uniforme pon wi' ha assecinziszione,
Applichismo Y esposta: doltrina alle ides. dei
numeri. Snppoaghiamo, che lo spirito pos«
sa-abbracciare cen. un- solo sguardo cinque
vnithy e non pitt di' cinquey vale a dire, -
c¢he nel mentre ba Videa dellonity, pos«
sa ritengre -ancora . il -sentimento di “soli
‘quatliy’ atti di sineesi-; co” quali si eseguo-
no qualtro addizieni del’unith con sestes-
sa ;- b evidente , ¢he i numeri ro0, @9
non jpossono abbraccidrsi con un-solo sguaf~"
do ;- per poter dunque lo spirito avere itlee-
distinte di ‘questi-numeri , ¢ “tiecestatio 4
che ne pessa: percorrere successivamente i
~ diversi “eleinentt; ¢ conseguentemente i
necessaiie , chie ciascun passo- dell immew
gihasiehe possa legarsi col segueite’; .eche
ciescono- sta distinto dalf’ altro. Cid+ spp-
PoBlo, se io associo 8l segno 100 4 segni-
99 ¥ 1,200, 99 41, b 88, 5y 4>
Ed g7y b1, 8 96, 9+ 1, a
i'od 4r, ‘ecosi di seguito stno a-
3 {*¥ tui awsecio T -+ 1 ; “io ‘an1¥' parté’
per payté scorso futld Pidea corplessa Hel
nlinéfo 400 ;" e ‘ciascin ‘atté di ‘sintési* si'
IEEHEA AP atft ) perthb ¥ dalF ARk i
s\ififo {-eF4 testo ‘He- é'”ﬂibhﬂlo‘%éi'”‘!a dis
el L . )
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m?m'ﬁ de’ segni , diffatto’ I’ atto della sinwm
tesi 99 + - distinlo-da qauello. di. 98
< 1., per i due.gegni diversi g9, g¢3.
Toghivte questi segni , questi .due. atti sa=
rapao siguardeti dullo ;spirita come, identi-
ci-, essi. denoteranno ; - tutti -e due , I"addi- -
ziene dell’ unita ad un namero. vage', ad
una mellitudine indeterminata.; e percid
sarauno- incapaci di legarsi nello spirito , ©
di riguardarsi. come due. element prossimi
del pamero cente. Se dopo.di aver aggiun-
to I’ unita con se stessa sigo .a.cento, voi
vosreste keplicare I’ operazione diceada, &
pii .ua numero. indeterminata’, 1 pit. wa
numero indeterminsto ; voi :nan polresie.
giemmai esser cerli-, di averla replicala lo
stesso numero di volte di- quélle quando
formaste, il aumeco cento , ciee gg volte;
voi dunque non ayreste de’ due numeri 100,
€ .99, idee distinte. I nomi de’ numeri vi-
s000. a ci0 di un Soccorso pecessario: €ssi -
sono come i seguali:collocali.in upa strar-
éa per ajutare a riconescerla,, -
§. 75. Senza i segni noi non potremmo,
dunque avere quelle idee complesse , i cuis
.elementi sqno identici;; ¢d il .cui insieme’
lo spirito non pup abbracgiarlo con. un so-
lo atto di attenziope. All uso. de’ segni
dobbiamo gdupque I aritmetica,, e.laseieny
2 del calcofo, Kra ‘le.idee de pymeti &R,

!

-
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treno nella pitt gran parte delle'conoscen-
ze d¢ popoli culti. Un ministro di stato,
§0 mon avesse queste idee, come petrebbe
conoscere la. situazione delle finange , del-
la popolaziene, dell'armata della sva na-
zione , in rapparie a quella delle nazioai
vicine ?. Senza queste idee di numeri ; co-
me si-tratterebbe il commercio, che & I'iv
strumento pili efficace della civilta: de’ po-
poli ? L’ influenza, anzi la necessita dei se-
gni per questa specie d' idee fa conoscere,
che I'uomo senza i segai arbitrarj sarebbe
ancora nel principio della sua educazione

- morale , e che lo sviluppamento dell'intel«
ligenza & legato essenzialmente al linguag-
gio ; e quindi ammirerele la sapienza

- dell’ Autoye della Natura', il quale avenda
destinato ' uemo a perfezionarsi incessante-
meate , I'ha dotato degli organi necessarj
al lingnaggio de’suoni atticolati, ch'& il
pilt proprio per lo sviluppamente del pen-
siere , € I'ha ancora dotate delle mani per
rendere permanente co'caralteri alfabetici
il discoro passaggiero; ma questa organiz-’
zazione € anicora im armonia colla legge
dell’associazione delle idee, d'onde dipen-

-de U efficacia ‘del linguaggio parlato, e
scrilto. Adempiamo dunque la nostra au-
gusta destinazione ,  cercando la verita, ed
amsadola.

Gallup. ELJiFil.p, IIT - 9
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gs. 6. Ma vediamo  brevemente come
il hnguaggio analizza il pensiere. Ogni
- ragiocinio costa necessariamente - di- tre giue
dizj abbiamo dimostralo questa verita nel-
la logica ; ora nel momento, che lo spi-
rito pronuncia un’illazione, dee avere.in-
sieme preseati le premesse; il raziocinio
eon tutte le sue parti esiste dunque simul-
taneamente nello spirito; ma nel linguaggio
3 tré giudizj esistono successivamente I’ una
dopo I’ altro; il linguaggio fa duuque I’ a-
" malisi del raviocinio. Ogni giudizio costa
di ua soggelto, di un predicato, e della
-azione dello spirito , che stabilisce un rap.
porto fra il soggelto, éd il predicato; o+ -
ra nel momento di questa  azione lospirita
dee aver presente I’ idea del soggetto, e
del predicato; ed il linguaggio presenta
separatamente , e successivamente tutii que-
sti elementi del giudizio ; il linguaggio
dunque analizza 1l gudizio. Il raziocinia
espresso colle parole si chiama discorso,
edpil giudizio espresso colle _parole si chia«
ma proposizione. Ogni discorso & dunque-
composto. di proposizioni. S
Alcuni logici pretendeno, che le do-
maude., i dubbj, i desiderj, le preghiere;
- debbano escludersi dal nunero delle propo<
sizioni , poiclié non centengono ne afferma= .
zione , ne negazione : wma gnesta- opinione

.~
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won ¢ esatts, E vero, che ogni orazione ,
}a quale non afferma, n¢ nega, non &

roposizione ; ma & falso, che le domande,
fe- preghiere , i comaudi non affermino, na
neghino. Quaudo dico : » fate cido, ane
date l4 esprimo-in effettot io voglio , io
desidero , che voi faceste cid, che andastes
f : affermo dunque del me un desiderio 4
una volentd. La stessa cosa € visibile nel
modo interrogativo 5 « avete voi finito?
siete voi pronto ? queste espressioni signis
> ficano: io vi domando , io desidero sa-
pere , se cc, significano dunque taati gias
dizj formati su di me stesso. Ogni discore
so & percid una serie di proposizioni , -
ancorche esprima le diverse affezioni de
nostro spirito. . o

" Nel giudizio sono necessarie le idee del
soggetto ; e del predicato, e I’ azionedel-
1o spirito , i vocaboli ddnque a esprimo-
vo gli oggelti de’ nostri pensieri,, 0 I a-

.- zione dello spirito su questi oggetti ,_ecco
-l principio generale della classificazione

“de’ vocaboli. 5 e su cui dee poggiare le mes

tafisica del lingnaggio. '
§- 77. Gli oggetti de’ nostri pensieri es-

sendo come abbiame dettp, o soggetti , o

modi di soggetti, i vocaboli istituiti a si=

gnificare si i soggelti che i modichiamansi

nami.; quelli che siguificano i soggetti 'chia:

g »
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mgensi nomi sostaniivi, come terra , sole,
corpo. Quelli, che significano i modi,
nel tempo stesso denotando il soggetto , a
cui convengono chiamansi' nomi aggetttvi,
come rosso , bianco , pesante , sapicnte.

'Ma quando esercitando un atto di analisi si
concepiscono questi modi senza riferirli ad
un determinalo seggetto, perché allora in
gualche maniera ‘sussistono nell’ intelletto
da se soli, si esprimono ancora co’ nomi
sostantivi, come rossezza , bianchezza ,
saggesza. Questa spezie disostantivi costi-
. tuisce i -vocaboli propriamenle chiamati i
termini astratti. _

Gli aggettivi hanno dunque due signi-
ficati, I’ uno distinto, che & quello del

modo , Paltro confuso , ch’¢ quello del

soggetlo; ma quantunque piu distinto sia
il significato del modo , esso & nondimeno
indiretto; dove diretto & quello del sog-
getto tutlochbé confuso. La parola bianco
significa direttamente , ma confusamente il

soggelto, e indirettamente bianchezza tut-

to che distintamente; poiche dianco vuol
dire; ciocché ha bianchezza. Questo cioc-
ché & il soggetto incognito , ma positivo ,
che & inviluppato nella nostra percezione
primitiva di un ‘corpo , che ci desta la
seusazione di bianchezza. Vi ho fatto que-
&t esservazione nel § 17. della psicologia ,

’

.
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¢ qul mi & tornato ip acconcio di confer-
marvela. - .

" Gli elemeuti del giudizio sono, come °
abbiam detto , le idee del soggetto,. edel
redicalo , e |’ azione dello spirito, che sta-
bilisce il rapporto fra il soggetto , ed il
* predicato : svgr esprimere le idee del sog-
getto, e del predicato esistono i nomi so-
slantivi , ed aggetlivi; quel vocabolo poi
destinato ad esprimere P azione dello spirie
. to, che stabilisce il rapporto fra il sog-
getto, ed ‘il predicato, chiamasi- veréo,
vocabolo latino , che signilica parola ; co-
me se volessimo dirlo la parola per ec-,
cellenza ¢ ed & quella di fatti, senza di cui
mon vi potrebb’ essere vera proposizione,
Il verbo -esprime 1’azione dello spirito.,
che unisee il predicato al soggetto , quan~
do & solo ; esprime poi quella, che se-
pora il predicato dal 'soggette , quando &
accompagnato dalla particella negativa,
‘Ogni proposizione dunque & di necessita,
quando analizza esattamente il gindikio ,
composta di. tre termini , del nome sostan< .
tivo , del nome aggettivo , e del verbo o
solo, o unito colla particella negativa. La
neve ¢ fredda: neve & il sostantivo, fred-
da & I aggettivo, & il verbo.
L’atto dello spirito, che afferma, o ne-
gr, ¢ un alto semplice ; & impossibile con<
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cepire una mel} , nna terza parte ee. del-
" I affermazione , o della negaz.one ; quindi
per esprimere la semplicita dell” atto che
Dega , sarebbe stato mecessario, che il ver-
bo con vna sola parola esprimesse la ne.
gazione ; ma nells nostra lingua , e forse
generalmente in tutte le Jingue , si & shi-
malo di usare lo stesso verbo per la'nega«
zione, ehe per P affermazione , aggiungen-
dovi per distinguere la negaziene dall’ af-
fermazione un altre segno. o
Sarebbe un errore. il eredere,. che il
soggetto del giudizie sia espresse da’ soli
nomi sostantivi : molte voltel” altributo non
conviene al  soggetto; se non in guanle
qnesto & modificato in ua certomodo; per
esprimere queste modificazioni del segget:
to si- adoperano gli aggettivi , ¥ quali, in con-
seguenza fanno parte dell’ espressione del
soggetto del giudizio. Cosl se dico:il eor-
po_pesante non sostenuto cade: ilsoggel-
to del giudizio & espresso da queste paro-
Jez #Hl corpo pesante non sostenuto; del-
le quali le. parole pesante, e sostennto
sono aggettivi. Qaindi &, che mella pro-
posizione bisogna distinguere it soggetto
logico dal soggetio® grammaticale. 1}k pri- »

mo consiste nel -complesso di tutte le pa-
role, le quali esprimono H - soggetto del
giudizio ; il secondo consiste nel sostaali-
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-v0 , 4 cul si piferiscono tutle le allre pa-
-role : cosi il vocabolo corpo nell’ esempio
rapportato costituisce il soggello gramma-
ticale. Ora & evidente , che il soggetlo lo-
-gico suppone il soggetto grammaticale. .

1? atinibuto del giadizio sembra. di do-
ver essere sempre espresso dall”aggettivo,
‘come in questa proposizione: i sale élu-
minoso. Nulladimeno molte proposizioni
sembrano jgsinuare il contrario. Pietro é
uomo : il tane & animale : il triangolo
-equilatero & ‘triangolo : ghi altributi di
tulle queste proposizioni son sostantivi. Ma
-tutle’ queste proposizioni sono espressioni
-accorciate del giudizio , esse equivalgouo
alle seguenti': Pietro ¢ un individuo , la
spezie di cui é U'uomo,. o pure. Pietro
é compreso nella spezie degli uomini:
il cane ¢ una spezie del genere animale;
-0-il cane é compreso nel genere degli -
animali: il triangolo equilatero é una
-spezie , di cui il iriangolo é genere; o
pure : il triangolo equilatero é compre-
so sotlo il genére de’ triangoli. B}

Ja tatte gueste- proposiziom fa d’ nopo
distinguere I’ attributo grammaticale dal-
P atiributo logico. It grammaticale consi-
ste nelP aggetuvo , a coi si riferiscono tut-,
ti gl altri vocaboli; il logico in tutli i
-vocaboli , ebie esprimono 1 attributo del
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ta'; Pietro é compreso nel genere -deglhi
animali ; Y aggettivo compreso & 1’ attri~
‘buto grammaticale ; i vocaboli , éompre-
so nel genere degli animali , esprimono
¥ attributo legieo. Nell” attributo logico vi
dee sempre essere un aggetlive , o espres-
'so , o sottinteso. Difatto , se il giudizio
consiste in un pemsiere , con, cui $i peasa,
che un oggetlo & o non & di jale , o ol
maniera : & se dell’ altra  parte® niuna so-

stanza’ pue affermarsi di uw’ altra ; segue,.

che V attribute del gindisie mel peusiere
dee riguardarsi sempre, eome un medo ,
che conviene , o che nen cenviene al sog-
getto ; percid quande il ﬁnguag‘ﬁio decom-
ne esattamente il gindizio, dee sempre
‘nell” espressione dell’ attribute farvi eontra-
ze P aggettivo. L’ aggettivo & per lo pin
compreso nel verbe. Il verbo essere,
-chiamate verbo sostantivo , & i} selo «vo-
cabole , che sia scmplicemente verbo; sia
per abbreviare , sia per variare il discor-

so , ne sono stali inventati degh altri, che’

esprimono nello stesse tempo il verbo es-
_ sere e I’ attributo. 1l dire : Piovede cioe-
“-ehé facciamo, e non ignera eiocché pen-
siamo , vale lo stesso , che Dio éveggen-
te di ciocché siamo facienti , e non é i~

bzi0. Cosk nella proposiziors rapporte-

- gnorante di ciocché siamb pensambi. 1’
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verhi, che esprimono. ancora Y attributo .

si chlamano attributivi o 'concreti. Con-
cludiamo, che ¥ aggettivo & sempre nel

‘gensiere , ma non sempre nella espressione.

fa ammettendo, che nell’ espressione’ del

_ giudizio , si adroprano- sovente de’ sostan~

tivi, per denotare I’ atiributo, fa d uopo
sempre distinguere I attributo logico dalle
attribulo grammaticale. '
§. 78. ‘Allera che formate il seguente.
giudizio : ii corpo é pesante : intendendo
per corpo uin’estensione solida , il risulta-
mento-di questo giudizio si & di wnire I'i-
dea del peso a-quella del corpo; ora do-
po di questa’ unione ‘polete continuare ,

. come abbiamo esservato, la vestra sintesi,

e dire: il corpo pesante non sostenuto
eade , ora in questa proposizione il sog-
getlo & un solo , ma & insieme complesso,

" essende il prodotto di ura siatesi. Simil-

mente in questa proposizione : Diop Onni-

’

potente, creatore del mondo visibile , di- -
stribuirc la ricompensa dovuta agli - uo=~-

mini virtuosi ; non vi sono , che un sog-
gettoy ed un predicato, ma si I uno, cEe
P altro sen complessi. K :

..l soggetio, e I’ atiributo complessi rac~
chindono- altre proposizioui , le quali pos-
sano chiamarsi incidenti, e che parimen~

-
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‘buto, essendo conginnte ed esse mediante-
3l pronome relativo che , o il guale, di
evi & proprio I’ unire insieme molte pre-
posizioni 1 modo, che ne eoumpengeno
una sola. Cosk I'ultima propesizione rap-
portata in esempio pud tradursi eosi: Dio

: Onnipotente , il quale é ereatore del
mordo visibile, distribuira agli uomint
virtuosi la ricompensa, la guale é. loro
dovuta. La proposizione,il quale é crea-
tore del mondo visibile , fa parte del sog-
- getto della roposizione intera ; e la pro-
posizione , la guale loro é dovsta fa
pavte dell’ attributo ; e taite e due siechia-
mano propesizioni incidenti. Da cid segue,
che gon hisogna eonfondere, le propesizio-~
Bi composte colle proposizieni complesse.

" -Le prime son quelle , in cui vi ha mol-
titudine di soggetti , o di predicati, come;
€icerone fu oralore, e filosofo. Cicerone, '
e Demostene furono i pix grandi orato-
ri dell’ antichita. Le seconde son quelle ,
le guali sebbene abbiano un solosoggetto,
ed un solo atiributo., pute I’ wno di essi,
o totti e due, o il werbo medesimo, &
complesso. , ciod abbraccia pit parole indi= -

" canty, piti 1dee. Le proposizioni incomples-
‘se son poi quelle i cui termini son taltiv
'semplicr, e indicanti ciascuno una sela- i

dear- Se- io diraw Tddio & onnipotenie - la
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proposizione sarh incomplessa , percheé al-.
tro non compreade fuori' che i termini ne-
cessarj. Quando le due idee, che costitui-
scono il soggetto, ed- il predicato del giu-
dizio seno espressi da due soli termini @
questi. termini souo semplicemente afferma- -
u I’ une dall aliro , la proposizione - &
semplice incomplessa; quando- uno de’ due
termini ; o tutti ¢ due sono complessi ,
€int .composti di- pia termini, o pure la
affermazione riceve. degli aggiunti, che la
mod:ficeno , la preposizione & semplice
complessa. : o
- La complessione pud sempre esprimersi
con una proposizione incidente , e pereid
pao dirsi, che se il prenome relativo non
& sempre espresso , vi & nondimeno in qual-
che Taniera sempresottinteso ; perche pud
esprimersi-, volendosi , senza cangiare la
proposizione , essendo tutl’ uno il dire :
4dio onnipotente , o Do, il quale é on-
nipotente. : o
Le proposizioni incidenti sono di due
sorti-: aleune possono - chiawarsi semplici
spiegazioui , cio¢ quando I aggiunta nienw
‘te cangia - nell’idea del' termine , perehd
€io che vi aggiunge generalmente le con-
viene', ;¢ con tutta la suw estemsione ;
come : JIddio, il quale & onnipotente hr
ereatd il mondo, Le altre possogo chia~
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marsi  determinazioni, perch® ci&, ohve
si aggiunge a un termine non gli eonvie-
ne cou taita la sua estensione; ma ne ri-
siringe ; € ne determina il significato, co-—
me : gli aomini virtwosi ron effendono &
diritti degli altri. Nel prime esempio pud
emettersi la proposizione incidente, il cui
attributo: conviene sempre’ak soggettr Diog
lddove: mel secoudo nom pue omettersh.
:Se o dico.: Dio eertamente ssiste : quel
certaments -modifica |’ affermaziotie, e que«
sta. complessioae pud anche - esprimensi con
wna propogizione iacidente , dicendo : B
eerto-, che Dio esiste. Similmeunte dicen-
do : io asseriséo , ¢he la terra ¢ roton~
da; io asserisco- & uma proposiziona- inci-
dente , che: dee fur parte di qualche cosay,
mella: proposizione principale. Queste pro-
posizioni son dunque complesse rigusrde
ab verbo ; ciod riguardo- alla. lore forma..
. Di queste proposizioni. complesse , ove:
h eomplessioue cade sul verbo., e non-sak
sbggetto , .0 su- |’ attribubo , i filosofi han-
B0 speeialinente osservato-quelle , che chias
manei modali’; perche I a%‘:rmaziene, ola’
" megazione vi' & modificate da wno di que-
sti- quattro modi-, possibile, contingente,
Impossibile , necessario. : Cosi. dicendosi 3
. & necessario , che il cerchio abbia i rag~
g6 uguaki v & impossibile, che il cerchie

-~
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abbia i raggi disugnali ; & possibile , che
" un. nomo viva ‘duecento anri; aceade, che -
anche- gli womini pik aceorti rimangono
mgannati y s fapuo delle proposisioni mo-
dali , che sono propesizieni eomplesse -rie
goardo alle forme,

§- 79, Abbmmo détto , che in gquestw
proposizione s Dio ounipotente , il quale
¢ creatore del mondo visibile , distribuire
agli uomini -virtuos: la ricompensa , la
quale loro & devuta; il quale, e la quale
sono i soggetti di due prepesizioni intiden-
ti ; ora i soggetlo gramunaticale di una -
Proposizioune € sempre un Bowme sostantivo;
il guale, o la quale., o pure che ;, nen
sono- nomyi ; questi- socaboli fenne dunque
Je vect del nome , e pereidr si & loro data
la. dongminazione di promome; e siccome
fenuo I' uffizie di eongiungere la proposi~
ztene iucidente alla priancipale:; percio: ques
sta voce qaale ; ¢he , b € chiamata pro-.
nome relutivo. : o

L’ azione della parola nella: proposizions
-suwppone lg persona:, che parla , quellaa
eui si-parla , e cid di cui si parle , che
- & il soggetto della proposizione. Quende -
M soggetto grammaticale della proposizione
-@ la persena, che pasla, il vocabelo, che
-V-egprime si chiame il proname della pri-.
ma persona. Quaado & la persona , & cud
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st parla, il vocabolo, che Vesprimé,clria-
“masi il pronome della seconda persona ;
quaodo i} soggelto della proposizione @ di-
. verso dalle persona- che parl., e diquella
# cui si parla , se esso significa I identita
di on oggetto nominato nell’ atto medesi-
mo , che nerisveglia I idea, si chiama il
pronome della terza persona. I pronowi
delle persone prima, e seconda sone io, @
noi per la prima, e e voi per la seconda.
1 pronvwi della persona terza sono egli, o
ess0 , e . desso ,-lo stesso , o il medesinto,
questi , o costui , cki , altri, alirui, que+
gli , colui, costei , o cotestui , che ,o0 il
guale. Quanto a’ pronoun delle persone pri-
-ma , e seconda pare, che non debbane col-
st fra i prowomi , essendo essi veri so-

stantivi wuiversalt , che sigoificano uma, o-
pia E&:rsone , che parlano, o che ascolla-
no. stesso dee dirsi del prouome s¢é ,
chiamato pronome. reciproco, - .
" Riguarde al pronome relativo, questo ha
quaiche cosa di comade cogli altri pronomi
dehia persona.terza, e qualche eosadi pre-
~prio. Cio che ha di comunesi e che ‘sipo-
ne.invece del nome , e pilr generalnente .

auvera degli altei pronomi mettendosi per
tutte le persone. fo il quale son calabre-
se; voi che sigte pugliese;, egli che éna«
polatanes . -

»



Cip che ha & praprio si &y ehe e(}m?r
abbiim detto , b proposiziene in cui essor
eutra pud (ar parte del soggesto, o dellat-
tribute di un’altra proposizione, che si chia-
ma priucipale. Sul che bisogna aggiongere
a-ciacche¢ abbiamo dvélo, che il pronome:
selalivo pud-essere o soggello, o paste dels
Paltribulo deila proposizione incidente : co~
sl in questa propesizioue : Fddie , che io.
amo , & onnipotente ik pronome relativo
ghe fa parte dell’ atiributo della proposi~
zione , che io amo. Questa praposizione siv
goifica io’ sono amante del guale ; ed ¥
vocaholi amsante del qumale esprinwoue Vin-
tero, abtributo, : : ‘

. It relative- aleune volte perde il suo aso
di- prorome , e rilicne guello. di congiun=
gere una proposizione con un’altra. Cosh
Rella’ proposizione 2 in sono persuaso, che
wir. Dio esiste , serve a congiungere le due
propositioni : ie son persuwaso ,un Dio -e-
siste , € mow fa parte né del soggelto , n&
dell’ attyibute di alcuna. Vi sono dunque
alcuni vocaboli, i quali servono ad enun~
eiare i rapporti di diverse proposizioni, e
questi vocaboli “si chiamano gongiunzioni.

Uua preposizione alle volle & opposta &
quella , che! la _precede, alle volte ne di-

nde come da uva cogniziene necessaria ,

slle volte lo serve di complemento, Siffits

~
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rapporti delle proposizioni debbono essere
espressij ed i vocabeli , che gli esprimono -
 si chiamane congiunzioni. Cost dicendo : i
solé sorge su Parizzémle, -e le" tenebre
sparisconro si enunciano due proposizioni
complete , e la parola e, che serve a ler
-gavle ; indica , che il feromeno della luce.
¢ prodotto dalla presenza del sole- su I' o«
rizzonte : la parola dunque denota la con-
nessione fra | illazione , e le premesse di

, wn raziocinio. Nell' esempio rapportato di
sopra la proposizione , un Dio esiste serve
di complemento all’ altra io son persuaso,
e la parola che serve a demotare questo
rapporto di complemento. SR

- Siffatto rapporto & indicato pure assai
spesso da wna variazione nella forma deb-
verbo. Cosi dicendosi : gli womini sareb-
bero felici , se fossero virtuosi , la con-
giuuszione se indica il rapporto di sepposi-
zione , che esiste fra le due proposizioni , -
¢ questo siesso rapporte & indicato dalle
forma del verbo sarebbero. E queste "va-
siasioni di verbi son quelle, che diconsi
modi. ? . ) T -
_Egli $in bisogna confondere. le congina-
siom collé jpreposizioni : -le prime servo-
%o a denotate i rapporti delle proposiziont,
Je seconde i rapgorti de’ vecaboli che co-
stituiscono la proposizione, 1 rapporti fem

-’
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le parole , che costituiscono wmm proposi-

aione . posseno essere indicati diversamente ;-

alcune volte dal sito delle parole stesse.

Cosi dicendo : Pietro ama Paolo , Paolo

" si riguarda come I’ eggetto dell’ amore di
Pietro , e questo rapporto di oggetto del-

¥ azione ¢ .indicato dal. sito ; - poiche se si

dicesse Paolo ama Pietro, il rapporio

cambierebbe., e la proposizione avrebbe

wn altro senso. Alle volte questo rapporto

¢ indicato da upa diversa desinenza ;-cosh

nella lingua- latina dicendo Paulus amat

Petrum , la desinenza in um di Petrum

indica il rapporto ; -e- pescid .cambiande

¥ ordine de’ vocaboli , questo rapporto nom

" Jascia di esservi denotala ; percio pud dirst
ancora Petrum amat Paulus. Queste die

werse desinenze de’ vocaboli costituiscono §

casi selle lingne , che ne hanno , e le di-

verse persone non meno che i tempi diver-

si ; aleume volte questi rapporti sewo indi-

cati da parole a cio destinate , ‘ebe si -allo-

. gano .avaoti la perola ehe & in rapperto
colla precedente. Queste parole chiamansi

-preposizioni , cbe significa meitere avan-

ti. Cosi. dicendo : serive una lezione i

Blasofia , la parola di & una preposizione,

¢ serve ad iml:i‘;:are il rapporto ds filosofia
& lesione. . Lo

Comunemente si -namerano otto parti di
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discorso, ossia ofto spezie di parole ; 70+
me , venbo-, pronome , participio, pres
posizione , avverbio, congiunzione, ine
terjesione. 1l participio & un -aggetlivo ,
‘che trae la sua origine dal verbo; cosi il
participio amante , sedente sono aggettivi
derivati dai verbi amare , e sedere. 1l de-
siderio di abbreviare il discorso ha dato
luogo - agli avverbj , poiche essi denotano
-con un solo vocabolo ciocché non potreb-
be denotarsi., se non che per mezzo di uma
preposizione , ¢ di na nome; cosi.saviae
mente & lo stesso che con' saggezza. Le
interjezioni , o interposti- equivalgono ad
un’ intera proposizione; cosi ahi equivale
alla proposizione : io son dolente , o-io
sento dolore , ed esprime poi la sensazio=
‘ne di dolore , che uno ha , con molto mag-
giore eoergia , che nol farebbe la proposi-
gione medesima , accostandosi la voce ki’
od uno di quelli gridi , che il dolore tira
naturslmente da un appassionato,

- 1o non iscrivo un taltato . di grammati-
ca; ma ho dovuto parlare de’ vocaboli , per
farvi conoscere come il linguaggio fa I’ a-
palisi ‘del pensiere. Una pia ampia cogni-
zione delle diverse spezie de’ vocaboli, di
cui ho parlato , petete averla leggendo le
grammatiche generali , che molti autori han-
uo scrillo, La prima si & quella composta
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da Lancellotto ed Arnaldo : questa opera

sard sempre un’ opera luminosa , e classica,

nella meltafisica del lingnaggio , ed io non

‘posso che raccomandarvene la lettura, a
preferenza di tante altre , e particolarmente
di- quela del conte Tracy , il cm sistema
sul pensiere sembrandomi falso ,' quello suf
lingnaggio mi serabra falso ancora ; ma cid
‘non ostante si trovano nella granunatica di
Tracy delle utili osservazioni.
- Io vi soggiungo qui, che par Ja cogni-
zione di ciascuna lingma € mecessario di co-
noscere il” vocabelario , la diversa desinen-
za de’ vocabali’, .e la- sintassi ; il-che vale
quanio dire , che bisegne conoscere li va-
Jor1 de’ vocaboli da’ quali si compone , ed
i segni per denotare ¥ diversi rapporti dei
voeaboli fra di essi. La conoscenza de’ se-
goi quali che sieno, i quali denotano i
" rapporli de’ vocabohi fra di essi eostitvisce
ba sintassi. Cost ¢ uwna regola della sintassi
itaiiana , che il vecabolo il quale dorola
I oggetto dell’ azione dee essere dope il
verbo attivo, cioe del verbo denotaate ol-
tre dell” affermaszione up’ azione ; e che- per-
€io dee dirsi, Paolo ama Pietro, quando
Pictro & I oggetto dell’ amore  di Paole, eo-
me ¢ una regola debla sintassi latina quella
che prescrive , doversi 17 oggetto deil’ azio-
»e ineltere all’ aceusalivo; :

- Fine del terzo Fol."

\

-
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versali ; una comprende le idee universali

accidentali oll' umano intendimento , 1' alira
comprende le idee universali essensiali allo
stesso. Le prime son quelle , che ciascun
uomo pud colla meditazione sul sentimenta
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flel me sensitive di un fuor di me , formar.
si ; le seconde derivano dal paragoue di al-
cuni individui, che non si manifestano a tut-
ti gli vomini. Le prime idee si trovano ge-
neralmente in tutti gli uomimi. pag.
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sibile , e-1"idea del numero.

§. 21. L’ idea dell’unita indivisibile non pud
venirci dalle sensazioni esterne ; ma pud ve-
" mirci dal sentimento interno del me. L'U-
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@ity sintetica del pénsiere consisté nell’ anio.
ne , o nella connessione de’ diversi elementi
del pensiere ; ed il sentimento di questa-uai-
ta involve il sentimento dell’ uauita metafisi-

ca del me. © pag. 55
§. 22. L’idea dell’ unith fisica ci viene dagli

oggelti esterni. 5
§. 23. Vi ha un fondamento oggettivo nella

formazione delle diverse unith fisiche: =~ 62

§. 34. L' associazione delle idee & uno de’
motivi , pel quale gli uomini generalmente
non hanno un’ idea abbastanza chiara e di-
stinta dello spirito. : 65
§- 25. e 26, Per numerare gli oggetti, ed
avere delle idee generali , sono necessarie le
idee d’identita , e di diversita. Queste deri-
vano dal soggetto. 67
§- 27. Queste due idee soggettive d' identita ,
€ di diversita , generano le idee delle rela-
zioni di uguaglianza, di disuguaglianza , di
maggiore , e di minore, 73
§. 28. Non bisogna confondere I' identita logi-
ca coll’ identita sostanziale. Senza avere il-
sentimento dell’ identita sostanziale non si
pud avere il sentimento del cambiamento. 9§
§. 39. Non conosciamo I’ identith sostanziale
delle cose fuor di noi , che per mezzo del-
. I'identita logica , o sia della similitudine.
" L’identita de’corpi uon & mai perpetua. 78
§. 30. Nel numero non vi ha di oggetiivo se
_ mon che gli esseri diversi, che sussistono , e
- che si numerano, 79
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CAPITOLO IV.

Anralisi delle idee di sostanca , e di Accidente ,

di Causa, e di cffetto.

§. 31%, e 32. Dall' analisi del sentimento in-
terior- deriva la nozione del soggetto io, co«

217‘

me dall’analisi della percezione esterna deri-

va la nozione del soggetto esterno. Parago-
nando queste due nozioni , e generaleggian-
do maggiormente si perviene alla nozione di
sostanza. pog.

§. 33. L’idea di esistenza & la pih universale
delle nostre idee ; e I' ultimo termine del-
I’ asirazivne. Essa & un’idea semplice , le no-
viovi di sussistensa e d inerensa , sono an-
che semplici. -

§- 34., e 35. E falso, che la modificazione
non & altra cosa che la sostanza’ stessa esi-
stente in un dato modo. Alcuni filosofi pen-
sano , che cid , ehe vi & di costante nel-
I’ essere & non solamente la sostanza , ma
eziandio alcuni modi o qualita, che si chia-
mano qualitd , essensiali y o attributi.

§- 36. Hume nega , che noi abbiamo un’idea
della causa efficiente. Egli insegna, che I'e-
sperienza non ci presenta de’ fali in connes-
sione ; ma solamente in congiunzione.

§- 37. Il sentimento interiore ci presenta ﬂe’
fatti in counessione. E percid I idea della
caosa efficiente. ’

§. 38. Nella nostra volonth fa d'uopo distin-
iuere gli atti eliciti dagli auwi comandati.

a cnscienza de’ primi e sufficiente a som-
ministrarci 1’ idea della causa efficiente.
Gallup.El.di Fil-VIII. - 10

84.

86

93

93
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“mercio fra I’ anima ed il corpo, o sia sula
causa efticiente de’ moti del nostro corpo , e
delle sensazioni mell’ anima nostra. ,

. §o. Ogni causa efficiente & una sestanza,

§* 41. Le defiaizioni che i metafisici danno
dell’ asione , e della passione uon ci fanna
conoscere la natura dell’ azione. Llefficienza

_ i potrebbe distinguere dall’ atto , e riguar.
darla come uBa nozione semplice , ed inde-

finibile. . - loS'

§. 4. s 43. 5 44., e 45. Queste due propo-
sizioni: Ogni veritd contingentesi dimostra
per messo del’ principio della ragion suffi-

_ ciente. Il principio dclla ragion sufficiente é
il primo principio di tutte le verita contingen-

. &, son false. Il principio della ragion suffi.
ciente applicato all’ esistenza di Dio condace
ad una falsa illazione.

CAPITOLO V.
Delle idee del tempo' s & dello Spasio.
§. 46. e 47. Noi abbiamo l'idea della durata.

Essa , secondo Locke , deriva dalla riflessio-"
ne sa la successione delle nostre idee. Obbie-

5. 39. Diverse opinioni de'filosofi sul com- , | -

o8

ni forza & una sostanza. 103

1@6

zioni contro la dottrina Lockiana, 11t

§. 48., e 49. Abbiamo un’idea della esten-
sione pura, o sia del Vacuo, distinta dall’
idea dell’ estensione corporea.

§. 50. Una durata distinta dalle cose, che esi-
stono , e composta d’ istanti o di parti suc-

1n3

cessive , & una cosa impossibile. 18

§- 51. Associando al sentimento del me nna ses
‘vie anteoedepte di cose successive , ¢ mon po-
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tendo sciogliere questa associazione , nasce

el nostro. spirito una ‘durata distinta dalle'’
cose , che esistong , e composta d’ istamti

successivi. , . igg
§. 52., ¢ 53 Ii fondamento della succtssione . -
& la Caoalita. 133

§. 54. Quelle cose , che sono inseparabili I’ u-

* na dall’ altra , ma indipendenti fra di esse ,
ed in connessjone di dipendenza con una tefs .
za cosa , si dicono simultanee. - 123

§. 55. Gli Uomini hanno misarato la durata -
per mezzo del moto del Sole, dellg luna ,
.e degli- astri, Cid conferma-, che il rapporto

. di tempe & lo stesso di quello di causalita.
I matematici insegnano che la celerita di un
" corpo consiste nel quoziente dello spazio di-
viso pel tempo. Questa dottrina bene intesa
non distrugge la nosira dutwina sul tempe. 128

§. 56. Nella setetminazione dell’ epoche del. -
la storia si bada al principio della causa--
lita, = 134

§. 57. Premesee le antecedenti dottrine si di-
mostra invincibilmente la seguente proposi-
zione. Non vi ha effetto sensa una causa. 140

§. 58. Tl sentimento di qualunque cambiamen-
to, che accade in noi si associa - costante.
mente col sentimento del me agente , o di
un agente esterno. In forza di quest’ associa-
zione si ammeltte generalmente il priucipio
della causalith. ‘

§. 59. Noi abbiamo I' idea dello spazio puro.
L’ idea del proprio corpo associata costante. -
mente a quella di una estensione , che lo li-
mita ; e la cevsiderazione clie_1"esser -lumi-
nosa , e solida la estensione , che limita il
nostro corpo’, & una cosa contingente, pro.
dace la necessith dell’ idea dello spatio , nel”

I’ ipotesi dell’ annientamento de’ corpi. 143
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CAPITOLO VI

. Analisi dell idea dell' Uniserso e di Dio,
§- 60. L’ Universo & Ia totalith degli oggetti

simulianei e successivi. 147
§. 61., 6a., 63. Una serie infinita di con-
dizionali senta I’ Assoluto & impossibile. Am-
‘messo percid un condizionale , si dee am.
mettere I’ Assoluto. L'Assolato 8 immutabi.

le. Esso & infiaito. 149

§. 64. Esiste un essere assoluto , immatabile , -
infinito , Causa creatrice, intelligente del me:

Quest’ essere chiamasi Dio. - 53
§» 65 , e 66. L’idea dell’ ussoluto & soggetti-
va rigoardo all’ Origine , ma & reale. .

. §. 67., 68. L' Ordine dell' Universo palesa

* . una suprema Intelitgenza. 161

CAPITOLO VIL
Di alcuni errori della Folgare Ontologia.

§..69. , e q0. Il possibile intrinseco & un’idea
complessa , che lo spirito ha il potere di
formare ; [ assolutamente necessario & un’i-,
dea complessa, i cui elementi lo ‘spirito & "
necessitato di unire. L’ impossibile intrinseco
€ uoa moltitudine d’ idee elementari , che la

. $pirito non pud insieme unire in un’ idea

§. 71. L'essenza non & che I' essere stesso. Noi
abbiamo il sentimento delle privazioni. Esso
consiste nella coscienza di alcone idee asso-
ciate. /I nulla esprime il secondo termine di
un rgpporto, di cui il primo termine &l é-

sistensa , il rapporto & la diversita. 77

173



CAPITOLO VI

22t

Dell influensa de’ vocaboli nella formasione

delle nostre idee.

§. 72. Lo spirito’ pud eseguire atti di analisi
- ed avere idee, il soccorso de' segni.

§. 73. Tl motivo , che ci obbliga ad esprime-
re il nostro pensiere, ci obbliga ancora ,
antecedentemente all’ espressione ad analiz-
zarlo.. Colui che ascolta,, vede decomposto
un pensiere ne’ suoi elementi, elo ricompo-

" pe.’ Il lingnaggio rende ancora piu facile
I’ astrazione. ’

§. ?4. I segni sono necessarii ‘per conoscere
il calcolo. -

§. 55. Le idee de’ numeri entrano nella pia
gran' parte delle cqnoscenze de’ popoli culti.

. § 96. Il. linguaggio fa conoscere i diversi e-
lementi di cui si comipone un raziocinio, ed
un giudizio. Ogni discorso & una serie di
proposizioni , ancorché esprima le diverse
affezioni del nostro spirito. I vocaboli o e-
sprimono gli oggetti de’ nostri- pensieri, o
Y azione dello spirito su questi oggelti.

§- 97. I nomi esprimono gli oggetti de’ nostri
ﬁensieri : essi sonp o sostabnlivi , o aggellivi.

verbo esprime I’ azione dello spirito. In
ogni proposizione bisogna distinguere il sog.
etto , il predicato , o ateributo , ed il verbo.
anto il soggetto, che I'attributo si divide
in logico, e grammaticale.. Il verbo &o so-
stantivo , o attributivo.

§. 98. Le proposizioni sono o semplici,, o
composte. Le semplici sono o complesse o
incomplesse. Le modali sono complesse ri-
guardo alla forma. ,

Gaa“chladi Filo y”l‘ lll.

183

185

192

201
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§. 79. Si d ¥ idea de’' pronomi. H pronome
~ relativo. pud essere e soggetto , o parte del-
I auributo della proposizione incidente : al-
cune volte perde il sao uso di pronome , e
ritiene quello di congiungere una proposi-
zione con un’ alira. I rapporti di diverse
Proposizioni son espressi tﬂlle congiunzioni:
queste non si debbono counfondere colle pro-
posizioni , servendo queste ultime a depota- -
re i rapporti de’ vocaboli della proposizione.
11 participio & un aggettivo , che trae la
sua origine dal verbo. L’ avverbio equivale
alla preposizione con un nome. Le interie-
ziomi , o interposti equivalgono ad gn intie-

‘Ta_proposizione. 205 -

To riguarderd come contraffatte tutte _le copie
della presente opera, che non saranno segnate colla
sottocritta cifra. ' o

Fine.
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CAPO I,

DEL PRIMO FOND {MENTO DELLA LOGICA MIST4,
CIOE DELLE VERITA’ PRIMITIVE DI FATTO.

/

S 1. vammr » VOi giia conoscete

il sistema delle facolta dello spirito: co-’
noscete ancora la natura degli elementi -

“semplici de’ nostri giudizii : sapete inoltre,

.che una scienza & una catena di razioci~

nii, ed il raziocinio un insieme di giudi-
zii ; voi dunque sapete la natura degli e-
Jementi sem 1ici della nostra scienza ; sie-
te percid neF

1 della scienza umana, e di potere fon-
datamente rispondere alla prima domanda,
che il filosofo dee fare a se stesso: che
cosa posso io sapere ? Io vi chiamo ap-
punto a fare questa ricerca. Olra'se, nel-
P atto che la fate, vi domando: cke co-
sa cercate voi di conoscere? mi rispon-
derete certamente, che cercate di cono-
scere , .qual cosa-potete voi sapere, e su
qual fondamento potete saperla. Ora non
mi fate questa risposta , se non perche sa-
pete , qual ricerca voi fate. La conoscen-

za di questa ricerca, e I esistenza di es- -
' »

caso di giudicare su la real:



Y
sa nel vostro spirito , son dunque in voi
indivisibilmente congiunte. Questa cono-
scenza congiunta: coll’ esistenza di cid che

“si conosce , &appunto una conoscenza. rea-
le. La realtd della nostra conoscenza &
dunque una veritd primitiva di fatto, che
ogni filosofia, sin da’ suoi primi passi, &
obbligata di supporre. C :

La realtd della conoscenza & dunque
una veritd indimostrabile. Se pensaste di
dimostrarla , tentereste I’ impossibile. Per
dimostrare una verita , bisogna riguardar

~ la come I illazione di un raziocinio giu-
-sto, bisogna percio ammettere le premes- -
se di questo raziocinio ; ora le premesse
del raziocinio , se sono assiomi, si am-.

‘mette , che lo spirito percepisce nella no-
zione del soggetto il predicato. Ma -sa

_ qual motivo taluno ammette ncl suo spi-
rito questa percezione , in cui consiste la

evidenza , se non che per la testimonian.
za della propria coscienza ? Ciascuno dun-
que , in' questo caso, amwmette la congiun-
zione indivisibile della testimonianza della
coscienza’, coll’ esistenza di una data per-
cezione nel proprio spirito, il che val
quanto dire , ammette la realtq della co-
noscensa. Se poi le premesse del razioci-
nio, di cui parliamo , sono verita speri-
wentali , queste sono , in ultimo risulta-




]
mento , appoggiate st la testimonianza del-
la coscienza. In effetto , quando dite : esi-
ste un fuor di me , ed 1o vi domando :
su qual motivo poggiate voi quest’ asser-
zione 2 siete obbligati a rispondermi , che
avete uma percezione costante , ed indele-
bile di un di fuori; se poi vi domando
di nuovo : come siete certi, che avele la
percezione di cui parlate ; siete obbligati,
in ultime risultamento, a rispondermi,
che lo siete per la testimonianza della pro-
pria coscienza. La testimonianza della eo-
scienza , o in altri termini, la percezio-
ue del senso interno , & I’ ultimo fonda-
mento , su di cui & appoggiata la scien-
za dell’ uvomo , e la congiunzione indivisi<
bile di questa percezione coll’ esistenza del-
Y’ oggetto percepito , & supposta nelle pre-
messe del raziocinio , con-cui si . preten-
de di provarla. La realti della conoscen-
za non & dunque il risultamento di un
raziocinio : essa & ammessa innanzi a qua-
Iunque raziocinio , essa & una veritd' pri-
mitiva , ed indimostrabile.

§. 2. Le nostre scuole han cercato di
dimostrare questa tesiz Il senso interno
é un motivo metafisicamente certo de’no=
stri giudizii , cioé un motivo di una cer-
tezza infallibile ; esse han dunque cerca-
to di dimostrare la realtd della nostra co=~

- P
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noscenza. Ma se questa realta & una verita,
che non, puo dimostrarsi, e se essa & ne-
cessariamente ammessa nelle premesse di
qualunque raziecino ; segue , che il ra-
giocinio , con cui le scuole han cefcato
di dimostrare la tesi enunciata, & un ras
“ziocinio falso ,. chiamato da Aristotile pe-
. dizione di .principio. Questo modo di ra-
gionare presenta de’-raziocinii falsi , per-
" che il raziocinie consiste nella deduzione
di un gindizio da altri giudizii ; ora quan-
do I illazione & premessa in un raziociaio,
essa non ¢ illazione , e non essendovi il-
Jazione , non vi & in effetto .raziocinio ,
ama un’ apparenza di raziociaio. -,
‘Questa specie di falsi raziocinii & di due
maniere, o quando si vuol provare I istesso
per Distesso, o quando vogliam dimostrare
una propesizione eon un’ altra , e questa
seconda colla prima. Della prima maniera
sarebbe questo raziecinio : / aria é grave
dunque pesa. Perché chi ti nega, che
¥ aria pesa , ti mega ugualmente la propo-
sizione identica , cio¢ , che I' aria & gra-
we, ed il provare I’ una cosa per 1"altra
¢ il provare I’ istesso per I istessa. Se un

filosofo , per provare I’ esistenza del voto,.

dicesse : mor tutto lo spaziq mondano ¢
materia , vi e dungue del voto, commet-
terebbe una petizione di principio., per-

~




cbt il principio , ¢ la conseguenza souZ) '
una medesima quistione. S

Ma qui conviene fare.una osservazione ,

r non preadersi equivoce. Abbiame det-
to nell’ Ideologia , che 1’ equipollenza delle
proposizieni somninistra un mezzo legitti-
mo d’illazione; si pud dungue da una
proposizione dedurre un’altra proposizio-
ne identica. Ma quando cio si fa legitti-
mamente , bisogna che la prima proposi-
zione , da cui I’ altra s’ inferisce , sia o
una verith primitiva, o una  illazione di
un antecedepte raziocinio esatto ; altrimen-
ti, in ultimo risultamento , non yi ha al-
cuua prova , e si suppone cid ch’¢ id
quistione.

La seconda maniera con eui si commet-
te Ja petizioge di principio, si €, quan-
do una stessa .proposizione, fa di princi-
pio, e d’ illazione d’ una stessa proposizio-
ne, il che, come & evidente, & un assur-
do. Se un filosofo., per esempio ., volendo

rovare -1’ esistenza de' corpi , ricorvesse al-

a veracith di Dio, ed indi per provare
P esistensa di Dio , pastisse ({:ll' esistenza
de’ corpi , commstterehbe appuate il cir-
colo vizioso, di cvi parliamo ; poiche l'e
sistenza di Dio sarebbe nello stesso tem-
po principio, ed illazione dell’ esistenza

de’ corpi. .
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Nella quistione , che ci occupa, su la
realtd della nostra conoscenza, i filosofi
che han cercato di dimostrare questa real-
ta , hanno commesso appunto il fallo, di -

‘ani abbiam testt parlato. E evidente, egli-

no dicono, che nell’ idea di sentire una
L]

‘cosa si contiene 1’ esistenza di questa co-
'sa; ora & evidente , che bisogn' ammette-
Te di una cosa cio che si vede compreso
nell’ idea chiara , e distinta di essa ; bi-

sogna dunque ammettere P esistenza di cid
che la coscienza sente. Ora se alcuno do-
mandasse a questi filosofi il motivo della
evidenza delle premesse del raziocinio rap-
portato ; eglino risponderebbero che un tal

" motivo & la testimonianza della coscienza;

provano dunque la veracithd della coscien-
'za per mezzo dell’ evidenza , e |'esistenza
dell’ evidenza per mezzo della veracith del-

Ia coscienza ; e percid commettono il cir-

colo vizioso di cui abbiam parlato. In que-
‘sto vizio cade I’ autore delle istituzion; fi-

‘losofiche , ad uso del seminario di Lione.

. La filosofia dee dunque ammettere, co-

me una verity primitiva I’ esistenza della

‘conoscenza , e del me conoscitore. Jo co-
nosco , & questo an principio , che biso-

‘gua contentarsi di riconoscere, e lasciare

P impresa di dimostrarlo. :
§. 3. Alcuni filosofi, cercapdo la_pos-,




- sibilith di una conoscenza reale in noi,
“invece di riconoscerne 1’ esistenza , hanno
enunciato questa ricerca nel modo seguen-
te: Come lo spirito passa egli dalla 1e-
. gione delle sue idee , a quella delle co-
se esistenti? Lo spirito umano, hanno
" egline ancora detto, non & capace di al-
tra cosa , se non-che di sole idee: egli
- non pud penetrare negli oggetti , né que-
sti .possono penetrare in lui; egli non ha
dunque altro mezzo, per conoscere le
.cose esistenti, se non che quello delle
sue idee. Supposta questa dottrina ; i
filosofi si son divisi in due opinioni:
alcuni hanno creduto , che lo spirito
umano non' pud affatto conoscere le. cose

esistenti , che egli non possiede altra cosa, .

‘se non. che le proprie idee ; e che percid
11 sua scienza si limita alla conoscenza di
alcuni fenomeni , che si chiamano anche
apparenze ; ma che uma conoscenza délle
cose , in se stesse considerate , & impossi-
bile per I'uomo. Altri filosofi hanno pen-
salo , che sebbene lo spirito umano. non
possegga allra cosa, se non che sole idee
pure pud per mezzo di queste, conosce-
re le cose esistenli io se stesse ; poiché
.le idce essendo le immagini, o le rap-
preseritazioni delle cose esistenti , “tutto

cio che si dice delle idee , puo ancora ap--
S . *x

.
4
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§10 7 7
plicarsi agli oggelti, di cui queste idee so-
no le immagini , o e rappresentazioni.

Si vede cg.iaramente » che la prima opi-
nione , facendo girare lo spirito in un cir-
colo di apparenze , disirugge la realta del-
le nostre .conoscenze. La conoscenza . non
¢ che un nome vano, se essa.non & la
conoscenza di qualche cosa, un oggetio & .
un nulla, se non & qualche cosa reale,
Se tulta la nostra scienza non ¢ compo-
sta , se non che di apparenze, la nostra

_scienza tulla intera € vana, e la realta

della conoscenza umana & distrutta.

La seconda o[ﬁuione ammette la realtd
della nostra conoscenza , senza alcun fon-
damento. In primo luogo, se lo spirito
umano non fosse capace di altra cosa, se
non che delle sole idee , ‘come . potrebbe
egli conoscere la conformitd.di queste idee
<ogli oggetli ? Se un uomo vede un ritrat-
to, senz’ aver giammai vedule I' originale
puo egli forse conoscere , se un tal ritrat- . .
to sia una produzione arbitraria del pit--
tore , o pure sia la copia di un uemo real-
mente esistente? E qualora gli si dicesse,
che il ritratto si riferisce ad un oggello
reale , pud egli giammai conoscere, sen-
2’ aver veduto quest’ oggetto , la similitu~

" dine o la differenza del ritratto coll’ ogget-

to medesimo ? Da. tuttocid si dee conclude- .



, e
re, che i filosofi, -i quali definiscono fe idee
per le rappresentazioni degli oggetti, non

_possono stabilire su di un solido fonda-
mento , la realta delle nostre conoscenze.

Ma come lo spirito passa eghi dalla re-
gione delle sue idee a quella deil’ esisten-
ze ? Lo spirito non pud uscire da sestes-

~ s0; se adunque egli & capace di conosoen-
ze reali,, non puo ritrovare queste, conc-
scenze se non che in se stesso. Ma pud.
egli forse trovare in’ se stesso delle conc-
scenze reali ? Noi abbiamo gia, n¢’ due
primi capitoli della psicologia, e nella idec-
logia intera , gettato i fondamenti della
vealtd delle nostre conoscenze. Noi abbia-

"mo stabilite , che il primo fatto, da cui
dee partire la filosofia, si ¢ la peroexione
del me , il quale percepisce un di fuori.®
Ora la percezione del me, e delle sue mo-
dificazioni da noi chiamata coscienza , ¢
nel me stesso; questa percezione non &
dunque in una. regione diversa da quclla
dell’ oggetto percepito. Ma, si roplica,

“se la percezione del me & ‘uel me stesso,
il fuor di me non & certamente mnel me.
Or come , si domanda, lo spirito, il qua-
le non pud uscir da se stesso, pad egli
arrivare ad avere una conoscenza reale di
<id che & fuor di se ? Lo spirite percepi-
sce in se alcune modificazioni passive , o.
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in- altri termini , alcune passioni: perce-
pendole , percepisce ancora I' agente ester-
Do :-sentirsi affetto & sentire qualche cosa
da cui lo spirito- & affetto. Abbiam osser-
vato, che gli oggetti de’nostri sentimenti
-primitivi sono i concreti : lo spirito sen-
tendo le modificazioni passive , da cui &
affetto, sente se stesso paziente : sentir se
stesso pazicnte & lo stesso che sentire -un
agente esterno , che lo modifica. Lo spi-
1ito & limitato, e nel suo limite sente

I agente esterno , il fuor di se che lo’

Jimita, Tale & la natura del sentimento

_ primitivo, che noi- dobbiamo limitarci a

Ticonoscere. Lo spirilo non percepisce dun-
que gli oggetti esterni, se non che in se

stesso , e nella coscienza di se stesso- & ri-

posto il fondamento della scienza dell’uomo.

§. 4. Per mezzo del sensi esterni noi
sentiamo gli oggetti esterni che ci modi-
ficano ; e per mezzo del senso interno sen-

tiamo ci0 che accade dentrodinoi. M'ab-

biamo ancora bisogno del senso iaterno.,
per conoscere cid ch’ & fuor di hoi. Le

.sensazioni esterne ci rendono presenti gli-

oggetli esterni ; ma la coscienza ci presen-
ta queste sensazioni, poiché esse sono ne-
stre interne modificazioni. La visione ren-
de presente allo spirito la luna ; mala co-
scienza gli presenta la visione della Juna.

-
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Percid I’ ultimo fondamento della. scienza
-dell’ uomo & la coscienza di se stesso. L’Jo
-e le sug modificazioni ¢ I’ oggetto imme-
diato della coscienza: il fuor di 1he e le
:sue _proprieta relative, che sono i suoi rap.
porti -con me, ue sono I’oggetio mediatp.
-Quindi nasce la divisione di due sistemi
di conoscenze.: I'uno ha per oggetto im-
mediato I’ oggelto mediato della coscienza,
cioé il fuor di me, o la natura sensibi-
le: I altro ha per oggetto immediato lo
stesso oggetto immediato della coscienza ,
cioe P’ Jo e le sue operazioni. La ragione
finalmente , come abbiamo detto nell’ideo-
logia , si eleva dalla conoscenza .degli og-
getti immediati della sensibilita , e dekla

_coscienza , alla conoscenza dell’ essere in-
finito, di Dio iavisibile. La conescenza di
questo essere si risolve anclie; in ultimo
risultamento , nella testimonianza della co-
scienza ,. la quale rende presente allo spi-
rito-il raziecinio, che dimastra I esisten-
za di Dio. . - .’ L

§.-5. Nel capitolo -primo della psicolo-
gia vi ho dimestrato , ‘che le operazioni
dello spirito incominciano dalla percezione
del me, unitumente alla sue - modificazio-
i, non, gid dal giudizia sul me. Questa

pergeziane primitivia é.jl sentimento com- ’

plesso di alcune esistghze, Ein qui lo spi-

’
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ritg & passivo , € non esiste in Ini la co-
noscenza , sé non che nel germe del sen.
timento. E- necessaria I’ azione della medi-
tazione , per fare sviluppare da questo ger-
me 1*albore delle nostre conescenze. Lo
spirito rientrando in se stesso , decom
nendo e ricomponendo il fascetto delle esi-
stenze , che la coscienza gli presenta, ac-
quista lé conoscenze primitive di fatto, che
sono i fondamenti delle scienze umane.
Nel capitolo’ quinto della psicologia, par-
landovi della sintesi , vi ho detto nel §.
34, che vi & uma sintesi reale, Que-
sta consiste,, per lo appunto, nel riunire
insieme quelle esistenze , che sono real-
meate unite. Nelle veritd primitive della
coscienza , la. sintesi riunisce le diverse
modificazioni del me al me stesso; ora
queste modificazioni sono realmente nel
‘me , di cui sono modi di essere. La co-
scienza percepisce insieme il me colle sue
modificazioni : 1’ analisi ‘decompone queste
percezioni complesse , in quella del me ,
~iot del soggetto , ed in quella delle di-
verse sue modificazioni: la sintesi teale
* riunisce queste percezioni decomposte;, e
©osi mascono le conoscenze primilive rea-
fi. Queste conoscenze sono reali , perché
gli elementi , di cui si compongeno , so-
no reali, esseudo le percesioni immedia-
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te dell’ esistenze , e perche la loro.connes-
sione & anche reale. La realta, di queste
conoscenze si dee osservare e riconoscere,

_ -non mica dimostrare. Voi dovete rilegge-
re il capitolo primo’, ed'il capitolo-quin.
to della psicologia , non meno che il quar-
‘to -dell’ ideologia. , : '

:  La coscienza ci. semministra dunque i

dati per le prime conoscenze appartenenti

.alla -natura dell’ uomo. Cosi  conesciamo

¥ esistenza - del nostro me., conosciamu ,

che ‘siam soggetti al piacere , ed al dolo.

re; che giudichiamo ;, che ragioniamo; ¢he
abbiamo de’ desiderii, e che scelghiamo -

‘a seconda della nostra volonta : in una pa-
rola , meditando su la coscienza di noi
stessi , acquistiamo le conmoscenze primiti-
ve di fatto, su le quali & fondata la psi-

cologia , e tutte le scienze, che hanne
per oggetto di farci conoscere lo spirito
umano. ‘ :

"~ Io viho detto, che le conoscenze primi-
tive sono un prodotto della meditazione
sul sentimento della coscienza ; e. qui vi
prego di osservare , che lo spirito umano
sotto diversi riguardi , & passivo cd atti-

“vo insieme.. Egli & passivo nella sensibi- -
lith , nella ccscienza , nel desiderioye nel- -
la riproduzione di alcune idee : egli &at-
tivo nell’ analisi , nella sintesi, e nella vo-

-
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lontd, che dirige queste facoltd della'me-
ditazione. Riguardato . lo spirito come pas-
sivo. non & capace nd di conoscenze vere,
n¢ di conoscenze falde; egli & a questo
riguardo come la tela , su di cui sifan-
po diverse pitture. La veritd , o la falsi-
ta si dee riporre -nell’ esercizio della me-
ditazivné. Lo spirito possiede la verith,
goando egli afferma cid che &, o nega
"cid che pon &; nel caso coatrario egli
erra ; la veritd, e lafalsita risiedono dun-
gue ne’ nostri giudizii, '
Cid che determina lo spirito a gindica.
‘re .cosi, e mon altrimenti, chiamasi il
motivo_del giudizia.” Percid la coscienza,
-che ¢ il sentimento del me,, e delle sue
modificaziani, & il motivo immediato di
tut’ i giudizii primitivi, che riguardano
1o spirito umano. Perche provando un af-
flizione , io giudico , che sono afllitto? Cio
avviene , perch® son coscio di un’ afl}izio-
ne in me, perchd la coscienza mi pre-
senta insieme 1’ afllizione , il me, -elalo-
ro unione ; percid rivolgenda la mia me-
ditazione su di cid, che la coscienza mi
enla, riagendo, per dir cosi, sui’a<
zione ‘della coscienza, formo il giudizio :
io.sono afflitto. ,
. §- 6.-La coscienza, la quale & il mo-
. tivo. immediato de’ giudizii primitivi, che
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riguardano il nastro spirito, & anche il mo-
tivo mediato, ed ultimo de’ giudizii primiti--
vi, che riguardano gli oggetti esterni. Cio
o rilevarsi da quello, che abbiamo. detto
nel§. 3.1l motivo immediato poi di tali giu-
dizii & la sensibilith esterna. Stendendo la .
mano su d’un globo di marmo, io sento una
moltitudine di cose esterne al me , ¢he mi
danno i sentimenti di resistenza, e di con-
tinuitd: meditando su questo gruppo di sen-
" timenti, pronuncio il seguente giudizio :
vi é una cosa fuori di me solida , ed este-
sa. Or quali motivi concorrono a deter-
minarmi ad un tal giudizio? Vi &, io di-
<o , un globo, ciod una cosa esterna al me,
solida, ed estesa, percht io la sento; e
se cerco di nuovo su qual motivo io sap-
fia di sentirla, troverd , che un tal motivo &
a teslimonianza della coscienza, ed € cio
Y ultimo motive, che io posso addurre di
questo mio giudizio. La testimonianza del-
la coscienza & dunque I’ ultimo motivo de’
giudizii di fatto, che riguardano gli og-
gelti esterni. La sensazione rende presenti
allo -spirito gli oggetti , che sono fuori di
noi; ma la coscienza ci presenta la sensa«
- zione, e rende , per dir cosi, lo spirito
presente a se stesso. '
_ Vi sono stati .de’filosefi , i’ quali han
preteso , che non puo rifiutarsi la testimo-
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nianza della coscienza , che atlesta "I’ esi~
stenza delle sensazioni in noi ; ma che deb-

_ba rigettarsi la testimonianza delle sensa-

zioni , le quali c¢i annunciano 1’ esistenza
di alcuni oggetti esterni. Essi ammettono
la veracitd della coscienza come motivo
immediato de’ nostri giudizii; ma la rifiu-
tano come motivo mediato. Questi filoso-
fi pretendono , che non esistano altri es-
seri , s¢ non che i soli spiriti, e le loro
modificaziqni : eglino~negano )’ esistenza
tanto del 'proprio corpo, che degli altri
corpi dell’ umverso. Questi filosoli si-chia-
mano idealisti , e la dottrina da loro ine
segnala appellasi idealismo. L' ultimo gra-
do dell’ idealismo si & I’ egoismo , cioé 1’o-
finione , la quale nega I’ esistenza non so-
amente de’ corpi, m’ancora quella di tat-
ti gli altri spiriti , fuori del proprio. Se-
eondo questa strana razza di filosofi , la
nostra vila & un lungo sogno , in cui ci

_sembra di vedere fuori- di noi tante cose,

che non hanno esistenza , nello stesso mo~

* do che non hanno esistenza gli oggetti ,

che ci sembra di vedere nel sogno. ‘Car-
tesio , -cercando di rifare il proprio inten-
dimento , e di risalire alle verita primiti-
ve , incomincid dal dubitafe di tutte. le
evse ; ma egli vide che un tal dabbio sup-
poueva I’ esistenza del me , che dubita;
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da cid concluse che I' esistenza del me er?;
incontrastabile ; poich¢ si ammetteva col
dubitarne ; ma che I esistenza delle- cose
esteriori non confermandosi col dubitarne,
rimaneva incerta ; egli percid ammise come
incontrastabile I' esistenza degli oggetti im-
- -mediati della coscienza, ma nongli sembrd
tale quella degli oggetti mediati. E incon-
trastabile , egli disse, 1’ esistenza- dell’ idea’
della’ Luna nel mio spirito, ma non & in-
contrastabile P esistenza del globo lunare
fuori del mio spirito; io non posso dubi-
tare della prima, poiché essa si pone col
dubbio stesso ; ma io posso dubitare del-
la seconda. Cost Cartesio restd solo.nel-
I’ universo colle sue idee.

S %.Lo stato della quistione su I ideali-
smo -¢ dunque: la coscienza é un motivo
legittimo mediato ne' giudizii di fatto ? o
in altri termini: si puo egli ammetierela

. testimonianza della coscienza per gli-og-
getti immediati di essa, e rifiutarsi.per
gli oggetti mediati ? La coscienza perce-
pisce il me come limitato da un fuor di
me , ora se mon esistesse- un fuor di me,
questa testimonianza della coscienza sul
proprio essere sarebbe illusoria, e la co-
scienza non sarebbe un motivo legittimo
per gli oggetli immediati. La coscienza-
percepisce 1l me come paziente ; ora se

‘
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¥ Jo- uon fosse affetto da oggetti esterni ,
egli non sarebbe paziente , ¢ la teslimo.-
nianza délla coscienza circa. il proprio es-
sere sarebbe fallace. Inoltre se I’ esistenza
degli oggetti immediati della coscienza &
incontrastabile , bisogna ammettere questi
‘oggetti tali quali si offrono alla coscienza
stessa. Se I’ esistenza delle sensazioni & in-
eontrastabile , bisogna ammettere le sensa-
zioni tali quali alla coscienza si offrono.
Ora che cosa & mai la sensazione, se non
¢ un sentir qualche cosa? Nell’ipotesi del-
I’ idealismo , la sensazione non sente alcu-
pa cosa ; essa non & dunque, in tale ipo-
tesi , un sentire , € la sua esistenza & un
bel nulla, | )

- La scuola di Leaibnitz toglie la differén-
za fra lo stalo pissivo ed attivo dell’ esse~
re pensante : essa insegna , che tutte le
modificazioui dello spirito nascono dal suo
interiore’, senz’ alcuna influenza esterna.
Lo spirito, secondo il filosefo alemapno ,
& creato coll’ idea dell’ universo , e con
una forza la quale tende incessantemente
a rendere piu chiara, e distinta questa’i.
dea. Ora il negare I'esistenza delle passio-
ni nello spirito & un negare le veritd im-
mediate della coscienza. Ma non_ potreb-
bero forse le nostre sensazioni derivare dal-
Y interno della nostra natura, e perche
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nascono indipendentemente dalka: nostra vo-
lonta, darci il sentimento della passione?
Rispondo in primo luogo ; che la scuola
di Leibnitz non pud farci questa obbiezio~
ne , poiché essa insegna , che tutte le mo-
dificazioni dell’ anima nascono dalla forza
unica’ di rappresentar I universo; gli atti
percid della volontd , e le sensazioni na-
scono , secondo questa scuola, dallo stesso
principio: dico in secondo luogo, che non
solamente le sensazioni si presentano alla
coscienza come indipendenti dalla volonta,
ma ancora come effetti di un agente ester-
no, e la coscienza percepisce il me come,
limitato da un di fuori. '

§. 8. Nel sistema Malebranchiano le sensa-~:
zioni son prodotte nel me da Dio; e peicid
in questo sistema I’ Jo sarebbe anche pa-
ziente , nel caso che non esistessero i cor-
pi. Ma in primo luogo & incontrastabile ,
anche in questa ipetesi, I esistenza di ur
di _fuori , che limita, ed agisce sul me;
e questa verita ci vien 'rive%alav dalla co«
scienza. Se poi il di fuori, da cui lo spi-
rito ¢ affetto, possa confondersi con Dio,
& una seconda quistione , che riguarda la
natura del di fuori. Volendo risolverla os-
servo, che Dio , secondo la nostra filoso-
fia e quella di Malebranche , & un esse-

re semplice; ora il di fuori de’ sevsi si
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mostra a noi come moltiplice. Non sola- |
_mente io sento, stendendo la mano su di
un tavolino, un seggetto incognito col di-
to pollice , ma ne sento ancora uno col
dito indice , ed il secondo mi si offre co-
me distinto dal primo, e come contiguo

- collo stesso. Pare dunque che io possa es+
ser sicuro , che I esistenza esterna, che
mi modifica, sia moltiplice ; e che. percid
sia diversa da Bio, che & un essere sem-
plice. - ‘

Confesso , che il raziocinio rapporta-
to, per provare che I’ esistenza esterna
che ci modifica ¢ moltiplice, non sembra
essere interamente soddisfacente. Uno stes-
so oggetto pud produrre nel nostro spirito
modificazioni diverse, e sembrarai ancora-

~ moltiplice: senza esserlo. Cosi uno. stesso
_corpo- si mostra in un modo per mezzo
del tatto; e 1'idea del corpo visibile & ,
come abbiam osservato nell’ Ideologia, di-
versa da quella del corpo tangibile. Inol-
- tre si- possono sitnare degli specchiin mo-
do, che .ci presentino lo stess’ oggetto co-
me duplicato , triplicato ec. cid che pud
anche avvenire riguardando un oggetto col
mezzo de’ soli occhi. ‘

Tutti questi fenomeni ,- che ci si obbiet- -
tano , suppongono I' esistenza moltiplice ,
e si spiegano per mezzo della stessa: uu
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corpo sembra di un- modo per mezzo del-
la vista, e di un altro per mezo del tat-
to-, poiche esso agisee diversamente su due
organi diversi : sul tafto agisce immedia.
tamente ; sugli occhi agisce mediatamente
per mezzo de’ raggi laminosi. Un corpo

_ sembra duplicato, triplicato ec. per mez-

zo di alcumi specthi, percht agisce su gli

. occhi. per mezso-di raggi reflessi diversi;

- Jo stesso avviene quando si vede per mez-
2o dei soli- occhi gu plieato ; in tal caso i
raggi: che colpiscono le retine vanno a con-
vergere in punti: diversi. Tutti ‘questi fe-
nomeni dunque: hamme - laego nella suppo-

" sizione , che I’ esistenza esterna sia mol~

-~

tiplice. Ma- suppenendo. che un essere uni«
co e sempliee modifichi lo spirito, il qua~
le @ anche semplice , non sembra possibi-
le, .che 1"esistenza esterna apparisca in
modi diversi. Il modo in cui questo ap-
arisee & un risultawrento deila natura del-
*ggente, e del paziente-, e non pud per.
ci& essere che: unico e semplice ancora

- 7 esso. -

Nell'Ideologia vi ho fatto vedere , che
fra I?estensione, che ci colpisce al di fuo-
ti, ve ne & une, la qaale ¥ Jo riguarda
come: propria , ed & quella in cui gli sem-
bra di esistere , che & immediatamente sot-
to I’ impero. della sua volontd, e che gli-

/
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éLiincessantemeute presenle ; e ¥i ho an.
cora fatto-vedere che ve ne ha uno’altra ,
la quale si riguarda come estranea al me,
nella quale I’ Jo non si trova. Secondo la
testimonianza della coscienza vi & dunque
un di fuori, in cui I’ lo si trova, o che

. & unito al me, e.vi & un di fuori, in

cui 1’ fo non- si trava, e che non & unito
al me. Il di fuori & dunque moltiplice.
Questo razioeinio mi sembra esatto. Ma

ripiglia Malebranche , le nostre semsa-

zioni non sono forse modificazioni -dell’a-
nima nostra ? E Dio non pud- forse pro-
durre in lei tutte le modificazioni di.cui
essa & capace ? Le nostre ‘sensazioni., io
rispondo , sono modificazioni ell’ anima
nostra, ma modificazioni relative, le quali-
suppongono un termine al di fuori di noi,
e Dio non pud percid produrle indipen-
dentemente da questo termine. Le sensa-
zioni sono un -sentire, ed ogni sentire &
di sua natura un sentir qualche cosa; non

vi pud dunque essere sensazione senza og-

getto sentito. .
Ma clie cosa & mai, continuano gliav-

_ versarii ad opporci, questa esistenza del .

me in uun foori di lui ? L? Jo pud egli for~
se esistere altrove se non che in se stesso?2
Che cosa & mai queésta unione del me con

‘un di fuori ? E essa forse spiegabile ,.§
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forse in alcun modo concepibile 2 Questa
unione , io rispondo , & il segreto del Crea.
tore : essa ¢ un mistero , che bisogna ri-
spettare. L'Io-esiste in se stesso, ma egli
ha il potere di agire immediatamente su
di una cosa esterna a lui, e questa cosa
pud a vicenda agire immediatamente sul
me : queste due cose sono percid in un
rapporto di eausalitd scambievole : un tal
rapporto & reale, ed & il fondamento del
- fenomeno dell’ unione. . o
Ho osservato nella Psieologia , che lo
spirito ne’ sogui & salamente in uno sta-
to passivo; quindi non pud aver luogo in
hii alcun giudizio , e percid in tale stato
o spirito non & capace n¢ di errore, né
di verith: per potersi alui imputare I’ er-
rore , &. necessario che abbia il pieno pos-
sesso della sua attivitd. Tutte le obbie-
zioni- dunque , che ﬁl’ idealisti -ricavano
dai sogni , e dalla follla , non haane al-
cun valore. =~ - . -
- §. 9. La meditazione sal sentimento
del me, il quale sente un fuor di me ,-
ei somministra, Je veritd ptimitive di e-
sperienza interna, e quelle di esperien-
za esterna. L’ [0 ragiona, egli- desidera,
egli vuole ec. : ecco veritd che si ridu-
cono alla prima specie. Vi & un di fuo-
ri : questo ci apparisce esteso, impene- -
: 2

s
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trabile , mobile_ec. ecco verita di espe-
rienza esterna. ’ ’

-Ma !’ uomo non - pud acquistare la scien-’

za in un istante T se i prodotti della me-
(ditazione non fossero permanenti’, P’ edifi-
zio dellr scienza imana non-avrebbe po-
- tuto costruirsi. Il sapientissimo Creatore
della Natura- ha provveduto a cio, egli
-ha dotato il nestro spirito della memoria,
la quale rende permanenti i prodotti del
Ja meditazione , & ci trasporta nel passa
to. Il pane che ho mangiato mi ha gu-
trito. L’ acqua che ho bevuto ha estinto
la, miq sete. Il Sole mi si ¢ mostrato in
un_punto dell orizzonte , e dopo qualche
tempo 'mi si € mostrato in un aliro , ed
€ scomparso dagli occhi miei: questo
JSatto I ho osservato - pitv volte. Ecco al-
cane -verita di fatte , che la memoria mi
presenta. T T L
Se vi domandero il motivo , per cui
dite aver osservate, che il Sole nasce e
tramonta , mi risponderete che vi ricor-
date di averlo -osservato : e se vi doman-
derd di nuovo : come sapete , che vi ri-
cordate di aver cid osservato? Mi rispon-
derete , che ne.avete coscienza. La me-
moria ¢ dunqué il motivo immediato del
- giudizio di cui parliamo, e la- coscienza
& il motivo - mediato. * S



Osservate che senza la memorih pre?a
in un senso esleso, e che comprende an-
che cio che Loke chiama contemplasione,
non vi potrebbe essere ng gindizio, ne
raziocinia. Quando -giudichiamo la nozio-
ne del soggetto dee continuare ad esser
presente allo spirito sino al momento in
cui il giudizio ¢ formato. Quando ragio-
niamo ¢ necessario , che ciascuno de’ due
giudizii delle premesse siu conlinuato ad '
essere tenutp .prescute allo spiritoy sino
al momento dell' jltazione. Quell’ atto cun -
cui lo spirito, continua. a tener” presente
un pensiere quale che siasi , chiammsi da
Loke contemplazione: -esso € un’ attenzio-
ne continuata. Quando nondimeno parlia~
mo della. memoria come motivo de’ nostri
giudizii, intendiamo parlare del riconosci-
mento di un pensiere riprodotio.

Alcuni filosofi tentano di giustificare la
testimonjanza della memoria colla veracita
di Dig. Se la.memoria , eglino dicono ,
¢’ ingannasse , I’ inganno si potrebbe at-
tribuire a Dio, che .ci ha fatto -perché ci
ingannassimo. Ma se la cosa fesse come
questi flosofi la pensano, noi nom sarem-
mo giammai ingannati dalla memoria; in-
tanto gli errori di memoria sono giorna-
lieri. Non esiste dunque la pretesa garen-
tigia di Dio. Jo vi parlero in appresso del-
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le cause de’ nostri errori, ed allora vi fa~
rd ancora conescere come avvengono i fal-
Ii-di .memoria. :

Concludiamo, che P ultimo motivo di
tutt’ i nostri giudizii si & la testimenianza
della cescienza. I nostri giudizii' o sono
pr‘imiti-vi , 0 dedotti : i primi sono assio-
mi, o verita primitive di fatto : gli as-
siomi sono. evidenti. per se stessi, e Ja’ te-
stimonianga della coscienza ci attesta ia
loro imunediata evidenza. Le veritd primi-
tive di fatto hanne per motivo immediato
la coscienta , la sensibilitd , la memoria ;
ma tatte si appoggiane su la coscienza cor
me sul loro ultimo motivo. Le wverita de-
-dotte hanno per motivo immediato il ra-
zioginio , e per motivo mediato:la coscienr

* qa., che ci assicura della dedazione..-La

coscienza -¢ dunque la base fondamentale
di tutto il sapere umane : chiunque cer-
ca d’ introdurre I’ illusione nel santuario
della .coseienza , distrugge qualunque filo-
sofia, ed & in contraddizione con se stese
so. Cid sard pid ampiamente sviluppato
in. appresso. S
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CAPO 1L

DEL RAZIOCINIO MISTO.

1

- §. 10. H raziocinio come. abbiamo det-
to nella Logica pura si' dee considerare
sotto due aspetti , cioe riguardo alla sua
_ forma , e riguardo slla sua materia.
~ Nel capitolo primo della logica pura vi -
ho detto, che il raziocinio & di due spes
€ie puro , e misto. Ora le leggi formali
del raziocinio , di cui vi ho parlalo nella
logica .pura, son comuni tanto al raziocinio
puro, cﬂe al raziocinio misto; poichd esse
son fondate su la nozione dell’atto intellet-
tuale chiamato raziocinio, il quale censiste
wella deduzione di un giudizio , da altri
giudizii. Per¢id ogni raziocinio sia puro-sia
misto dee eostare di tre giudizii, e di tre
idee. Nel raziocinio sia puro sia misto il
mezzo termine non pud entrare nella con- -
clusione , .n¢ pud esser preso .due velte
-particolarmente ; mon si pud concludere
da due permesse negative, e I illazione
dee seguire la parte  piut debole. Queste
leggi riguardano la forma del raziocinio,
€ prescindono dalla sua materia. La diffe-
renza tra il raziecinio puro, ed il razio-
cinio misto dipende dalla materia, poiche

(]
’
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le premesse del raziocinio Ipu,ro sono giu-
dizii necessarii, laddove nel raziocinio mi-

" sto una delle premesse ¢ un giudizio spe-"

rimentale. \
Voi avrete ‘inteso parlare della logica

degli antichi , e particolarmente di quel-

la di Aristotile : avrete inleso, che i mo-
derni filosofi ne parlano . con disprezzo :
guardatevi dal pregiudizio® di prestare a
questi ultimi una cieca credenza: gli an-
tichi banno formato un’analisi esalta del-
I’ atto intellettuale chiamato raziocinio :
eglino ne hanno con precisione determi-
nato le leggi formali, e la logica sorti
dalle mani di Aristotile,, in questa parte,
perfetta : gli sforzi di alcuni moderni, a
volerla cambiare ;, hanno piuttosto contri-
buito a recare , in questa parte della fi-
losofia, la confusione, e I’incertezza. Non
si dee dir lo stesso della logica de’fatti ;
su di questa i moderni, avendo- analizza-
to meglio il sistema delle facoltd dello spi-

rito umano, e risalito all’ origine delle

-idee , ci hauno posto in istato di miglio-
rarla notabilmente. .

§. v1. I’ illazione del raziocinio misto
¢ una verita dedotta di esistenza , vale a
~ dire & un giudizio , che pronuncia su le
cose esistenti , non gid su e solé nostre
idee. Un corpo pesante non sostenuto

v
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cade. Ogni corpo é pesante. Ogni corpo
dunque non sostenuto cade. Il primo guu-
dizio esprime il rapporto d’identita fra
P idea di un corpo pesante non sostenuto,
e I’idea di un-corpo che cade: il secon-
do & un giudizio sperimentale : il terzo
pronuncia su 1 corpi esistenti. L’illazione
ne’ raziocinii ‘misti_ esprime dunque un fat-
to, ma vi dee essere, come abbiamo det-
to, una connessione fra I illazione e le
premesse ; il vaziocinio misto pone dunque

una connessione fra ifatti. Ma vi pud es-

sere, fra i fatti, una connessione, e qua-
le questa puo esser mai? I fatti che si le-
gano nel raziocinio sono essi tutti e due
oggetto di esperienza , ed in questo caso
come si legano? Se uno di essi & oggetto
di esperienza, I altro pud non esserlo ,
sebbene sia di natura di essere osservato?
8i pud egli concludere da un’ esistenza che
cade sotto 1’ esperienza ad un’ esistenza ,
che non pud cadere sotto I’ esperienza, e
lo spirito & egli autorizzato a porre esse-
ri, che non colpiscono , n¢ possono col-
‘pire la sensibilita , e la coscienza? In wna
parola quale istruzione ci reca il razioci-

nio misto ? Eccovi, ricerche della pil.
alta importanza, e che non mi sembrano.

ancora sufficientemente meditate.
-Per farle ordinatamente, noi osserve-

- -
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remo la legge , che ci abbiamo propasto,

cl’ & quella di passare gradatamente dal

- noto all’ignoto.. Dalla logica pura sappia-
mo come il raziocinio puro’ sia istruttive
per noi , -cerchiamo_di passare da questo -
noto all’ ignoto che vogliamo scovrire.

§. 12. Il raziecinio puro ¢ istruisce in
due modi., 1. perche serve a legare in-
sieme , e classificare le comoscenze , che
si hanno senza il raziocinio,, 2. perché ci |
fa scovrire quei rapporti fra le nostre idee,
che non si pessono 1mmediatamente cono-
scere. Vediamo se queste due ulilita del
raziocinio puro sieno applicabili, e gome
lo sieno al raziocimio wisto.

Io suppongo di avermi formato l’idea
.di una cosa, che chiamo animale, ¢ che
questa sia I’ idea generale di una cosa ,
che ha vita, moto spontaneo, ‘e semso,
Questa idea esistendo nel mia spirito, sup-
pongo di vedere una bestia ignota, -che
alla mia presenza prende la fuga; io ditd
tosto : cio che ho veduto & un animale.,
e s¢ mi si domanderd il motivo di questo
Eudizio » risponderd immantinente , .che

cosa da me veduta, al vedér me @& fug-
gita , il che vale quanto dire , averla. io
osservata fornita di vita, mofo spontaneo,

. e senso. Ecco cid che accade nel mio spi-
rito a questa occasione : in seguito dell’im-
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pressione sensibile , che la bestia ha fatta
'su i miei oechi, io ho formato il seguen-
te giudizio -sperimentale : ‘cio che ho*ve-
duto é una cosa, che ha vita, moto spon-
taneo , e senso : a questo giudizio segue
questo altro: cio che ha vita, moto spon-
taneo , e senso, € animale. Dopo viene

I illazione : la cosa, che ho veduto &
dunque animale. Ora che cosa ho io fat-

to -con questo raziocinio ? Ho ridetto Vin-
dividuo , che ha colpito i miei sensi, al
suo generé , ho eseguito una classificazio-
ne. gib fa vedcere , che tutte le classifica-
zieni , vale a dire le riduzioni degl’ in-
dividui alla loro specie , ed al loro ge-
nere sono il risultamenlo di un raziocinio,
dopo che lo spirito si ha formato 1’ idea
della specie, o del genere. Ma cio richie-
de ancora aleune spiegazioni. Quaddo di-
¢ : la cosa che Igo veduto é animale ,
dica: la cosa che ho veduto é una cosa
che ha vita , moto spontaneo , e senso.
Ma questo giudizio & lo stesso del giudi-
zie sperimentale delle premesse : pare dun-
- que , che non si dica nulla nell’illazione,
ehe non sia antecedentemente noto. Cib &
vero, il raziocinio ben mena in questo
caso ad una conoscenza, che mon si pos-
sa ottenere senza di esso; ma serve a le-
gare questa.conoscenza ad wn’ altra. ‘fo

N
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dico nell’ illazione : 1’ individuo che ha
colpilo i miei sensi appartiene al genere
degli animali’; io riduco I’idea pariicola-
1e di questo individuo, la quale ho indi-
~ pendentemente dal raziocinio , all’ idea u-
niversale del suo genere ; il raziocinio non
serve a darmi queste due idee , ma a le-
garle , e ridurre I’ una sotto dell’altra :
essa mi fa conoscere, che il predicato da
me procunciato per questo individuo € un
predicato gemerico. ‘
"l raziocinio recato in esempio pud ri- -
guardarsi come misto , poiche¢ la proposi-
zione : ¢io che ha vita , moto sponta-
neo, e senso, é animale , € la definizio-
ne del vocabolo animale , e si prescinde
in essa dall’ esistenza dell’ animale.

Nella Psicologia parlandovi dell’ imma-
ginazione , vi io spiegato la legge del-
I’ associazione delle idee: la percezione
passata ritorna tulla , allora che ne ri-
torna una parte. Qnesta legge concorre
-qui a fare eseguire I’atto del raziocinio.
Nel momento che la bestia ignota colpisce
"i miei sensi, e che io gindico, che essa
ha vita, moto spontaneo , . senso, mi
rilorna una parte del seguente pensiere :
¢i6 che ha vita, moto spontaneo, e sen-
so, & animale ; mi si dee percid risve-
gliare I intiero’ pensiere. La legge della
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immaginazione & dunque necessaria per la
formazione di questi raziocinii; ma saveh-
be errore il concludere , che il razioginio
sia un atto dell’ immaginazione. Il razio-
cinio consiste nella -deduzione dell illazio-

ne. Un tale ‘atto & un prodotto delle due_

facolta , di analisi, e di sintesi; di ana-
lisi perche il giudizio  dedotto, vedendosi
compreso nelle premesse , si separa dalle
stesse: di sintesi, perche lo stesso giudi-
zio si lega colle Jremesse, ed il raziocinio

intiero riceve I’ unita sintetica.

Se formo ilseguente raziocinio : 7 quat-
tro dati del mio tavolino son tutti uguali
alla canna , cioé sono uguali ad una
terza quantita: due o pit quantita ugua-

di- ad una terza sono uguali fra diesse.
1 quattro lati del mio tavclino son dun-

que uguali fra di essi. Questo raziocinio
¢ misto: la prima propesizione esprime un
giudizio sperimentale, la seconda un giu-
dizio puro : I’illazione mi fa conoscere il
‘rapporto fra alcuni fatti,, cioe fra i ter-
wini della superficie del mio tavolino :
questo rapporta & I’ istesso di quello "~ ¢he
il givdizio puro mi fa conoscere fralc mie
idee. Il raziocinio misto mi fa dunque qui
conoscere quel rapporio fra alcuni fatti,
che io- conosco fra le mie idee , le quali

. comprendono le ideg- particolari di alcuni
o R »

~
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fatti, Vi ho detto , nella logica pura,
che le verith necessarie sono ipotetiche
per la natura, e che P esperienza rende
effettiva I' ipotesi , e percid lo spirito &
-aulorizzato ‘di applicare ai fattii rappor-
ti delle sue idee. : ,
Da tutto cid concludiamo, che le istru-
zioni recate allo spirito dal raziocinio pu-
r0, possono estendersi ancora al razioci-
nio misto. Esso serve: 1. a classificare i
fatti della natura, dopo che lo spirito si
ha formato "alcune idee generali; 2. a
farci conoscere alcuai rapporti fra i fatti,
che noi coenosciamo fra le idee, che com-
prendono le idee particolari di tali fatli.
Su questi fondamenti & stabilita 1’ appli-
cazione delle matematiche pure a’ fenome-
ni della natura visibile. ,
§.*13. Fin qui il raiocinio misto &
limitato a faci conoscere alcuni rapporti
fra i falti; non gid a manifestarci un fat-
to che I’ esperienza. non ci fa conoscere.
Auche nella classificazione noi non cono-
sciamo se non che. rapporti. Difalto classi-
ficare un individuo & ridurre un individuo
alla sua spezie ed al suo genere: & ritre-
vare un rapporto di similitudine fra que-
sto individuo ed altri individui. 1l dire: la .
cosa che ho veduto ¢ animale significa: -
I’ individuo che colpisce i -miei sensi &
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_simile ad altri individui da me osservati,
e compresi sotlo un’ idea generale legata
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al vocabolo animale.

..Ma il raziocinio wisto non si limita so-
lamente ad istruirci si i rapporti de’ fat-

. ti, m' ancora a svelarci de’ falti che I' e-

sperienza non manifesta. Ora per fare cid
& necessario , che vi sia un legame fra il
fatto noto, da cui lo spirito parte, ed il
fatto ignoto che si deduce. Vi ho detto
nell’ideologia, che !’ esistenze hanno due

connessioni reali , una & quella della mo-.

dificazione al so%%etlo s € Daltra dell’ efe
fetto alla causa. Il raziocinio dunque, per
menarmi da un fatto che sperimento ad
un altro , che non isperimento , ha due
mezzi, uno & quello di dedurre dalla esi-
stenza di un soggetto, che cade sotto Pe-
sperienza , I’ esistenza di una qualita, che

sotto 1’esperienza non cade. Ho osservato,

che I’ acqua ha la qualith di estinguer la
sete : il senlimento della sete ritorna. in
me : veggo dell’acqua in una fonte e giw-
dico , prima di bevere, che quest’ acqua

. ha la qualitd di estinguermi la sete. Qui
- dall’ esistenza del soggetto, che cade sotto

i miei sensi, deduco I’ csistenza di una
delle sue qualitd , ciot dall’ esistenza di
un corpo fluido e trasparente , che colgi-
sce i miei sensi, deduco la sua  qualita
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di estinguere lamia sete. Il raziocinio che
si forma nel mio spirito a questa occasio-
ne, pud esprimersi in questo -modo : il
corpo che io vedo é acqua: P-acqua ha
la qualita di estinguer la sete : questo
corpo ha dunque la qualita . di estinguer
la sete. - ' . ‘

II' secondo mezzo, con cui il raziociuio,
che si.aggira su i fatti,, ci mena da una
esislenza che cade sotto I’ esperienza . ad
un’ altra esistenza., che sotto I’ esperienza-
non c:de , si & il dedurre da una causa ,
- che si sperimenta , -un effctto. che non si
sperimenta ; o da un-effetto , che si spe-
rimenta , una causa che .non si gperimen-
ta. Ho osservato, che il fuoco, posto in
. ‘una cerla vicinanza della neve , produce

la liquefazicne di questa : veggo del  fuo-
co in vicinanza di- una pélla di reve, e
giudico, che questa.sard dal fuoco lique-
fatta. Qui dalla causa che sperimento de-
duco P effetto, che non ~isperimento. 11
razjgcinio che 'si forma nel mio spirito in
. questa occasione’ pud esprimersi nel modo
segueate : il corpo che colpisce i miet
sensi & fuoco posto im vicinanza di una
quantita di neve: il fuoco .posto in vi
cinanza della neve la liquefa. Questo
‘corpo liguefera dungue la neye che io
Vo580 . .
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" Possiamo ugualmente dall’ effetto,. m£
- nifestatoci dall’ esperienza, dedurre la cau-
sa, che I’ esperienza non ci mavifesta. Veg-
go delle piante verdi in un campo, e
deduco , che questo campo fu seminato..
Veggo un bambino che vagisce, e -dedu-
co 1’ esistenza .di una donna, che P’ ha
- partorito. v
§. 14.. Davide Hume ha combattuto
la legitimith de’ raziocinii , della specie
di quelli testé rapportati. Non si conclu-
__de, egli dice, legittimamente da un’e-
‘sistenza oggetto- della esperienza  ad un
esistenza, che sotto. |’.esperienza non ca-
de. E necessario, che ponghiate altenzio-
ne alle sue obbiezioni, ed alle mie rispo-
ste. E questa una materia molto impor-
tante nella filosofia. In primo luogo ri-
chiamate nel vostro pensiere cid , ‘che
nella logica pura io vi dissi circa la distin-
zione dei giudizii in necessarii ed in contin-
genti. Negli esempii testé recati i giadizii ;
¥ acqua ha la qualita di estiuguer la sete;
il fuoco posto in vicinanza della neve la
- liguefa , sono giudizii empirici, e percid
coytingenti *io non- ritrovo nell’ idea di un
corpo fluido', e trasparente I idea della
qualita di estinguere la sete, né nella idea
del fuoco posto in vicinanza della- neve -
Videa di essere lacausa della liquefazio-

4
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ﬁe di questa: in siffatti giudizii nop ri-
trovo alcung identith fra il soggetto ed il
predicato : Vesperienza mi fa solo eono-
" scere la coesistenza del, predicato cel sog-
analitici , ma sintétici. ) ,
Ora !’ esperienza, che mi fa conoscere
la coesistenza solamente del predicato col
“soggetto , non me la pud far conoscere,
" che me’ casi partieolari da me’ finora os-
servali: me mi da alcun . diritto di con-
cludere da’casi particolari finora esserva-
ti a quelli che nen ho osservato ancora;
intanto negli esempii recati , io concludo
..questa eoesistensa , prima della esperien-
za: i miei raziocinit si riducono a que- -
ste deduzioni: ' acqua che ho bevuto e-
- stingue la sete; ¥ acqua dungue che be-
vero I .estinguera ancora. M fueco che
_ ho veduto posto in vicinanza della nevs
U ha liguefasta ; il fuoco ehe vedo po-,
sto in vicinanza della neve, seguira dun-
que a liqyefarla. In questi enlimemi si
~ suppene tacitamente un fondamente comu-~
ne, ed ¢ appunto la similitudine del pas-
sato- col futuro. Ora , dice Hume, que-
sta similitudine nom & una veritd identica
‘€ necessaria, n& una veritd sperimentale.
Non & una veritd ideatica, poich¢ non si
vede nell'idea del passpto comyresa la si-

getto ; questi giadizii non sono dunque



" trario noi

: '
militudine coll’ avvenire. Qual contradfli- '
zione ritrova lo spirito in questa prope-
,sizione : il ‘passaio nan é simile al fu-
turo ? Non & una veritd sperimentale ,
poiche per esserlo, bisognerebbe che il fu-
turo fosse un dato sperimentale come il
passato , e cosi lo spirito potrebbe asser-
“vare il rapporte di similitudine : al. con-

greduciamo il faturo dal passa-
to, e lo deduciamo in forza di questa
_ supposta similitudine , che niente ci au-
torizza a supporla;, poiché non'si pud por-
re il rapporto di similitudine fra due fatti,
seuza osservare i fatti, fra i quali si pone
il rapporto. Tale & la somma de’ ragiona-
menti di Hume. E necessario di farne v
esame diligente, , o ;

§. 15. Prima di tutto determiniasmo
lo stato della quistione. Si cerca_se la si-
‘militudine fra ‘xll passato ed il faturo, nel
corso della natura, sia una verita speri-
mentale. Che cosa.& mai una verita spe-
rimentale ? E un giudizio vero, che noi
formiamo meditando su di cid, che ci of~
fre la coscienza e la sensibilita. Io dico
la coscienza, e la sensibilith , perche la
memoria non fa altro , se non che ripro-
durre le modificazioni di queste due po- .
tenze passive; e percid la memoria rende
permanenti allo spirito i dati sperimenta-
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li, Vediamo dunque se noi formiamo il
giadizio di cui si parla.- Suppongo , che
-siamo nel mese di gennaro 1824 : tutt’i
giorni scorsi dopo -gennaro 1800 , sino a
gennaro 1824 sono un futuro considerati
‘relativamente a gennaro 1800, ¢ sono un
passato relativamente a gennaro 1824. Ora
*ho io osservato nel primo giorno di feb-
. braro 1800, che P acqua bevuta estingue
la sete, e.nel di due dello stesso, mese
ho osservato ugnalmente, che I'acqua be-
vuta estingue la sele; ora il di due feb-
braro & un futuro, relativamente al primo
giorno di questo mese: nel di due ho io
danque osservato 1 similitudine frail pas-
sato ed il futuro. Similmente il di tre
dello stesso mese € un futuro relativamen-
te- al giorno due, ed al primo giorno del
mese ; ed il di tre avendo osservato, che
P’ acqua bevuta estingue la-sete, in que-
sto giorno tre ho dunque osservato ancora
la similitudine fra il passato ed il futuro.
Lo stesso vale per tutti gli altri giorni -
successivi sinmo a gennaro 1834. In tutti
i giorni dunque scorsi dopo gernaro 1800,
sino a gennaro 1824, ho io, meditando
su di ¢10 che nii ha offerto la sensibilita
e la coscienza, giudicato .con veritd , che
il faturo & simile al passato. La serie de-
gli stati del mio spirito , che la memoria



mi offre, mi presenta una successione, in
_cui il primo anello determinato ad arbi-
trio , tutti gli altri, fuori dell’ ultimo, si.
possono a -vicenda e si debbono riguarda-
re come futuri, e come passati; percid la
similitudine osservata fra ciascano di que- .
sli stali e gli altri che lo precedono, &
una similitudine osservata fra il futuro et
il passato. La similitudine dunque fra il
futuro ed il passato.¢ una veritd sperimen-
tale, e tutta I’ armata delle obbiezioni di
Hume & distrutta. Se nella serie degli sta- -
ti A,B,C, D, B & futuro relativamente
“ad A, e passato relativamente a C,e D;
e ce D¢ futuro relativamente a. G, B,
A, e C, B, A sono passali relativamente
a D; quapdo io ritrovandomi nello stato
D osservo la similitudine fra esso-e gh
_stali antecedenti G, B, A, non osservo
forse la similitudine fra il passato, ed il
futuro ? E se tutti. gli stati, che la me-
moria mi offie, si.presentano a me come
simili allo stato D , polrassi forse mettere
‘in dubbio, che la similitudine del futu-
ro col passalo non sia .una verjtd di espe-
rienza 2 ' .-

- Di grazia il ricercare se il futaro sia

simile al passato non.& forse il ricercare,
se la natura sia costante nel suo corso ?
E vi ¢ alcun vomo di buona fede, che



possa nagare , essere Gna veri#d sperimers
tale la costanza della natura nel suo cor~
sa? Non abbiamo noi forse ne’nostei chi-
mi osservato Ia costante successione del
giorno ala notte? Non abbiamo noi forse
- .osservato i costante ritorno delle stagioni?
Non abbiame esservato , ehe il grano si
produce per mezzo del seme; che 1 bovi,
1 cani, i eavalli ec. nascono. dall’ accop-
'ﬁiame'nto de’ due sessi ? Che il pane ci
a . costantemente - nutriti , e.) acqua co-
stantemente dissctato ? E dopo di cio, si
puo egli forse rivocare in dubbio™ questa
. verity : I esperienza ¢ insegna , che tbu
natura é costante nel sao corso ?
§.16. Ma si dice, questa proposizione:
il passato é simile al futuro, non & &
mapa universalitd assolute, e percic non
pud comprendere tatto il futaro; e quin- -
di non & applicabile al futuro relativo ab -
tempo, in eui si giudica. Ma qui si cambia
lo state della qumstione. Hume asserisce ,
che la proposisione enunciata nen & nota
né @ priori, o per mezzo dell’ esperien-
‘za: io ho provato, che essa & uma veritd
sperimentale. Ora il riguardarla come una
verita sperimentale & lo stesso chre riguar-
" dare il giudiio, che la manifesta, come
un giudizio contingente , e che non & di
wna upiversalita. assoluta, poiché non esclu-
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de nello spirito la possibiljta dell’ oppoﬁ‘i.
" Ma cid non fa si, che questo dato mon -
possa menare ad un'illaziene contingente
anch’ essa ,'e che non esclude la possibi-
lita dell opposto. Cio sarebbe un confon-
dere I'ordine delle verith razionali, a prio-
ri, <o’ ordine deélle weritd empiriche. lo
pretendo’, che la similitudine del futuro
col passato_sia ‘una veritd sperimentale ,
fnion upa werith razionale,una veritd sin-
tetica ; non analitiea, una veritd contin-
gente , non necessaria; una weriti Jn con-
seguenza, che non- esclude nelle spirito la
possibilita dell’opposto; ma che non pre-
seata alcun motivo di credere , che que:
sta possibilitd si’ riduca all’ atte. - '

. A?éimi filosofi pretendono , che i razio-
‘¢inii , di cui parliamo, non possono dar.
ci, se non conseguenze prohabili, non gia
certe. Ma io non posso adottare una Bif-
fatta dottrina. Se mi & lecito di riguardare
_come assurdo } idealismo, e di riguardare
come incontrastabile la realtA di un di
fueri ; perch® non sarebbe certa per me
questa proposizione : P esperienza m’ inse-
gna che il futuro é simile al passato ?
m’ anche nell’ ipotesi dell’ idealismo, questa
proposizione , intesa riguardo a’ fenomeni,
e relativamente .al me, non cesserebbe di
essere incontrastabile. Una proposizione

[4
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probabile pud esser falsa, e nel momento
stesso che si promincia‘ si ricénoscono i
molivi , pe’ quali pnd esserlo; ma la pro-
Pposizione enunciata non presenta alcun mo-
tivo di esser falsa. Ne& si dica , che Dio
pud cambiare il corso’ della natura, come
di fatto lo cambia alcune volte . coll’ ope-
razione de’ miracoli, poiché anche in tal
caso ‘la proposizione rimane vera. lo ron
riguardo questa proposizione come neces-
saria , in modo che si escluda nel mio
spirito ‘la possibilita dell’ opposto., e per
cio- resto- sempre in qualunque caso, im-
mune dall' errore. Se 'mi domandate’, su
qual molivo ‘appoggiate voi il giudizio ,
che I'acqua che beverele estinguerd .la
vostra sete:? Io vi risponderd, chel’ espe-
rienza mi ha. insegnato la ‘costante” coesi-
stenza della quality di estinguer la sete
nell’ acqua; e se mi domanderete di nuo-
- vo ¢ -potrebbe I’ acqua che vedete esser
priva della qualita di cui parliamo? Jo vi
risponderd, che nel mio spirito questa ve- -
ritd non esclude la possibilita dell’opposto ;
che ignoro se questa qualitd esista neces-
‘sariamente nell’ acqua; ma che non ho
nondimeno alcun motivo di credere in que-
sto istante, che I' acqua la guale io vedo
non. estinguera la mia sete. - Tutti questi
giudizii non pessono essere erronei. Egli



non bisogna confondere I’ ordine delle ve-
riid razionali con quello delle verita spe-
rimentali. _. \

§. 17. 1l sapienkissimo autore della na-
tura non ha nondimene affidato la condotta .
della nestra vita a siffatti raziocinii : egli’
ha posto in noi alcuni principii necéssarii,
che ci conducono nelle nostre azioni. L’a+
spettazione del futuso simile al passato,
pud riguardassi come un sentimento, ©
come la conseguenza di un raziocinio. Essa
" determina le nostre azioni giornaliere co~
me sentimento , non gia come conseguenza
di un raziocinio. Sviluppiamo questa dot+
trina. La legge dell’ associazione delle idee,
di cui yi ho parlato nella Psicologia, &
certamente un principio necessario, e mec-
" canico delle nostre azioni : comunemente
non si attribuisce a questo principio tutta
I estensione ,” che esso mi sembr’ avere.
Suppongo, ch’entrando in an’ appartamen-
to io sia -affetto’ dall' odore di rosa, seb<
bene alcuna rosa non si offra  punto a'miei
- sguardi. In forza de’ principii dell’ asso~
ciazione delle idee-, la sensazione che io
provo dee riprodurre le sensazioni simili
dell’ odore di rosa, che io ho altre volte -
provato: queste sensazioni riprodotte es-
sendo unite con le sensazioni visuali, che
mi manifestavano il colore , ¢ la forma
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ﬁella rose; che hanno colpito i miei sensi;
queste sensazioni visuali si riproducono an-
cora. Fin qui pare che estenda la sua in+
flucuza la legge psieologica dell’ astocia-
zione delle ide¢ ; ora in queste riprodus
zioni o associazioni non ‘si- contiene punto
la realta attuale di un corpo che abbiail
eolore, e la forma della rosa ; intanto lo
spitito & costretto a snpporre una siffatta .
realtd : sebbeae la rosa non si offra &
miei sguardi, pure allora che io provo
la sensazione -del suo odore, le idee della
sua forma, e del suo ocolore non soja-
mente “si dipingono di ‘seguito nella mia
immaginazione ; ma il mio spirito le .rap-
porta ad un oggetto, dalla presenza del
quale egli non & affetto, ma di cui
suppone I’ esistenza: io grido: vi ha qul
certamente un mazszelto di rose; ne so-
no cosi certo come se le avessi vedute e
toccate. Lo stesso mi aceade allora che
odo nella camera vicina la voce di'un
amico : non dubito.,, ch’egli non sia la,
sebbene egli non sia ancora presente ai
_miei occhi. Questi fatti sembrann non po-
tersi spiegare colla legge’ dell’ associazio-
-ne- delle 1dee. Questa si limita, all’ occa-
sione di una sensazione presente, a ripro-’
durre le sensazionm simili, e le altre che-
si sono provate unitamente a queste, le.
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quali sensazioni riprodotte, o per parlare
con maggior precisione, i quali fantssmi
non portano con loro I'idea della loro
realld attuale, né si uniscono colla sensuzig~
ne presente , ma col. fantasma delle sen-
sazioni simili. Da queste considerazioni al-
cuni filosofi sono stali indotti a rignarday
re la supposizione . della realtd-, di cui
parliamo, come uno deé’fatti primitivi del-
la nostra natura intellettuale, ed hanng
" chiamato, questa operazione dello spirito ,
che copsiste a supporre’ un_fatto non pre-
sente a’sensi, credenza. Cosi negli esem-
pii addotti io sento I’ odore della rosa, e
credo in seguito la-sua esistenza attuale’
in un certo lupgo, come sento.la voce
dell’amico ¢ credo in seguito la sua pre-
. senza nella camera vicina. ‘

Avendo meditato su quest’ oggetto, cre:
do, che la legge psicologica dell’ associa~
zione delle idee combinata con altri prinr
cipii, che I esame delle.nostre facoltd mi
ha fatto' adottare, potrd dare una spie-
gazione, soddisfacente del fatto della cre-
~denza. Abbjamo stabilito la differenza fra
la coscienza ¢ [ attenzione:.abbiam osser~
¥ato , che un certo grado di atlenzione &
necessario per la memoria. Su queste ver
* rita si posson stabilire i seguenti princi-
pii , ;1. tutto cid che & p@hs;cpsyienn
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uon segue che sia nell’ attenzione, 2. tut-

to cio chet nella coscienza non segue che

sia nella memoria. Allora che si hanno

insieme pil percezioni, lo spirito ne ha
coscienza : questo atto semplice della co-

scienza prende diversi caratteri secondo la

diversith delle modificazioni interne, che

ne sono I’ oggetto. Cid supposto, esami-

niamo le percezioni, che entrano nel sen-

timento Jella credenza. Allora che essendo

molestato dalla sete vedo dell acqua, ed

atiendo dal bere il dissetarmi, ecco le

percezioni che concorrono a produrre quae-

sta aspettazione : 1. la percezione visuale
dell’ acqua presente, 2. la percezione del-

le altre acqae passate riprodotte dalla pri-

ma, 3. la percezione qregli atti di bere

passati,, 4. la percezione dell’ estinzione

.della sete in seguimento del bere. In qae-

ste riproduzioni vi entra la nozione del

futuro, poiché I’atto di bere viene in. se-

guito della percezione dell’ acqua , e Pe-

stinzione della séte sipercepisce in segui-

" to délla percezione dell’atto di bere. Ora

suppeniamo , che la seconda ' percezione
delle acque passate , per mancanza di at-

tenzione , sia ecclissata e sparisca ; -allora
rimarranno le percezioni seguenti nell’ or-
dine successivo in cui le aﬁiamo enun-
siato , ed emendo necessario , che queste

~

'
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percezioni sieno per loro natura ‘associate .
alla, percezione dell’ acqua, si associeranno
alla percezione dell’ acqua a’ nostri occhi
presente : Jo spirito sard in tal caso affet-
to dal seguente gruppo di percezioni, 1.
dalla percezione dell’ acqua presente, 3.
dalla percezione dell’ atto di bere come
futuro, 3. dalla percezione della estinzio-
ne della sete come futura : egli avra co-"
scienza di tutte queste percezioni , ed in
?uesla coscienza consiste per lo appunto
a credenza , o I’ aspettazione del future
simile al passato. N

Vi ho detto nella Psicologia , che la

frequente ripetizione di alcuni atti fa ese-
guire con maggiore rapidita degli atti si-
mili , e che questa rapiditd puo arrivare
ad ua grado ga sorprenderci. Cio suppo-
std, la percezione dell’ acqua attuale mi
riprodarra con molta rapidita delle perce-.
zioni simili : la rapidith con cui queste
percesioni si riproducono , ed il non es-
sere esse in questo momento interessanti
per me favsi, che essendo esse disgiunte
da un grado di attenzione, quale che sia-
si, sieno obbliate il momento appresso in
cui si sono avute; ma le percezioni del-
Patto di bere, e dell’ estinzione della
sete , guadagnando la mia attenzione , mi
rimarranno ; queste percezi«:ni dunque ,

!
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eadute in obblio le loro socie passate, si
riuniranno , - coll’ idea del futuro da cui
sono accompagnate , alla percezione del-
Iacqua attuale: lo spirito avra: coscienza
di futte queste percezioni insieme, e que-
sto atto unico-di coscienza costituisce la
‘credenza , o U aspettaziene del futuro
simile al passato. N

11 sentimento , di cui abbiam fatto I’ a-
. nalisi ,. pud, come. abbiam detto di so-
pra, divenire ragionato, ed essere riguar-
dato come I’ illazione - di un raziocinio
legittimo ; ma unon bisogna confondere il
sentimento coll’ illazione di cui si -parla ;
ed egli bisogna osservare, che il primo
ci guida incessantemente nclle nostre azio-
ni,p produce quel sentimento di ‘certezza
pel futuro , contro di cui nulla vaglione
le cavillazioni dello scetticismo.

§. 18. L’ altra specie di ragionameanti
eon. cui dalla.causa che si sperimenta, si
deduce I effetto che non si. spej‘imenla, e
dall’ effetto che si sperimenta si deduce
la causa che non si speriments, ¢ .sogget-
ta:ad- altre obbiezioni , che bisogna- esd-
minare. Abbiamo osservato nell? esempio
rapportato di sopra, che il giudizio espres-
so.dalla proposizione : il . fuoco -posto in
vicinanza della neve la liquefa', & un
giudizio contingente : imtanto noi riguar-
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diamo il fuoco come la causa efficiente
della liquefazione deila neve; ora la caue
sa efficiente ha una connes,ione necessaria
coll’ effetto : . poiche la causa efficiente &
cio che fa esistere I’ effetto ; posta dunque
Ja causa efliciente si dee porre necessaria-
mente I’ effetto ; il giudizio dungue, ci
si obbietta, con cui riguardiamo il fuoco
come causa efficiente della neve., ¢ un
giudizio erroneo.: : L

Hume pretende , che noi non abbiame
alcuna nozione della causa eflicieate, non
avendone alcuna della connessione neces-
saria fra due fatii; ¢ che. in conseguenza
questa proposizione : non vi ha effala
senza_una causa , iotesa nel senso della’
causa efficiente , & una pioposizione vata
di senso. Nell’ideologia abbiamo provato,
1. che noi abbiamo una nozione della
causa efficiente ; 2. che quesla nozione
deriva dalla esperienza; 3. che la propo-
sizione: Non vi ha effetto senza una cau-
sa , ¢ una verita identica e dimostrabile,
a priori. . L .

§. 19. Vedendo - la liquefazione della
neve , io debbo dunque.dire: questadli-

uefazione ha una causa efficicntg da cui
3ipende. Ma son io autorizzato a dire:
la causa efficiente di questa liquefazione &
il fuoco ad essa vicino ? Ecco I altra qui-
stione che dobbiamo risolvere.



Alcuni filosofi , riguardando la quistio-
ne enunciata come indiffcrente per la fi-
losofia naturale , distinguono due specie
di cause, la causa efficiente , o metafi-
sica, e la causa fisica. Questa &, eglino
dicono , un avvenimento costantemente
accompagnato da un altro avvenimento..
La conoscenza di siffatte cause fisiche & -
dovuta all’ esperienza , e non si pud ave~
re senza la esperienza. L’esperienza ¢’ in-
segna, che il fatto dell’ avvicinamento del
fuoco alla neve & seguito costantemente
dal fatto della liquefazione della seconda :
il primo fatto ¢ dunque la causa fisica
del secondo. Riguardo alla causa metafi-
' sica o efficiente, la ragione, dicono que-
sti filosofi, ci assicura della sua esistenza,
ma noi non siamo nel caso di determina-
re qual -sia. Non vi ha alcun caso nella
natura, in cui potessimo percepire un le-
game necessario fra due falti successivi ;
alcun caso in cui potessimo comprendere
come un avvenimento procede dall’ altro ,.
come ' effetto dipende dalla sua causa.
L’ esperienza in veritd c’insegna esservi
molti fatti costantemeénte uniti in modo ,
che I’une non manca giammai di seguire
- Yaltro. Ma potrebb’ essere , che questo
legame non fosse necessario: potrebbe es-
sere , che non vi fosse alcun legame ne-
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cessario fra 1 fenomeni che ei colpiscono
di qualunque natura essi fossero. E se vi
ha fra di essi un legathe necessario, siam
sicari , che non saremo giammai capaci
di scovrirlo. to

Altri filosofi con Malebranche sono an-
dati piu oltre: non solo, hanno eglino
detto, noi ignoriamo il legame fra due
futti della natura; ma siam sicari, che’
un tal legame non esiste, e non pud esi-
stere. Le cause efficienti , che si suppon~-
gono di un qualche efletto fisico , cict
di un cambiamento nello stato di un cor-
po quale che siasi, sono o fisiche, come!
quando si suppone, che un corpo muova
up altro corpo che incontra, o spirituali
come quando si suppone , che |’ anima
nostra muova il nostro corpo; ora hon
si possono ammettere nglla natura né l'u--
na, né I'altra specie di cause efficienti.
E per incominciare dalla prima, affinché
un corpo movesse un altro corpo, biso-
gnerebbe che il moto del corpo urtante
passasse nel corpo urtato; ora un tal pas-
saggio non solamente & inconcepibile , ma
eziandio assurdo; poicht il moto & una
manijera di essere del corpo ed i modi
non possono passare da un soggetto in un
altro. L’ anima nostra non puo. muovere
il corpo, poicht non avrebbe altro mezzo
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di farlo, se non che ia sola volontd; ora
ual rapporto pud concepirsi fra un atto

3i.volont& ed un moto nel corpo? Inoltre

‘pud egli concepirsi che uno spirito , il

quale ¢ semplice , agisca su di un- com-
posto, quale & la materia? Un .corpo non
potendo agire sudi un altro corpo, molto
meno - pud agire su lo spirito.

Si ¢ andato ancora piu oltre, e si &

- da alcuni filosofi insegnato , che le crea-

ture non possono affatto agire, ed essere
la causa efficiente di alcun cambiamento,
e che Dio & il solo agente nell’ universo.
Questoultimo sistema si chiama il sistema
della promozione fisica. Dio essendo, co-
me prima causa, la causa immediata di
ogni. essere, dee, secondo questo sistema,
come primo agenle , esSere-ancora causa
di ogni azione, in modo che egli faccia
in noi lo stesso operare, come vi fa il
potere di operare. / .

I filpsofi, de’ quali parliamo, per ispic-
gare la congiunzione degli avvenimenti
della- natura , ricorrono al sistema delle
cause - occasionali , di cai vi ho - parlato
nell’ Ideologia e che conviene qui ripeter
vi. Un corpo incontrandone un altro,
questo secondo si muove-: cid avviene,
secondo gli occasionalisti , perche¢ Dio,
all’ occasione dell’incontre del primo cor-



po, muove il secondo. Similmente Iddioz,
all’ occasione dei voleri dell anima , pro-
duce certi moti nel nostro corpo, ed als .
¥ occasione di certi moti nel nostro corpe
produce certe sensazioni nell’ anima.

Vi ho detto ancora nell’ Idcologia, che
la scuola di Leibnitz spiega altrimenti la. -
congiunzione degli avvenimenti nella na- .
tura, per mezzo del sistema dell’ armo- .
- mia prestabilitay di cui vi ho ivi parlato,
e che. qui conviene ripetervi. Il filosofo.
citato penso,che il ¢orpo & un aggregato.
di sostanze semplici, che egli chiamo mo-
nadi, cioé unita. I corpi, ha egli detto,
sono moltitudini , e le sostanze semplici,
le vite, le anime, gli spiriti, sono uni-
ta. E necessario , che vi sieno sostanze.
semplici dappertutto, poiché senzale so-.
- stanze semplici non vi sarebbero affatlo i
composti. La sostanza compgsta, il corpo,
¢ dunque un insieme di sostanze sempli~
ei, o Ji-monadi. Monade & un yocabo'o
greco che significa unitd, o cio che @
uno. Ciascuna monade non pud agire. in
un’ altra monade , ma tutt’ i cambiamen-
ti, che accadono in una monade suno i
armonia coi cambiamenti § che accadono
in tutte le altre. L’ anima non pud percid
agire. nel corpo, nt il corpo pud agire
nell’ anima ; ma i cambiamenti che acca-
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dono nell’ anima corrispondono ¢ sono in.
acmonia con quelli , che si sperimentano
nel corpo. Questa corrispondenza accade
per un decreto di Dio, il quale adatto
quel corpo all’ anima, nel quale doveva-
no accadere cambiamenti , corrispondenti
a queili dell’ anima. Cosi Dio vedendo ,
che la mia anima in questo momento a-
vrebbe avuto la volontd di scrivere la
presente lezioue di filosofia, I’ ba unita a.
quel corpo, che egli ha preveduto, che
avrebbe eseguito i moti necessarii per iscri-
verla ; e vedendo, che la mia anima a-
vrebbe avuto in un altro momento una
data sensazione I’ ha unita a quel corpo,
che inquello stesso momento avrebbe pro-
vato un moto analogo alla sensazione me-
desima. Un tal sistema si chiama percio
- o sistema dell’ armonia prestabilita. Vi
prego di rileggere quanto vi ho detto su
di cid nel capitolo 1V dell’ Ideologia.

§. 20. lo stabiliro , su questa compli-
cata materia, alcune preposizioni generali.

La prima proposizione , che -0 stabi-
lisco qui si &, che i due sistemi delle
~causg occasionali, e dell’ armonia presta-
bilita sono senzh alcun fondamento , ed
ancora in contraddizione con alcune dot-
wine , ammesse da’loro stessi autori. Pri-
ma di filosofare sa di un oggetta. quale

N
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.che siasi ¢ necessario di stabilire i motivi
legittimi de’ mostri giudizii, altrimenti si
argomenta senz’ alcua fondamento- 1l pro- -
durre fuori asserzioni, che non sono pog-
giate su di alcun motivo - legittimo chia~
masi Dommatismo. 1 due sistemi delle
eause occasionali e dell’ armonia prestabi-

- lita, sono, per lo appunto , un esempio

luminoso di dommatismo. I difensori di
questi sistemi ragionano a questo modo ¢
10 nou vedo alcun rapporto fra un alto
di volonta ed un moto, né fra il meto
di un corpo e quello di un altro : non ne
vedo alcuno fra |’ azione di una sostanza,
ed il cambiamento , che accade in un’al-
tra, questi rapporti non esistono dunque.

In siffatti ragionamenti si suppone per prin-

gipio, che ilimili dello spirito umano sie-
no i limiti delle realtd, e che cid che lo

* spirilo wmmano ignora non possa esistere ,

ora un tal fondamento & frivelo’, ¢ pro-
dotto dall’ orgoglio "degii nomini. :
1 sistemi , de’ quali ci occupiamo; sono
in contraddizione eon alcune dottrine che
i loro autori amiueltono. L’ anima- nostra,
dicono gli occasionalisti, non pud muovere
il corpo, perchd essendo umo spirito non
pud muovere il corpo , non pud agire sa

‘la materia. Se- uno spirito , io rispondo a

questi filosofi, non puo agir ‘su la materia,
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lddio essendo spirito non pud dunque a-
ire su la materia; voi intanto riguardate
f)io come il motore universale della.natu-
ra. Siete dunque in contraddizione co’vo-
stri stessi principii. : .
Se I’ occasionalista replicasse restringen-
do il suo principio, e ponendo, che uno
spirito finito nen pud agir su la materia,
sarebbe facile di gettarlo nell’ imbarazzo ,
da cui egli cerca di cavarsi fuora. Secon-
do I’ enunciato principio I’ azione su la
materia ripugna non gid allo spirito , ma
all’ essere finito. Ora qui si vede di nuo-
vo un dommatismo. Come dimostra -egli
Poocasivnalista il suo principio, e su qual
fondamento 1’ appoggia ? La . distinzione
fra I essere infinito, e I’ essere finito por-.
ta beusi, che questo ultimo non potra fare
tutte cid che puo fare Paltro. Or ammet-
tendo 1. che lo spirito infinito puo pro-
durre tutte-le sostanze possibili, e che
Yo spirite finito non pud produrre alcuna
sostanza , a. che lo spirito ininilo pud
produrre tutte le modificazioni possibili
melle sestanze. da se distinte, e che lo
spirito finito non pud produrre, se non
che un piccol pumero di modificazioni-,
8i serba illesa I’ immensa distanza fra lo
spirito infinito , ed il finito. L’ assecire
dunque , che lo spirito infinito pud agire

A}
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su la materia, e che lo spirito finito non
pud, & un dommatismo evidente.

Le stesse osservazioni si possono fare
sul sistema dell’armonia prestabilita. Que-
sti_due sistemi partono, come abbiam es-
servats , da un, principio comune : allora
che mon vedo un rapporto fra due cose,
questo rapporto non esiste. Inoltre I’ ar-
monista ragiona cosi : una sostanza non
‘pud agire, e produrre alcuma cosa fuori
di_se stessa, e su di un’ altra sestanza ;
Panima non pud dunque agire sul corpe.
Ma se una sostanza, ie gli rispondo, non
pud nulla produrre al di fuori di se stes-

_ 'sa, Iddio che & una sostanza non pud

nulla produrre al di fuori di se stesso ;
intanto voi ammettete la creazione delle .
sostanze finite; siete dunque in contrad-
dizione co’ vostri stessi principii. g
Se I’ armonista replicasse colla distiu-
-zione fra la sostanza infinita e la sostanzg
finita , distinzione che abbiamo di sopra
posto in bocea dell’ occasionalista , noi
combatteremmo questa replica nello stesso
modo con cui abbiamo combattuto quella
dell’ occasionalista. Non potranno giammai
dimostrare i seguaci di Leibnits, che fel-
P idea della sostanza finita sia compresa
P impossibilitas di poter produrre alcuna
cosa al di fuori, ciod di agire su di us’
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altra sostanza, ed il filosofo- dlemanno ri-
corre all’ idea dell’ essere semplice ; per
provare la sua asserzione ; ora la sempli-
cita convenendo ancora alla prima mona-
de, la sua tesi combatte di fronte la crea-
gione, e tutte le azioni della divinita su

i esseri finiti. Il sistepna dell’ armonia &

unque una ipotesi senza fondamento, ed
in contraddizione con alcune verita, che
essa suppone.

§. 21. La seconda proposizione generale,
che io pongo si &: Visoro ragioni dirette
contro 1 due sistemi , che esaminiamo.
Ne'§. 6 e 9 ho provato, che il di fuori,
da cui I’ anima & affetta e limitata, & mol-
tiplice. Il corpo dunque agisce su I’ ani-
ma, ed i due sistemi che lo negano son
falsi. Abbiamo, fra i corpi distinto quello
a cui I’ Jo & unilo, ciot quello in cui
Y Io esiste, che & incessantemente pre-
sente ul me, che dipende immediatamen-
te dalla sua volonta, e per mezzo di cui
Panima & affetta da’corpi esterni. Quindi
abbiamo amnmesso fra I'anima ed il corpo
una vera unione , non gia un’ unione ap-
pareate. ' o

Questa dottrina dell’ influenza fisica ,
che costituisce I’ uomo un essere misto, &
conciliabile colla realta della conoscen:za,
ehe noi abbiamo d¢’ corpi, che ci circon-

’
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dano , e che costituiscono ‘il mondo, ove
noi abitiamo. Noi ignoriamo le proprieta
assolute del moltiplice esterno, da cui sia-
mo affetti; noi non conosciamo percid il
suo vero modo di esistere , indipendente-
mente dalle nostre percezioni; ma se igno-
_riamo le proprietd assolute , possiamo co- .
noscere le sue proprieta relative, queste
sono le nostre sensazioni, le quali sono
il diverso modo di concepire il moltiplice
esterno. Ora queste sensazioni suppongono
la potenza nel moltiplice di modificare il
me in questo , ed in quel modo , posta
la natura del principio sensitivo , e degli
organi sensorii, per mezzo de¢’quali le sen-
sazioni hanno luogo. - :

Io non sd le proprietd assolute dell’ac-
qua, ma posso sapere i suoi rapporti con
me , e conoscere che essa ha la qualita
-di eccitare in me alcune date sensazioni ,
allora che la bevo col bisogno della sete.
M4 nel sistema antifilosofico delle cause
occasionali, i sensi non ‘mi recano alcuna
istruzione su i corpi, che mi circondano.
Le mie sensazioni potrebbero aver luogo
in me, sebbene niun corpo esistesse ; inol-
tre tutto & arbitrario in questa ipotesi.

1ddio poteva legare la sensazione dell’ e-
stinzione della sele anche al mangiare del
sale, e poteva legare il piacere anche alla
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ferita , che nel sistema attaale ¢i reca il
piu ‘acuto dolore. Il sistema delle cause oc-
casionali ci rapisce dunque ogni conoscenza
su i rapporti de’ corpi con me’, e fra di
- essi, e ci riserra in un idealismo, ch
.non ha niente di consolante. »
Nel sistema dell’ armonia prestabilita ,
P anima & solamente attiva, poiche tutto
nasce dal suo interno, e le sensazioni non
le vengono dal di fuori. Ora cid ripugna
alla testimonianza della -coscienza , che ci
mostra esser I’ anima passiva nelle sensa-
zioni, ed attiva nella meditazione.: Inol-
tre in questo sistema lo slato seguente
dell’ anmima nasce dallo stato- antecedente,
il che vale quanto dire, che vi & fra lo
stato antecedente, e lo stato seguente una
vera connessione. Cid, come ha nsservato
Bayle , ripugna alla testimqnianza della
eoscienza. Io sto meditando, dice Geno-
vesi , sopra un problema geometrico: en-
tra il mio. domestico , e grida-, ¢ turchi
alla marina, e mi.scappano tutte le idee
- geometriche. Leibnitz dice, che quelle
idee di turchi shocciano -da quelle idee
di grandezze astratte. Si pud mai soste-
nere un si strano paradosso ? Leibnitz , e
Welfio cercano- la ragione sufficiente da
per - tutto , intanto eglina la trasandane ..
nella spiegazione de’ fatti che riguardace
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-~ Puomo. Quale incongruenza! Dippia egli
-mi sembra evidentemente assurdo, che
" ogni stato antecedente dell’ anima. conten-
ga la ragion sufficiente dello stato seguen-
te. Spesso accade che lo stato seguente,
esistendo lo stato antecedente, non esiste
piti : ora cid che non & mon puo conte-
nere -la ragion sufficiente di ci6 che &
Come una cosa pud essa contenere una ra-
gion  sufficiente del suo non essere ? Lo
stato seguente fa cessare lo stato antece-
dente; questo dunque conterebbe la ragion
sufficiente del suo non essere. Cio & as-
surdo. Il dolore & la cessazione del pia-
cere , se il dolore saccede al piacere, ed
ha la ragion sufficiente nel piacere, il do-
lore ha la ragion sufficiente, nell’ atto che.
esiste , in cido ch’& cessato ; cid & impds-
sibile. L’ effetto esiste perché la causa e-
~siste, ma non gia perchg la causa non
_esiste : qui avviene il contrario, il dolo-
re esiste nell’ anima non gid perché il
piacere ‘esiste , ma percht 1l piacere ba-
cessato di esistere , il piacere mon pud
dunque contener la ragione sufficiente del
dolore , che gli succede , ed il sistema
dell’ armonia prestabilita che lo suppone .
& assurdo. Leggete la lezione 76. delle mie
lezioni ‘di logica e di metafisica per uso
(dell’ universita di Napoli.

(4 v
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Riguardo poi a quelli filosofi, i quali
negano , che le creature possano agire,
eglino sono smentiti dal senso intimo , il
quale ci altesta,, che I’ Jo giudica, ra-

giona , e vnole , e ch’egli ¢ un agente

nel rigore del termine. Noi parleremo di
})roposito dell’ attivita dell’ anima nella fi-
osofia della volonta, che daremo nel vo-
lume scguente. R
Noi sentiamo , che agiamo , ma igno-
riamo il come agiamo : allora che un a-
gente opera su di ua altra cosa non ac-
cade alcun passaggio di modificazioni da
- un soggetto in un’ altro, ma posta I’ a-
zione dell’ agente , si pone una modifica-
zione nel pazientc. Noi ne ignoriamo il
come. Se gli avversarii volessero da noi
una spiegazione del -come, risponderemmo
loro , che si compiacciano prima di spie-
garci come I’ anima agisce in se stessa ,
come Dio fa esistere le creature, e agisce
su di esse. -
~ Noi possiamo risalire ad alcuni fatti pri-
mitivi ed inesplicabili; e spiegare per mez-

20 di essi degli altri fatti. Quandq dunque-

vediamo due fatti, la cui unione & costan-
te; e che supposto un certo fatto primi-
tivo, uno de’ due fatti in esame & spie-
gabile per mezzo dell’ altro, noi possiamo
riguardare uno di essi come-causa dell’ al-

’
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tro. Sari questa osservazione resa pilt chie\'Z
ra, quando spiegheremo gli errori, che
hanmo luogo ne’ giudizj su la causalita.

§. 22. Nel §. 38 dell’ Ideologia abbia-
.mo fatto vedere la falsita di questa mas-
sima, che i fatti della natura non ci si
presentano giammai in connessione. Qui
stimo utile di ritoccar questa materia. [o
ho la coscienza di aver composto questo
libro : esso ,. riguardato come un insieme
di conoscenze , ¢ vna cosa , che non esi-
steva nel mio gpirito , prima che io |’ a-
vessi composto ; esso & dunque un effetto.
Io I’ ho composto coll’ esercizio della fa-
colta meditativa del mio spirito ; il mio
spirito & duuque I’ agente che I’ ha com-
posto; esso ne & dunque la causa efficien-
te. Le conoscenze di cui questo libro ¢
composto , sono in connessioge fra di es-
se: le ulttme illazioni suppongono quelle,
che le precedono, e da cul derivano, que-
sle ne suppongono delle altre da cui de-
rivano ancora, finché giungiamo alle pri-
me' premesse. La composizione dunque di
una scienza quale che siasi, di un trat-
tato scientifico, di un discorso & sufficien-
te a sommitiistrarci la nozione della caun-
sa efficiente , ed a presentarci de’fatti in
eoanessione.

Ma che dico io? & a cid sufficiente un



semplice raziocinio: il sentimento del ra-
ziocinio & il sentimento del me che ragio-
na , del me che deduce, del me che po-
mne in se stesso una conoscenza. Nel razio- -
cinio lo spirito percepisce una connessione
fra Pillazione e le premesse: senza questa
percezione egli non direbbe dunque. Non
solamente il raziocinio, ma qualunque giu-
dizio necessario ci pud- somministrare la
nozione di un agente che produce, e quel-
la della connessione necessaria fra due fatti.
Quando lo spirito meditando su I’idea del
circolo vede immediatamente Puguaglianza
de’ suoi raggi, .egli ha il sentimento - del
me, che agisce nel giudizio decomponendo
e ricomponendo ; e che percepisce la con-
nessione fra il predicalo .ed il soggetto. I
filosofi , che qui combatto , ammettono ;
che lo spirito percepisce necessariamente le
veritd matematiche , che consistono nella
relazione delle sue idee; ma cid non & for-
s¢ ammettere nello spirito de’ fatti in con-
nessione ? Un rapporto & una percezione
in'noi*, . e ‘questa percezione & un effetto
necessario dello spirito che paragona le sue
idee.. .

- Concludiamo , che I’ esperienza interna
"¢l mostra de’fatti in- connessione, e ci pre-
senta il proprio spirito come una causa
eflicisnte di alcuni effetti. Ma possiamo dir
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lo stesso della esperienza esterna? Trovi:?-
mo noi nel di fuori che ci limita de’ fatti
in connessione , e delle cause efficienti ?
L’ esamineremo nel capitolo seguente.

- CAPO HI.

" CONTINUAZIONE DELLO STESSO ARGOMENTO.
‘DELLA DISTINZIONE DELLE SUE SPECIE DI
ESPERIENZA , CIOE DELLA PRIMITIVA , E
DELLA SECONDARIA, DEL FONDAMENTO DEL-
LA CERTEZZA MORALE. :

§. 22. Abbiamo detto, che I’ esperien..
za ci fa conoscere , ésservi in certi sog-
getti alcane qualita costanti. A queste gua-
lita st da il nome di- attributi, e quelle
qualitd, che non si trovano costantemente
ne’ soggetti , si chiamano accidenti. Cosi
la potenza di estinguere la sete & un at-
tributo 'dell’ acqua, ma il moto & un ae-
cidente , poiché I' acqua mon si trova co-
stagtemente in moto ; lo esistere in una
fonte,, o in un vaso & un accidente, poi-
che non sempre si trova I’ acqua in una
fonte , 0 in un vase. .

Ma’ per poter dire : P acqua ha b as
tributo di estingmer la sete, & necessario
formarsi un'idea generalé dell’acqua. L’ac-
qua che ho bevuto una volta & ur indi-

-
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viduo distinto dall acqua che ho bevuto

un’ altra volta , e cosi di seguito. Simil- °

mente !’ estinzione della sete, cio¢ la sen-
sazione che I’ acqua mi ba destato beven-
«dola col bisogno della sete , & una modi-
ficazione particolare del mio spirito, distin-

ta da quella che mi ha destato bevendola

nelle stesse .circostanze .un’ altra volta. Per
poter dire dunque: Pacqua ha Iattribx-

to di estinguer la sete, & necessario che -

io comprenda sotto I’idea-generale di ac-
qua, cio¢ di un floido di una data tra-
sparenza , tutte le acque particolari, che
ho bevuto, ed & necessario ancora , che io

comprenda sotto una nozione generale tutte -

le sensazioni particolari, che le acque par-
ticolari mi hanno destato bevendole in
~ varie volte. Questo generaleggiare 2 indi-
spensabile , per poter dire : I’ esperienza
m’ lusegna, che F’acqua ha costantemente
- la qualitd di estinguer la sete. Ma tulto
¢io significa, che l(} spirito dee vedere un
rapporlo d’ identith fra questi soggetti

ticl;[;:ri , e frale loroqpartioobn quaﬁ:;
Colla percezione di un tal rapporté lo spi-
ritg deduce generalmente dall’ esperien-

sa di soggetti simili U esistenza’ di qua-

litg aimili. : ‘
Vi ho detto mella Psicologla , e nell’I-
deologia, che i rapporti son semplici ve-
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dute dello spirito , clie nascono dall’ at?i-
-vita sintetica dello stesso, e che non cor-
rispondeno a nienle di fisico al di fuori.
1 r:aip orti sono dunque elementi soggetti-
‘vi delle nostre conoscenze, vale a dire,
sono nozioni , che non vengono dall’ im-
pressione degli -oggetti , e non sono sepa-
rati dall’ analisi de’sentimenti;' ma ven-
gono originariamente dall’ attivita dello
spirito ; € non hanno per se alcun ogget-
to fuori .di esso. L'identitd & un rappor-
‘to, essa & dunque un elemento soggetti-
vo delle nostre  conoscénze. Ma essa, per
quello che testé abbiamo detto, & neces-
saria per essere -autorizzati a dire, che
I’ esperienza ¢’ insegoa essere i soggetti
simili dotati di qualita simili. L'esperien-
za ¢ dunque composta di elementi ogget-
tivi e di elementi soggettivi.

Ma qui conviene ancora fermarci un
'poco , per non prender equivoco in una
materia molto importante. I primi giudi-
2ii_dell’ esperienza hanno per oggetlo gli
individui, e costituiscono V’esperienza pri-
mitiva ed ‘immediata; cost quando io, be-
vendo dell’ acqua , giudico : guest’ acqua
ha la gualita di estinguer la mia sete
un tal giudizio ‘sperimentale io lo chiame
esperienza immediata o primitiva. Or la
sintesi , che mi da questo giudizio, ¢ una
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sintesi reale ; questa esperienza ¢ dunque

eomposta di soli elementi oggeltivi, poi-
che il soggetto , e la qualita che al sog-
gello si attribuisce son cose reali , e fa
loro connessione & reale ancora. Questa
sintesi non fa che ricomporre cid ch’¢ stato
offerto unito dalla sensibilitd , essa si li-
mita a scovrire una congiunzione fra il
predicato ed il soggetto, che realmente
vi &, e non a porvene una. Concludia-
mo: [’ esperienza primitiva, ed immedia-
2a é composta di soli elementi oggettivi..
Se giudico : P acqua che ho bevuto og-
gi, é identica sotto certi riguardi, o
simile a quella che beyvi jeri; e le sen-
sazioni , che ho provato oggi bevendola,
son simili a quelle , che bevendola pro-
vai jeri; questi due giudizii , i quali mi
esprimono ciascuno il rapporto d’ identita
fra due- fatti, costituiscono ' esperienza
secondaria , 0 comparata. Ora in questi
giudizii entra per elemento necessario il
rapporto d’ idendita. Vi entra dunque un
elemento soggettivo. L’ esperienza . com-
parata é dunque composta .di elementi
oggettivi , e di elementi soggettivi. '
Da quanto abbiam detto su I’ esperien-
. 2a si rileva 1, che I’ esperienza nasce da
due fonti , ciot dalla sensibilita interna ed
esterna , ¢ dall’ attivitd intellettuale, cioé
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»3
¥ possibile senza la congiunziene o la‘sin
test’ delle nostre percezioni. Ogni esperien-
da & un giudizio , ed il giudizio , ' come
‘abbiamo detto , ednsiste 'nella " sintesi -dd
tapporto fra il soggetto, ed il predicatd;
3. the ‘questo rapporto o congiunzioné fra
A predicato , ed il soggetto & di die wea-
‘mifere ciob oggetlivo o soggettivo : il Fap-

‘porto frd la modificasione ed il soggeit,

¢ quidlo -fra -1’ effeito e fa' cansa son o

versitd, a cai si- viducono tatti gli: al-
tii , sono soggettivi : i primi ci son offert},

- i secondi sono plodotti semplici dell’ atts.

’

vith simetiea. Queste quattro nozioni serm-
ici di sdssistensa , efficienza, identita,
“diversitd, congiungouo tulte le nostre per-
-Cezioni, e sono percid elementi necessanii
‘per la formazione delle ‘nostre conoscense
rimentali. lo son sensitivo. 1l wenio
‘agtea il mare. Gli- womini ‘d’ Itakia son
-gimili a quelli di: Francia. I giorni del-
.¥-annro per noi che siamo nella sfera
obliqun son disuguali. Ecco quattro cd-
-modcenze sperimentali. Nella prigia le per-
cezioni son congiunte per mezzo della no-
“zione’ della sussistenza , Ya sensazione es-

“ sendo rigeurdsta’ tonie on' niode di esseve

«del wing, -q P io-come il suggettc delle sen--
_Tom. 1V, 4
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_saaianis, & ot I’ agpettino. sonsitivo ¢ lo-
gato; al sestaplivo Jo. Nella secorida il ven-
10 ¢ige | ania in moto, & riguardatoogs.
me ciq che produce I agitazione del margg
kile porceziem del vanso ¢ dell’ agitasions
del aaere: son legate per mezzo dedia come
sdlity ... o dell’efficienza. Nella tersa ke
-Jorcopioni del soggetto a'del predicatodale -
proposisione son legate calls nagione
“L‘Jdmlitd,_ dﬁeﬂa. g::ﬂﬁ' I ] }
“soggeltae dal predicato san.legstes
1s néziane, della. diversitd, peiche I afjgel
tivo. diswguali pud esprimersi diversi neb- -

IRW&.- g o - L D R TR I
1o, v} ho .dstte inell Ideologia, <he le
poridni essanziali all’intepdimanto son-qual-
Je.v. ‘she Ja- meditazione - pud fur . pase
-agendo sul sestimento del me , il quz 4
ispnte un foer di me. Di questa.natura.sq- -
20 appunto le - nominpi- 4’ idenlitd , o i
divessita. Lo spisito & aflelto, da senpazie-
.ni. ohe paragomate ritrava .gionli 1, eglid
~ determinato, dalla sna nasura siessa a pe-
regonarie ,. ed a noldme.a corti pgmardi
I identitd, ed & certi altck la. divemita.,
E: qui- deblio dncora dirvi, di nen com-

i ~jf4mdﬁté . generaeggisre: meccanico. . cpl

meditative ;- edme. yi ho deite di sepra, -
" .di monconfendepe il sentineata:dellaepet-
waiode del . fatarh snile, ol paswio il

\ .« %3 ."3
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racigeinio. che -teduce il-futuro dal | as?ﬁ

*_te. Questo genergleggiare mecéanicé con-
sigte pel: ,:sélltlmen}o di pitx percetioni par-

ticolari simili. - Allora clie in una lettura

1. vagaboli, si. ‘succetlona -con: somma rapi- -

gitd . quelli” filosofi: che: amano di trasfar-

mare gli yomini. in pappagalli credono ;
ebe; lo spirito non Jeghi -;:l?:'_un’i'dea al sao-
no de’vocaboliy imamto ¢ forza di cem- |
feasire, 1. che lo state (dello spirito, di ua
oo, che. intentls vid che legge, & diverso
Aa_quello- dicoluii.che: \noa Fantende ; 2.
clie' nop optante la rapida. lettwra -noi ci
. aggorgiamo delle assurdith , ¢he potranno

“incontrarsi nel discorso. Per esempio sup- .

poaghiamo ¢ che parlando di morale alcu-
W voce di dire: la virtl merita pre-
winl;: ib vigio merita perig , .dica: In vir-
. Weowmerita. peni , i visio metita premio
i asporgiamo losto delt’aaswrdith ‘delle so-
comdp . propesigioni. Si possond face , sm
¥ ase.de‘vocaboli genershi , due supposi-
Fionk 4+0 9. ne-ha sppreso la significasio
e riokla. vemgilics qp;'icnioﬁe.ds’ vocabo-
i o° eaiboshinili 0. 'pore collo  sviluppe
’ -ideg isemplici ,. che costitniscono 1 i-
ea complessa legata al vocabolo, Per da-
e Rtppedpic del primo caso, un ragaz-
_wmmmu arbore parsieolare I'ka io-
- wsp abiamare: asbone’;: vedessldng ain s
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condo, V' ha‘intéso ancora ehinmare ardore,
~essendo cid accaduto pid volte, il ragaz.
zo si.trova di aver apprese il siguificate
del: wdcsbolo ‘arbore:In 4al -enso  sentendo
prenunciare- il- vocibolo - atbbre , “qaes
proawricia prederrd nel. suo spirito: tutte fe
percesioni :particolati - simili -degli . atherl
osservati, ¢ la cosciensa di ‘queste ~asabs
ciazioni costituiry ¥ iMelligensa del vocar-
bolo', e quet generbleggiare mecomiico ,
> di cul parlo.” Nel-secondo taso del. gewer
raleggiare méditmtivo si- tiprodacono, ook
somma P¥pidith, o tutle, o parte delle
idee - semplici, che ' costituiscono I idet
-complessa legata al vocabolo, e queite ws-
sociazioni’ costituiscono in tal cavo ia’anh
rapida: lettura’ Fintelligenza det vocabote.
1 priucipic delassociazione dellé. ides b
am principio’ fecondo di molte tondeguense,
§i potrebbe anchie dive, ohe lo spirite amane
allora che ha Yidea attuale di un individeo
presente , ed il fantasma di vn-altro ivdivi-
‘duo_della 'stessa spetje, ¥ naturl mente.de-
~ terminato’ ad: astrarrg:; sebhene noainm
mado distinto-ed anglitico, Tridentiny costi-

e
.
;opai generaleg-
T A BN SRR
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giare ‘sarebbe meditato,
“'§. 23. Vi ho detto, che ¥esporiema
.interna ei ‘presenta 4@’ fatti:in: eonnessiv-
ne , ¢ wi-ouw riserbato di esamtindre ¢ se
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possa- dirsi le stessa- dell’ esperienza eue?r-
na. Nom pud negarsi essepvi de'faiti- ester-
mi,, di cui ngs conospisma,: se,nen che.
solamente Ja cougionsione, o la -aoesisten-
23, NOw, gfuhrg:onncuiona.-Non,pnb neg-

- garsi vguslmante, che alcuni fatti- esterni
“ci $i preseniano. apcora in convessione.. Ma.
meditando:si- trova., che la connessiane ;
. i cui.si-perla, & epera del.nastro spiri-.
105 che.d fatti. son legati: colla nozione
saggottiva d’identitd, o ,§i diversita. Svie
dappiamo questa doitrind, Io ¥i ho spie-
gato, nel secondo capitolo della logica pu- -
vé; la distingione de’ giudisii empirici dai
gindizii razionali. I corpi i presentano
_solamente la.coesistenza di alcune gualita,
non gia la loro conanessione; noi. vediamo,
che. queste; qualith appartengons .necessa-
riamente:ad. un soggetto ; .ea .nom; vedia-
wa,,che. appariengono necessariamente ad
un tale soggetto, e che posto. il tale sog-
getto la:qualith data debba necessariamens
ba porsi. La netura visibile .ifolire non ci
presenta . fra- molti fatti .che -rignardiamo
cow’ effetti ,. una .gonnessione necessaria.: -
- noi vediamo , che il tal fatto dee. avere
una -causa ;. ma,.non vediamo affatto., -che
debba avere la tal cansa. Iutanto il mon-
do de’ sensi esterni sembra eziandio pre-
sentarci de’ fatti. in cennessione, Un nomo
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© - pome “robv manéie ih s Bordac ne pren-
m volté 700 :-:dopo ¢ fe nemera
¢ ne tivva 300:. questo ultimo fatto &.in
soundssiene co’ dele: antecedentii ‘M que«
sto ed altri fatti: simili - appartengono iail'e-.
sperienza comparata , ¢ la-lore:connessie-
ne & soggettiva; poich® essi sea -Jeguti col
rapporto d'identith. Noi: son' pessiamo ou-
merar gl'individui seps’sver generaleggia-
to la loro idea’> lé numerazioné : consiste
_mella ripetizioie della stessa idea i i-e per
eonseguenza in un watnero & wécessario di
legare in unith sintetica gli stessi elementiy
fa- d’ uopo dunque, che lo spirito -vegga
la stessa idea ripetuta in pid individu ,
per nwmerar questi: cid ¢ appanto -un. ge-
neraleggiare. Ma non si gemeralepgia sen-
za le nozieni soggettive d’ identitd ; e di
diversith,. Quande dunque:-si ‘numerano
1000 mobete, si pone un’esperienza com-
‘patata ," la quale eosta di elementi. ogget-
tivi, e di elementi soggettivi : lo stéssn

- accade quando se ne numersno vjo- ; - ed .

indi 3v0. 'Questi tre fatti - appartengono
dunque tutti etre all’¢sperienza .compara-
ta. Ora quando lo spiri%o paragonando-it

numeto 1000 weno il numero 700, trova

la differenza 300 ,-egli scovre un. rappor-

to d"identith fra 1000 :menc 700, e-300.

~ Questa specie di rasiocinii, che ci fa sco-

— e
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vrite la- connessione fra alconi fatti , .upe.

pirtiene a ‘quella di cui abbipmo  puplato:

mel §. 11; essa ci fa; comosoers. mleank

rapporti fra i fatti che noi conoseiamo @
priori-fra le idee c¢he - compreddons. talk
fatti ; essa lega i fatti com. una ‘conndssic~

ne soggettiva. ' Coer

" Qui nasce un’altra quistiene :::s5i pud
" egli generalmente stabilire , ivhe mow-wié
. sia dbounu connessiome necessariai ogget-

tiva fra i fatti della natura muteriale?

Quasto .ci mena a risolvere - il problensa.,

di cui parla d’Alembert nel numero XVi

dei suoi elementi di filesofia; ¢iod sc e
leggi -del moto , e dell’ equilibrio !de’corpi
siemo verith hecessarie ¢ cdmingﬁntil; ' giI;
" proposta’ quistione appartiens atla lo
Fn:isfg > pc?ich& questa- dee determindte #4
, natira ed il valore dell esperpenza.. ko
eercherd di trattare questa cempliowba yné
stione colla maggior -chiarpzza clie' mi &
ssibile. - o g Lo
. §- 24. Nel capitoly terzo dell Tdcolog
mi souo impegnato a faryi I’anakisi dell’s
del corpo. In questa idea vi ho compred
il moto ," peiche I' esperienza ¢’ issegna
che tulti icorpi seno inun meto pétennt

nella natura. Se voi prendete in mago ua

pezzo di piombo, sentirele incessantemen-
e il suo peso, e se allontanerote 'da  e0o

4
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la mana;che lo sostiene, esso cadsi a ter-
raj: quantunque. voi non lo spingiate ; es-,
20 % muave - deoque naturalments , e 'si

dee. gonsiderare come - dotato di un moto

.iturale; . Inoltre gli astronomi 'provano ,
che la torra si mmove incessaptemente ine

torno al Sole, tutti i corpi terrestri dun-

gue partecipano di questo moto, € si muo-
vono insieme colla terra. Concludiamo per-
oikr, che tutti i corpi si debbono riguar-
date. come, animadi di un moto perence.
Ma: dise osservasioni eonviene fare su di

quest oggetto. La prima 3i &, che lo spi:

rito noa vede alcana conpessipne necessa-

ria fra lidex del moto, e I'idea del cor-

O, € ‘percid: il giudizio sperimentale; ogni
goRpo é in moto, & un giudizio contingen-
se. . Nﬁ,.non lrit;ovianl:& n(fll' idea del. cor~
po , la quale ella di un’ estensione
Sgurata ,qu:olida ’qu impenetrabile , I' idea
del moto , e percid questa proposizione 3
I estensione figurata, solida, impenetra-
ffle ¢ in moto , esprime un giudizio ché
pon & identico , - e percid che non & ua
giudizio analico, ma- sintetico , contingen-
tey empirico. La seconda osservazione si
& che I’ esperienza ¢’ insegna ancora, che
A corpi ,- oltre del moto naturale, possono
zigeverne va altro accidentale , e tempo_

saneo. Cgsl la palla che si trova nel by

1l




: . &
gliardo , oltre del peso, che le ¢ mafura-
- le, pud.esser mossa -orizzottalmente. sul
. tavolino del . bigliardo , e noi moviamo

alla giornata; il nestro corpo in-varig di-
rezioni. L’ esperienza ¢ insegna in conse-
guenza, che la moditita dee far-parte del-
¥ idea complessa del corpo. Ma la mobi-
lita neppure & compresa nell’idea. del cor-
po: la proposizione: i corpi possomo es- -
ser mossi'in direzioni diverse da quella,
in cui si muovono abbandonati al pro-
prio péso, esprime-auncora un gindizio non
analitica , ma sintetico ed empirico. @ .

* Un corpo pud dunque considerarsi eo-
nie ‘privo- di gualunque moto accidentale
e tenipouneo, ed in: thl case. noi . diciamo,
che & irr quicte. Ora 1 esperienza ¢’ inse-
o8a’ ahéoys, che ogni corpo:persevéra nel-
lo state’ di ~quidle , fintanto che  qualche
causa ‘ton ‘I’ obbliga a muoversi ; cesi una
palla’ di- piombo * posta su di wa tavolino -
si' trovera costantemente unello vtadso luo-
go, fintauto che qualche altwo Torpo, non .
1¥ amovera.' Ora si. domanda',- quost .- leg-
ge di molo & essa una vehith. necessaria ,
o contingente ? Cio &lo stesso cle *domans
dare . questa -preposizione’: ogni- eorpo .
persevera Wiello - stato: di- qusiete, fintanto .
che qualcke ¢ausa won fobbliga a muo~ .
versi csprime ¢ssq un giwdisio - avalitico .-
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‘o pure tn giudizia-: sintetico?. L’ ides. di
un corpe, che dello stato di:quiete passa
allo stato di ‘moto , & 1 idea ﬂi un corpe
in cwi- comincia ad esistere qualche cosa ,
ciod in cui si trova uwn effetto. Ora come
_ abbiamo di sopra dimostrato., ogui effetto

sappone necessariamente |’ esistenza della

causa efliciente , che lo produce ; vi ha
-dungue uma cavsa efficiente, che fa passa-
re il corpo dallo stato di quiete a quello
'di moto. Ma una tal copsa eflicients -non
pud essere il corpo stesse , il quale. passu
dalla quiete al moto; peiché il corpe & pri-
vo. d’ intelligensa , e di seasibilita; ed un
“essere cieco mon ci.offre'y . che il saeslato
naturale , @ non gik: un peincipio di atti-
vitd con cui ess0.possa'modifigar se stesso;
‘Nel corpo non possiamo -congepire. altri
effeiti , se non quelli, che nascouo dal
suo slato -antecedente; e che i .pascono
pecessariamente ; ora dallo stato di qaiete
del corps mon pud nascere lo stato.di mo-
" 10, poicht minpa cosa pud esser ' la cau-
" sa del suo non essere , la causa del mdtp
& percid fuori del corpo. La legge dum-
gque euunciata. nel modo scguente ; ogni

o corpo persevera nello stato di quielay,

Jintanto' che yualche causa non P obbliga
& muoversi, & tva werith necesbarja ed a-

pordilica..comq 1o.§ la proposizione : non

-

\
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wi ha effetto sensa. una causs.:Ma. se si
enuntia con’ qualche divessith la legge di
ui si- parla, determindndo la causa., :ciog
nel modo seguente: ogni.corpo: perseve-
ra nelio stato: di quiets , fintanto . che
gualche corpe non I’ obbliga a muover-

~

siy in tal ciso la- legge divieoe unu ve-

- rita -contingente, Io eonosco evidentemen-
te-la mecessitd di oma ocausa , affinche un
corpo possa passare dallo ‘stato di qui
a quello di moto ; ma nor vedo mica..
mecessith , che una.tal causa debba essese

un corpo. La ~legge'-'denque .cmwepila: nel

primo modé esprime una verita necessaria,

~ nel secondo modo-una verith coatisgense

ve"sll:leriméntak. T
, oltre , -un corpo  moss0. persevera.a
‘maoversi uniformemente ed in linea reita
fintanto che non venga-dp e altro -carpo.
. obbligato a cambiare velocita, o dirediong,

0 a porsi in juiete. B questo: ancora wn .

fstto provato per merzo dell’ esperiena ,

erohe il molo -non- cambia direzione, ngR

e a'culcta{o},- -ritardato , o ,distsut(qu, se
uon quando altri corpi #giscono sul corpy
mossc. Noi- dobhiamo su questa legge r3-

;‘etere la stessa distinzione , che abblanfo

tto, di sopra: essa pud essere riguarda-
ta comne una veritd necessaria , se si:rifé

risqp wd una-causa quule che siagi, € i
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dit rigkandbre cowe uma-verith contingen~
1e e sperimentale ,. se la causa a tui si
ziferisce & un corpo : difatto la proposi- -
zione .seguente : UR COrpo MOsSO persever.
ra a muoversi uniformemente , ed in li-
mea retta, fintanto che una causa qua-
bngue non agisca su di esso, & uma
werith necessaria ; poiche per cambhiare la
direzione , e la velocith, o per distrug-
-gere il moto’ esistente in un corpo, & uer
dessario produrre ya effetto , ‘e percid wi
dot a una causa; ora. una tal causa noa
pud ripossi nel corpo stesso il cui stato &
cambiato , poiché mell’ esistenza del moto
‘#an. s trava la ragione. della sua distrus
aione, n¢ in una celeritd minore si trova
da regione di unt maggiore , e.general-
amenle in uno.state , che ne escude un
"secondo ; nem pud trovarsi la ragione di
.questo ultimo. Questa propesizione, cosi e~
ispressa & dunque appoggiata sul principio
della causalita, e percid & necessaria ed
apodiltica. Ma se la.proposizione si enun-
¢la a questo altro modo : un corpo mossa
persevera dunque a muoversi uniforme-
mente ed.in linea retta fintgntocché un’
altro. corpo non agisca; su. di esso i ema
esprime un_giudizio. conlingente e speris -
maeotale. - L
.. ¥ mdceanici hanno. composie ,,dalle‘,qj
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_posizioni enddeiate la -prima legge:di mo~ .
to, ed il gran Newton enuncia questa
degge nel modo seguente: ogni corpo per-
severa wel suo siato- di-quicte ,. o pure
persevera nel suo stato di moto a muo-

- versi uniformemente in linea retta ( cioé

relia stessa diresione in cui si moveva.)
Jntuntoeché non é costretfo da forze im-
presse a cambiare quello .stato. Nell’ e-
nunciazione di questa legge si prescinde
dalla causa-dell’ impressione ;. e percid la

‘degge cosl enunciata & una veritd neegssa-
zia. Se nell’enunciazione a’vocaboli forze
fmpesse si sostituissero i seguenti . mo&
impressi', il senso che ne risalterebbs
sarebbe pit chiero, e preciso. :

Il principio generale , con cui si pos-

sono spiegare tutte le particolari leggidel -
moto, si &: NNiun corpo pud darsi il
moto. che ‘mon Ka, né distruggere . quello
che ha. Un tal principio & un’applicazio-

"ne del principio pid generale della causs

lita. Una tale impotenza nel .corpo io Ja
chiamo inerzia dells matetia , e percid
dico, ohe linerzia della materia & il fou-
<damento. di’ tutte le leggi del moto. Que-

.. 8te leggi son veritd necessarie, qualora

li effetti si riferiscono ad una causa qua- -
e che siasi ; ‘o pure, rapportandosi gli
effefti ‘a cause materiali, son verita neces-

4
\



86 .
sarie nella supposizione, che queste .sole
cause infloiscane nella produsione: de’' fe-
~aomeni che il moto ci presenta. Su
mamo, ad oggetto didare un ewnpi.oﬁ
Yapplicazione del premesso priveipio, che
un corpo in moto se imconiri ow altrois.
fuicte ,  dico essere una legge di motoy,
che i primo debba comunicare al secon
‘o porzione del suo muto. E necessiriny
¢he il corpo in mote, o spinga innansa
8l corpo urtato, 0 noa lo spinga innansi;
" gel primo caso se il:corpo urtanie nom
" jcomunichera porzione del sue mato al
eorpo- urtato, questo ultimo passerd. dase
stesso’ dallo stato di quiste.a quello di
moto , il che & contrario al principio.e
wunciato ;. uel - secondo caso as H corpo
uftante non comunicherh aleva moto al
cotpo urtato , e <i0 non ostante si porra
in quiete , distruggerad il moto che ha ,
il che & anche coatrario al.principio ‘ennn-
cisto. 1l corpe in :malo dungee , urtando
gaelio in quiete, domunica al sccondo
porzigne del sno moto, ¢ la porzione. che
perde il corpo urtante,® vguale a quella
che ‘acquista’ il corpo urtato. In. un mede
gimile., cdll' spplicazione dell’ epoatiate
peineipio a’casi particolari , si ‘deducomo
le altve leggi del moto. - . = .
Riﬂclﬁcix,ﬂo su la legge , che abljamo



spiegato s> vede, chis o essa' non si m,Z
- pongono altre cause ‘agenti nell’ urto se
non che le: cause meccaniche. In questa
supposizione solamente- la legge: enunciyia
&"una verith: necessaria. L
» 3. 35. Vi ha doaque fra i fatti del -
- moto.,, " che: la meccanica:-esamina , .@na
osmnessione mecessarid, ipotelica . nondime-
no- non assuluta. Tutte. le - propesizioni -
~ della -meccanica , supposta ! esidtenza, e
- la comunicazione del moto e V inerzia de’
- corpi., sono dimeosirabili a priori nell’ ipe-
tesi del nov intervento -di alcuna- cawsa -
soprannatgrele. . : L
...k dottrina stabilita & di- aceordo . colla
. poshibilith de’ miracoli , la quale. & il fon-
dsmento della religione rivelala. il mirg.
colo ¢ un fatto ' contrario all erdine co- -
. stante- della: natuca -, e che l}mt; pud per-
cio’ spiegarsi. per mezzo delle i-note
deilaspd:g:icsil;:.; Drfoammeﬁen;fg, fuori
della natura.ivishbide, nna causa iatelligeo-
te , -eapace.di. agire su le cose create, ‘e
di produrre tuttas cid -che non -é nel
caso di .una cemtradizione reale; & evi-
dente , ehe una tal causa pud produrre
" alcuni avvenimenti, a.cui sono insuflicien~
ti le cose naturali. E per non dipartived .
dalle coisiderazioni delle leggi della meo
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-canica, abbtam osservato, che queste song
neoessarie , riferendo i fatti deb mato ad
una causa quale che siasi ;- ma' che sono

- contingenti, riferendo- tali fatti alle cause
meccaniche , che sona i corpi, e prescin-
dendo dall influenza di qu’aﬁnque causa
stianiera. L’ autore supremo della natura

-pud .dtmqlue sospeadere le leggi del. moto

" zelative. alle cause meccaniche, e produr-
re un falto costrario a qaeste leggi:con-
tingenti, ma non mica contrario alle leg-
&1 necessarie della causalita. Un .corpo
pesante non sostenuto cade. Ora esso pud
esser sostenuto da on altro. corpo,il quas
de distruggendn il moto "che li gravitd
umprime al primo , ‘impediscé la caduta
di questo ;. e puo anche -esser :.sostenutp
da una causa spirituale iovisibile, la qua, -
le distruggendo lo stesso .moto dél grave .
impedisce ancora la caduta di esso: nel
primo caso la quiete -del grave & un ef-
fetty n turale : nel seoomds ‘un. effctto so-
pranuvaturale , ciot un: miracolo.. Quando.

dunque un uvomo sta in mezzo dell’ aria - -

sostenaté da un. pouté, um tal sostenta.
mento ¢ un effetto naturale, ma.se un tal
vomo dimorasse nella slessa posizione, sen- -
za di essere sostenato da alcun corpo, na

dal? azione di una cdusa. spiritnale invisi»

[—



bile, per-esempid di un Angelo, 0 di Dio

stesso ; in tal caso la quiete di guesto.ye-
mo in mezzo dell’ aria sarebbe miracolo-
sa; come sarebbe miracoloso il passeggio
dello stesso nomo sul mare. Questa. leggé:
un_corpo pesante non - sostenuto. cade.¢
uha verith Becessaria, ed il mirseolo di
cui, parliamo , nop la contradice affatto
poicht I' uomo in quiste in mezzo dell’ar -
ria, e che passeggia sul mare & sostenu-
$0 da una causa invisibile, Se voi enun-
ciate la legge cosi:un corpa pesante non
sostenuto da .un altro corpo cade ,. essa
€ una verita eontingente ,! ed . il miracalo
la contradice in effectto; Ma it dire, .che
questa_legge & contingente ¢ la stesso .che
dire, che un avvenimento. opposto.ad essa
& possibile, ¢ lo stesso che tfire. che il mi- |
racolo di cui abbiamo’ parlato, & possibile.,.

.- . La quistione su i miracoli ¢ ﬁla pit
alta importanza , essendo i miracoli unp

"+ de'fondamenti della verita della Rivelazip-

ne. Essa si aggira su due -ponti: 1. J
miracoli son possibili? 2, I miracoli che
#i.narrano ne’ nostri libri sacri son essi
accaduti ? La seconda quistione. si dee
risolvere per mezzo della certezza morale,
di cui parleremo fra poco. La prima & gia
. stata risoluta in wn modo. preciso, e la
risoluzione, che ne abbiamo dato, fa ve-

4
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c?;re cbe h ma ﬁldsoﬁa . amiea’ della

-yore. rd ione.

4 aﬁ Quella specie di dedtmone eon
wui da una cause, cllo cade solto i sensi,
lieducuho on -effetio ; che.sotlo.'1 seom
$on ‘cade; ¢ da un: veﬂ'etto che cade -spt+
{o-i semst , deduciamo uoa - causa, che
sotto i sensi non cade, quando-la.connes-

.. sione fru la causa e l'effetto mon si pres
-senta a noui come mecessaria, & fondata sm

-questa werith sperimentale : le cause similk
producono o :an Bccompagnate da ey'et-
% sivwli ; ad effeiti simili sup po?
danse .umzlu ‘Tutti e dee questi mo
dedurre i fatti, che immediatamente non-
erimentano, eostituiscono I’ argowen-
m to- di {;alogw. Si argomenta dun-
per ana ando dall’ osservazio-

- e dl soggetti. mm i si deducono gqualith
wimili, ¢ quando da cause simili si dedu-
®0no . eﬁettt simili, o da effetti simili si
rdeducono cause simili. , -

L Ma'l amtenze, che si dedacono , sono
idi due mamicre, alcune possono essere og-
.getto di- ienia , altre non possono
iesserlo. - Sebbene quando. vedo I’ acqua
~ch® non ho aticora bevuto, e che giudi-
o di aver essa la qualita: di estinguermi
_la sete, non abbia amcora -sperimentato
in questo - caso. parhcolare la quom’é di

]
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" i pardo; pure & ess2un ﬁggem-'&i?a-
~ sperienza, poiché posso di fatto sperimen
tarla ; - bevendo |' avqua’che hoipresente
Bebbene prima di vedere la liguefazions
della ‘ieve ,, io la .dedicoi datla vicinania
del fuoco ; pure t}nesu% liquefazione ' puo
eolpiré i miei sensi , ed essere up ogget-
to0-di esperienza. R S
« ..Ma vi-dono infiniti ‘easi, in cui P esistense
che si' deducono , pon possons divewire
oggétts 'di -esperienza. Domandate: ad ‘vo
wome perché egli: crede up fatto., «<he
wdccede in luoghi ove non &, per esem-
- pio, che il suo amico soggiorna alla cam~
pagua , 0 wieggia' per la Francia, egli vi-
darh per ragione uw -ultre fatto: alleghe-
‘rd une lettera ‘che ‘ha da lui ricevato, .al-
eane risoluzioni - che gls vide prendere:,
alcune promesse che ghi ha sentito fares
Ora in tutte queste deduzioni, si suppo-
ve, che alcuri dati- moti dipendono. dalla
. volontd dell’ amico ;- si suppuhe-in couses
Buenza, ¢he il suo eorpe sia animato da
uno spirito- simile al' nostro. .- Qra’ Jo- spi-
- -#ito detl amicv , e le modificaziont inter~
ne-di es60 , non possone giammai diveni-
Te un oggetto’ di'esperienza; noi non pos-
$iamo ‘Pammai - sortire  da noi stessi , ¢
sentire' I’ anima ‘sua, e cid -che in essa.
~ accade; not'dunque qul argomentiamo da
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-ung. esistenta, che ¥ oggeito sperimentale,
* -ad-un altra esistenza, che per noi non
pud giammai divenire un oggetto dj efpesr
-rienza.. Quando vedo la lettera, di,cut #
.parla, io gihdico', che' fu I effetto.de’
moti del corpo’ dell’ amico, giudico . inols
-tre, che questi moti_furnna I efletto del-
la sua volontd. Ora quesia volonta .ie non
la posso seatire giammai, risalgo dunjjue
-qui da un effetto che colpisce i sensi. mygi
rad una chusa, che non pud. giammai.dir
“Venire. un oggetto di esperienza. Simil-
- mente se-vedo piangere. un.uomo giadi-
-co, che egli ¢ afflitto, ora ' afflizione di
-Jui non pud giammai divenire un oggetto
.di esperienza per me; io dunque deduco
-qui. da ¢cid. che sperimento una cosa, che
non posso sperimentate. Ora si domanda:
una tal deduzione é essa legittima.? . .
. Allora che vedo un.uemo, io vedo um
.corpo simile al mio: se lo vedo cammi-
~nare vedo questo corpo eseguire: certj mo~
i simili a quelli, che io fo quando ve-
glio camminare'; da ¢io- coneludo , che i
-moti del corpo che vedo suppongono ue
Dna causa simile a quella, che ho speri-
-mentato, vale a dire. utio. spirito, che
-vuole tali moti. Pare dunque , che que-
sta caso possa ridursi alla stessa spezie di
- quello di sopra, cioe alla deduzione .di
upa causa simile da un effetto simile, -



- Ma vi hd qui’ und differenza, di e?u

bisogna tener conto.' Quando dal vedere
uh ‘orologio’ deduco 1’ esistenza di un ar«
téfice, io ho osservdtd non solo:gli effetss
simili ; ma anche le ‘cause simili', vale.a
dire, ho veduto molti orologi fra i quali
ho' trovato della: simiilitudine , "ed ho we-
duto "ancotu molti-artefici di orolegi, fra
‘T quali ho trovate ancora della’ similitudi~
~#e. -Cid ném atcade, quando da’ moti dek
€0rpo di un 'vomo - deduco I ‘esistenza db
udo’ 8pirito simile al mio , da cui questo
corpo & snithato. I¢ non ko ginmmai spei
‘timeittato un altro spiritp,- al¥ infaori del
. mio, -qunindi non ho ginmm’aifszrhhmtu :
to fa sumiilitudine detler cavse; da edi:de- .
tivand g effetli: dehquali si parla, . ig
dunque- esco’ qui fuori-dell’ esperienzirzse |
avessi Speritientato pit volte che alcumi
moti di alt{ corpi simili al mio derivase’
da spiriti simili al sio, allbora la mia’ dev
dutione- avrebbe lsstemo fondamento: del-
¥ analogis, }a ‘quile - mi autorizia a deders
“te di éff¥ttiche speringento, simili a quet.
k' che holspérimentato , esuse siumli
quelle the *ho sperinsentato. Ma qul siaing
fn un cast'diverss: io'wsno sacchiuso nele

* 1a ok osrvasionedi uma causs soli: He

ot ‘i aaolo  chie  ulouni  dati
btic “prscideone ¢ un ‘Mto di- voloptin
\ .
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' giﬁ non I’ ho - spdrimentatp in altri, ne
posfo. giammdi sperimeatarlo; or chi mi;
autorizza a concludere da ua caso selo wy,
ma laggle costante,.ed wniversalg della wa-.
tura? Nell’argomento di analegia si con-.
elude per.un casa cip ghe abbiama sper,
rimentato costantements in tupti. gli altriy
. ehe ci som occorsi : he.sperimentato .molte,

volte, che il fadco, posia in. vicineaza dek:-
la veve la ligwed, né .mi- 8. ogogrse alcumn
. easo, in cui nou:shbia ¢id spesimentatos;
vedendo del fuoeo pasto in-wcinanza del-
la neve:conglude, per questo <asg partican
lare, cid che¢ ho sperimentate costantomeny:
* te mella.moltituadine degli altri .casi. Ma
quando al: veder muesigraagli altri uomini
giudico, che sone.animsti da wmo spiritg

. semile-.al- mjs ; - procedo tutlo al.rovescio -

dall’:analigia , poiche. da ua, solo caso,,
vale:a dire da cid che sperimento in ‘we,
giudice tutti gl alteh + . . o

*© Questa . obbiezione aasrita i di ewms '

S TR e
TR . debla - logica.. Iq.
aimiuh,,un Bumerg: ingalgolabile , dy
wolte., . per [#aris.;ditapioni vded in vani
looghi : do sperimentats. gueste fattp ,coy
stiniemente. saite ol mie-Naleps ;. ho spag
najentale fra oif . cofpmine #i .
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una dimilitodine fra Patto di volere di ?17
na volta e quello di un’alira: ho dunque,
“'qud sperimentato, che effetti simili proce
~domo da canse simili , vale a dire, che
. il camminare copsidte in moti volontarii;
. quaudo duaque veggo camminare un ak-
tro. uomo io: concludo . per questo, caso par-
ticolare guello che ha: sperimentato .nelly
moltitudine de' casi . particolari oecorst in
me. stesso; :nan esco dunque dgll’adalogia,
con cui si conclude da welti-ad mno, |
E nondimeno incontrastabile , che I’ ily
lazione non pud giammai divenire sperimens
tale, poicli¢ | esisienza della volontd jn.ng
altco uemo, che ia dedneo dal,vederlo cam-
minare , ‘nod pud giammai.; divenire pey
me mh oggelta di espetiensd , . come. ppo
divenirlo questa illszione:;.. & fuoco chg
vedo liguefura: ba neve a cui € vicingg
Ma ctd wi sembra, che wop tolga alcupy
fovza alfa deduzione, che espminjamo. .,
- - Quanga’ dal. veders il fuaco. pgsta jn vi;
minamza della neve dedugn lﬁ;:b?[QFf@LW :
"di. questa, iogindico,.mhm slell’ epperieny
a; ' eswese percid lillazipne di matyra-g
poter divenire un giudigio-. sperimentale:,
non. iaflpisce nella dedugione: [ i!laqu
# vera perime. per Ia sua connessione .col-
lg premotsp ; DOR gl perche ﬁ» %:g'k“i'r
_-sio, il qualasgud:sonfeeusry coll’ coger
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x?ienza, Similmente Villazione’ di analogls,
eon cui giudico che gli altri' corpi uma-
ni , fuori del mio, souno animati da uno
spirito simile al mio, & vera' in' forza -del-
la fua connessivne colle premesse, ¢ Pim-
possibilitd che ha questo giudizio di di-
venire inimediatamente sperimentale , non
toglie mica il valore dede deduzione,

© §. 49. 'Ma qui conviene'nggiugzdn‘q‘dala
che cosa molte. importante. e i mots
chiamati volontarii, e che scorgo me'corps
“ttnani’, non’ dipendano -da una earsa usec-
cinica , ma da una cauea intelli ’ﬁcute,'fm_i
Sembra una verith necessaria della stesss
natira delle verith necessarie, che esprimono
Je leggl dél moto , di eni.abbiamo di so-

a parlato. Se jo sono rieco o potente, -

¢ desidero. & innalzare un edifizio , mille
Braccia egiscodo , e la mia volonth ha il
bu10 effetto. 'La mia voce non hafatio im-
pressjone 'sul eorpo de’travagliatori, se noa
waum dell’aria, &'noa I predetio

M aivitiefers nu' agiasione safficiente
HingWere' de‘corpirmigito pi piceoli di quelll,
. ¢heVesegubno i ordiar micy, la. mia vose
diitfue- noti prodeice ¥ effetto come camep
g;*c&liicn; bicogua percid che nu principle
dVerso datl azitarione ‘ddl’ aria, : o dalim
Win pirola abli ‘pradotto  quests mato
W¢orpi , ¢ ot -la min-gasels abbia de-
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terminato questd principio a produrreg 71
moti , che chiamiawo volontarii.” Non si
pud riguardar la mia parola, se non che
o come un moto eccitato nell’aria, o come
P espressione della mia volontd: la mia
parola non ha potuto come causa meccanica
produrre i moti, de’quali parliamo, perche
cia, come abbiamo veduto, & contrario
alla-Jegge del mota, che un piccolo moto
ne produca ‘uno maggiore ; al che si a
giunga , che Ja mia parola non. avrebfe
prodotio molo alcuno nell’ Ottentott) , o

in un altro individuo che rarla un lin-
a

guaggio diverso dal mio: per la sola espres-
gione della mia volontd ha dunque potuto
la mia parola determinare ad agire.il prin-
cipio del motd de’ corpi che mi hanno ub-
bidito. Questo principio ¢ percid un’intel-
ligenza , poich¢ ha conosciuto la mia vo-
lontd nelle mie parole. ‘

La proposizione dunque: vi sono glcuni
moti ne'corpi umani diversi dal mio cor-
Ppo , & guali hanno per causa una causa
intelligente , wi sembra di verita pecessa-

_ria. La proposizione JPOi : vi sono alcuni

moti ne’¢orpi umani diversi dal mio corpo, -

i quali hanno per causa la volonta di

uno spirito simile al mio, e per conse-

guenza tali corpi sono animati come il

mio , ¢ di verita contingente, e poggiata
Tom. IV. 5
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sull> analogla.~ Concludiamo 1. nell’ argo-
mento di analogia si deducono spesso’
“eduse, che non possono divenir giammai
un ‘oggetto di esperienza , sebbene sieno
. sitnéli ad altre cause, che si sperimentano.
a. F1 sono nondimeno alcune deduzioni
di esistense , che non possono -divenire
sperimentali , le quali deduzioni danno
veritd necessarie in risultamente. =
- Questa seconda parte, della conclusione
"emunctata’, si conferma da quello ghe:ab-
‘biamo detto nell’Ideologia circa'I’esistenza
deil'assolute. Questo non pud certamente
divenire un oggetto di esperienza, intanto
‘la "sua esistenza & il risultamento di un
raziocimio legittimo, in cui una delle pre-
rhesie e una verita sperimentale. Noi di-
ciambo ¢ se vi é il- condizionale , vi dee
essere Passoluto.Questa proposizione espri-
me un giudizio analitico, e necessario: vi
‘¢ #l condizionale : questa seconda propo-
sizione eésprime un fiudizio sperimentale ;
vi'é dunque P assoluto. Llillasione ¢.una
verita mecessaria. - '

1’ empirismo ci riserra nel solo circole
dell’ esistenze , iminediatamente sperimen-
tali; nt ¢i permette di passare da cid ,
chetade immediatamente sotto 'esperienza,
a’ cid ¢the sotto-la stessa immediatamente
nokl éé'de.’;,lo“ vi ho fatto vedere il contra-




7i0; vi ho durque dimostrato I fals?lg
'del}l’ empirismo. ‘
- L’argomento di analogia ¢ fondato sul
" ‘rapporto d’ idemitd; ma Pidentita pud fra
-due cose-essere maggiore o minore. L'iden-
tita- fra il mio corpo ed il corpo di un altre
-itdividuo , che 6 chiamo vomvo, & wmag-
giore di quella che passa fra il mio corpo
ed il corpo di un cavallo. Ora si domanda:
sino a qual grado d’ tdentitd T analogia
- ¢ un argomento valevole , cioé un argo-
-menta certo? ‘E- questo un problema di
‘difficilé soluzione: I'esamineremo in un altro
-capitolo. ' ' :

§. 28. L’analogia ci rivela dunque l'esi-
stenza degli altri spiriti simili al nostto.
L’ esperienza c*insegha', che -alcuni moti
"volontari in noi nascono, o soro -accom-

-pagnati da alcune affezioni internedel no-
stro spiritd ; vedendo in conseguenza moti
si#iili in altri corpl umani, attribuiaitio

- agl $pititi’ anithatoti di tali corpi dffezioni
simili ‘a quelle ‘che abbiamo speriméntato
in noi. Allora che sono affetto dal senti-

~mento della sete, corro a bevere ad una

! fontatia ; che & me si presesta. Se dunque
vedo uft altfo uomod camminare verso una

" fontand', e bevere ," giudico, appoggiato
sd I’ 4nnlogia ,; che ééTi sia mod%zilza%g dal

* sentimerito’ della sete, & che vogliabevere.

»
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- In queste deduzinni analogiche dovete
osservare cid che vi ho detto nel §. 16
~ cirea I’ aspettazione del future simile al pas-
sato. Egli bisogna distinguere il sentimento
datla dedutione meditativa. La ‘dottrina -
geaerale che ivi vi ho spigato, pud-appli- -
cargi’ all® oggatta cle ci occupa. Noi sup.
poniamo ne’ nestri simili delle aninie alla
nostra_simjle : - noi facciamo tali supposi-
sioni in forza della legge della nostra im-
maginazioue, non gid in forza de’raziocinii,
che abbiamo sviluppati. To suppongo l'ia-
contro-di due uomini, privi sino a questo
momento di ogni commercio, ancora cogli
-animsli; ridotti per conseguenza al circolo
stretto de’ proprin sentimenti, e delle pro-
prie operazioni : ciascuno di essi vede nel-
I altro un essere che gli rassomiglia in tutte
le cose, che presenta ke stesse forme, pos-
siede gli stessi organi, ne fa un simile uso;-
egli erede dunque il corpo, che lo colpisce,
animato da uno spirito. Or ecco, secondo
la meia doltrina, gome si opera questo fatte'
intellettuale. Jo suppongo, che un di questi
nomini vegga l'altro camminare: questd -
percezione risveglia i fantasmi simili del
proprio corpo camminante in varie volte,
: QHP"“‘?R’. anche i fantasmi del proprio me
affetto in tali circostanze da tali e tali mo-
dificazioni ; queste riproduzioni si fesno
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con somma rapidita in modo che noa pos-
sono esser fissate dall’ attenzione, esse sono
percid obbliate I’ istante appresso , in cui
si son avute; intaato la percezione del corpn
simile ‘al proprio determina P altenzione
non solamente ad essa sola, m’ancora alla

ercezione simultanea del proprio me , e
ascia fuggire le percezioni successive simili
del proprio corpo camminante in varie
volte ; la percezione del me riprodotta si
lega pereid a quella dei corpo presente del
mio simile , invece di legarsi a quella ris
prodotta del proprio corpo camminante ,
che si @ oblliata, e questo legame costi-
tuisee il sentimento interno di questa specie -
di credenza. L’obhblio delle percezioni ri-
prodotte del proprio corpo camminante in
varie volte , nell’ atto che rimane quella
riprodotta del proprio me, fasi, che que-
sta ultima si associi -a- quella presente del
‘corpo simile.. La -percezione riprodotla del
proprio me rimane , perche la fercezione
del corpo camminante e quella del proprio
me son legate naturalmeite in una comune
- attenzione, essendo associate dalla natura
stessa.; quella riprodotta del corpo cam-
minpaute si ecclissa, perché quella del corpo
simile camminante richiama I' atienzione. .
Lo spirito trasporta dunque fuor di. lui
- col pensiere I’ idea del proprio me , clie

- /

‘Tor
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egli immagina, e che stabilisce nel seno
di quelle forme, che colpiscono i-suoi sgar-
di, ed a traverso delle quali il sno sea-
timento immediato non pud penetrare. Egli
resta dunque il suo me al sao simile ,
" anima della vita che respira in se stesso,
e concepisce I’esistenza di un altranomo.
Tale mi sembra la spiegazione del seati-
mento della credenza, che e¢samiaiamo.
, Risulta dalla stessa, che noi concependo
cio che pemsano gli altri uomini., nog
usciamo mica da noi stessi. Nella. nostre
proprie idee noi vediamo le loro maniere
" di essere, la loro stessa esistenza. Da cid
" avviene , che I’ vomo misura dal proprio
spirito quello degli altri, dal che nascono
* molti errori , come a sae luogo diremo,
Noi non possiamo accuratamente. deter,
minare lo stato de’ fanciulli ; e conescere
percid I’ epoca , in'cui hanno luogo lelore
abitudini intellettuali. Ma egli mi sembra
‘incontrastabile , ehe queste abitudini si
formano in loro mediante la rapidita di ta-
lune associazioni. I fanciulli percepiscono
negli altri uomini de’corpi simili al- pro-
Prio : 'essi sperimentane alcani motispons
tanei del loro corpo, ed altri simili ne per-
cepiscona ne’corpr degli altri vomini: que-
ste similitudini, ed altre , che si manife-
stano piu tardi, determinano le associazioni



' L 103
di. cui he .parlato. Leggete il capilolo degli
.abiti nella Psicologia. , L
~Ma non solamente i moti volontarii, .
che osserviamo negli altri , ci menano a
supporre nel loro spirito .alcune modifica- -
zioni; ma ancora certi moti e cambiamenti
necessarii , che sono gli stessi effetti mec~"
canici i gmali accompagnano i sentimenti
interni. dell’ animo-, come il tremore e la
pallidezza nello spavento, le grida, e le
Jagrime: nel dolore, il riso, e il tripudio
- mella allegrezza. Questi si manifestano in-
continente da se medesimi , anche ne'fan-
ciulli appena nati, principalmente i gridi ed
il lamento., che accompagnano il dolore.
Coucludiamo : noi. possiamp per mezzo
" di aleuni cambiamenti , che osserviamo
- ne’ corpi altrui, peryenire a conoscere cio
che.accade nel loro spirito. Questa co-
noscensa puo essere meccanica o sia il
.risultamento del sentimento prodotto da
alcune rapide associazioni, e puo essere
ancora I illagione di un raziocinio legit-,
timo di analogia. Possiamo dir la stessa
cosa in un modo breve: questq conoscen-
2a puod essere o istintiva, o ragionata. .
Da ¢id si vede, che non & necessaria una
prima convenzione fra gli uomini accio -
s’ incomiacino ad intendere fa loro. La na-
tura ha reso gh uomini tali, clicconver-
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. sando insieme essi s’ intendono nataralmen-
te, anche senza I’ istituzione del linguaggio.- |
§. 129 Seguiamo la supposizione de’due “
solitarii. Sebbeae I'uno abbia compreso cid - |
che accade nello spirito dell’ altro, non vi
¢ ancora un linguaggio propriamente detto;
perché non si parla, se non quando si‘cerca
di farsi intendere, e se I’ uno de’ due in-
dividui ha penetrato il- pensiere delPaltro, -
~¢id & accaduto senza che questi cercasse a
farglielo conoscere. 1 due 1individui di cui
parliamo , osservano, ch’ eglino sono stati
_compresi , ed allora cercano di farsi com-
preadere, e nascera cosi il primo linguag-
gio. Sviluppiamo questa dottrina. <
Abbiamo veduto, che il corpo degli al-
- tri uomini ci presenta alcuni avvenimenti,
la percezione. de’ quali ci fa conoscere cid
che accade nel loro spirito. Cid la cui idea
eccita I’idea di un’ altra cosa chiamasi se-
_ gno. Nel. corpo di un altro uomo vi sono -
dunque de’segui delle interne modificazioni
dello spirito animatore di questo corpo. Sic-
come tali segni son tali per la costituzione
. della nostra natura, cosi si-chiamano segni
naturali, Vi sono, in conseguenza, de’segni
uaturali de’ pensierio modi di essere dello  °
- spirito degli altri womini. L
Ma non solamente vi sono di questi se-
g naturali de’ pensier; altrui ; ma 'aomo

”

. .
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pud conoscere., ¢he i sono, -ciok pud co-
noscere , che con alcuni dati mezzisi pud -
manifestare altrui cio che si sperimentain-
“ternamepte nello spirito proprio. Supponia-
mo, che uno de’due vomini supposti pianga, -
gridi; si lamenti, senza- avere I’ iutenzione -
di manifestare all’ altra il dolore, che egli
senle ; intanto. )’ altro sapendo , che questi
gridi; e questi lamenti sono soliti ad accom-
pagnare il dolore, cenoscera da questi segni
il dolor dell’ altro, ed accorrera -al soccorso
di lui, questi percia comprendera da tatto
questo , che egli & stato compreso; e se
avvieue altra volta, che si trovi affetto dal
.dolore; ed in bisogno del soccorso dell’ai -
tro, piangera e griderd ‘coll’ intenzione di
wanifestare all’ altro il proprio dolore. Cosi
gli uomini incominciano dal comprendersi
scambievolmente, in seguito conoscono, che
sono slati compresi, e finalmente si deter-
mijnano a farsi comprendere. Cid-si osserva
in tult’ i fanciulli comunemente. A prin-

“cipio. essi gridano, e si lamentano costretti
unicamente dalla forza del dolore , senz’a-
ver I” intenzione di manifestarlo con questi

- segoi agli altei';. anzisenza saper neppure, *
che cosa alcuna si poss# esprimere col pianto
e colle grida; ma appresso avendo mpa-’
rato, che con tali segni si ottiene I’ altrui
$0CC0£50, cominciano a valersene avierl.la-
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mente , per manifestare’ il loro dolore , e

. . ricevere il soccorso che bramano. Cid di

cui gli vomini si servono, per manifestare
agli altrt i proprii pensieri , chigmasi se-
"gno artificiale. 1 segni naturali divengono
gunque naturalmente segni artificiali.

Qui ha termine I’ educazione della na-
tura per le nostre scambievoli comunicazieni.
La natura ha insegnato all’ uomo, che egli
pud farsi intendere; e I’ nomo puo non so-
lamente servirsi de’ mezzi, che la natura
gli ha mostralo per la comunicazioue de¢’
proprii pensieri; ma puo ancora ritrovarne
degli altri simili. Il primo e pid semplice
‘mezzo di comunicazione. che si offre allo
spirito , si & quello di ripetere con rifles-
sione cid ch’ egli fece dapprincipio, senza
prevederne le conseguenze , cioé di ripro-
durre quelle aziont, per mezzo delle quali .
egli si ¢ fatto comprendere. Cosi si formera
un primo linguaggio, che pud chiamarsi
linguaggio della natura , poiche:esso non
'si compone-se non che de’ segni naturali,

“vale a dire di quei segni di- cui la natura
aveva gid senza di noi rivestito i_nostri

" pensieri segreti, per renderli sensibili agh
altri. - : _
" §. 3o0. Il linguaggio della natura & in-
sufficiente per ‘manifestare agli altri tutt’i
nostri pensieri. Noi abbiamo al presente il

~
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_ linguaggio ‘de’ suoni articolati: i filosofi di7-.
sputano su I’ origine di esso : la quistione
st versa su I esistenza, e su la possibilita,.
ciot si cerca: gli uomini hanno essi da
se stessi istituito il linguaggig? Questa ri~
cerca suppone quest’ altra : gli uomini ab-
tandonati .a se stessi potevano istituive il
linguaggio ? I wvostri sacri libri ¢’ insegna-
no,.che Adamo, ed Eva furono creati
da Dig in yno stato adulto con delle co-
noscenge , in -istato -di riflettere , e di co- -
municarsi i loro pensieri. Iddio si manife-
st all'uomo innocente pe’primi istanti della
creazione. Iddio & dunque I’ autore primi-
tivo .del lingnaggio. Ma ie suppongo, dice
Condillac, che qualche tempo dopo il dilu-
vio due bambini dell’ uno, e dell’altro sesso.
siensi traviati ne’ deserti, avanti che. cono-
scessero. I''uso de’ vocabali. ‘A fare questa
suppesizione, egli dice, io sono spinto dal
fatto del giovane di Chartres rapportato nel-
le memorie dell’ accademia delle scienze ,
anno 1703. Era questi dell’ etd di23 a 24
apui sordo e muto di nascita: comincid con
-gran. sorpresa di tutta la citta tulto-ad unm:
colpo a parlare.» Si seppe da lui, che tre o
uattro mesi prima egli aveva udito il suono
elle campane, ed era stato. estremamente
sorpreso da questa scnsazione novella ed
incognita. In seguito gli. era sorlita una
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specie di -acqua dall’ orecchia sinistra, ed
aveva acquistato I udito in tutte e due le
orecchie. Egli impiegd tre o -quaitro mesi
ad ascoltare seaza nulla dire, assuefacen-

dosi a ripetere sotto voce le parole, chle-

gli udiva, ed esercitandosi ‘nella pronun.
ciazione , e nelle idee legate a’ vocaboli.

Io noen so come questo fatto possa au-
- torizzare il filosofo francese , a fare la sup-
posizione di cui parla, se non perché cid
mena. a poter supporre , che due giovani
di sesso diverso sordi e muti di nascita,

ossano traviarsi ne’ deserti o ne’ boschi .
P )

indi incontrarsi , € dopo I' ineontro ricever
tutti e due P'udito. Questa supposizione non
ba niente -di assurdo ; ed € percid lecito
al filosofo di cercare: se in una tale sup-
posizionequesti due giovani possano istituire
vna societa , ed un' linguaggio. ‘A cid si
pud aggiungere , che si rapporta, essersi
m varil tempi varii fanciulli trovati ue’bo-

schi; uno ne fu sorpreso nell’ Asia 'anno .

1334 in compagnia de’ lupi, un’ altro del-
I' eta di circa 12 anni in Weteravia, an
altro"di 16 fu scontrato fra una torma di
pecoré salvatiche nell’ Irlanda , verso alla
.meta -del” passato secolo, un altro di nove
fra gli orsi nelle selve della Lituania nel
1662 : in queslo secolo medesimo uno ne
fu scoperto presso ad Hamglen nells Sas-

b
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sonia , una fanciulla presso a Lwla ne(l)l?:
provincia di Utrecht, ed vn’ altra fu ar-
restata presso Chalons nel 1731. o per altro .

‘non “comprendo , come questi fanciulli 3]:

biano potuto vivere, se sono stati abban

nati, o perduti prima di potersi alimentar
da se- stessi , ed in. conseguenza prima di
avere una lingua. Si potrebbe supporre ,
che avevano principiato a parlare, quando

81 smarritono-; ma. che poi nella solitudine. .

@vevano intieramente obbliato quanto ave-
vano imparato, S R
Or si domanda: se due di questi di sesso
diverso , si fossero per avventura incontrati
nella stessa foresta , che sarebbe egli av-
venuto ? E per limitarci all’ oggetto delle
nostre ricerche, domandasi: avrebbero essi
istituito ena lingua ? Tralasciando dunque,
su P origine del linguaggio, la quistione
di fatto , & egli lecito di esaminare quella
“della possibilitd , o di cercare: gli uomini
abbandonati a loro stessi avrebbero potuto-
istituire una lingna ? L’ esame di una tal
quistione & molto utile, per ben conoscere,
e misurare le forze dello spirito. umano, e
queste ' ricerche ipotetiche ci menano ancora
a- risultamenti , che banno luogo pelfatto

. reale. .

‘Io aggiungo dippiti, che alcuni autori, .

. anche su I’ autorita de’nostri libri divipi,

i

~
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hanno credito , che. le lingue attuali sieno
state istituite dagli- vomini coll’ usp delle
loro forze naturali :. ecco come puo essere
accaduta la cosa. Nel famoso avvenimento
della costruziome della torre di Babele, per
forza miracolosa, fu cavcellata dalla mente
degli uomini la memoria intiera del pri-
mitivo linguaggio : in seguito di un tale
miracolo , gli uomini si divisero a torme
_ secondo i rapporti di: pareniela e di ami~ .
cizia,. e si stabilirono in diverse parti della
terra : furono dunque abbandoaati a se -
stessi , per islituirsi ua linguaggio; ecosi
perduto intieramente il linguaggio primi-
tivo, di cui era stato autore Iddio stesso,
le nuove lingue, che nacquero su laterra,
furono un prodotto. dello spirito nmano. In
questo modo si spiega come gli uomini
perduto , per forza del miragole, il pri-
mitivo linguaggio, non si sieno pilt scam-.
bievolmente -intesi ne’ linguaggi rispettivi.
Questa opinione ammette ua solo miracelo,
quale & quello della memoria perduta del
linguaggio primitivo; laddove nell’ opinione
coatraria bisogna saupporre una gran mol-
titudine  di miracoli, I’uno in forza del
quale gli uomini abbiano perduto la me-
moria del linguaggio primitivo , e gli altei
con cui Iddio abbia istituito 1 diversi lin-

guaggi , che ebbero lnogo dopo. dell’ av-

7’
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venimento ; ora si potrebbe dire, non es-
ser verisimile , che Iddio moltiplicasse i-
nutilmente i miraceli. . R

~+ “Chegehe ne sia di tale opinione , noi
-esamineremo - qui la quistione della possi-
bilita. Il rispetto che il filosofo debbe alla

religione divina , che €’ illumina, mi ha~
candotto a questa digressione. :

:°§. 31. Per esaminar-la quistione pro-

‘posta- continuiamo la supposizione di sopra,

¢ partiamo dal punto ove siam rimasti.

Abbiamo veduto 1. che gli uomini per na~
tura-si comprendono scambievolmente ; 2.

. che conoscono di essere stati cowpresi; 3.

che con cid si fanno naturalmeate un lin-
aggio artificiale, che & il linguaggio della
atura. Vale a dire che fanno uso de’segni
natorali ; per manifestaie agli altri i pro-
prii pensieri; Ma il bisogno non potrebbe
spingere -gli uomini , a migliorare, cioe ad
accrescere questo linguaggio della natura,
ritrovando de’ segni .analoghi ?

Il pianto ed i gemiti manifestano -agli
altri il dolore da cui un inviduo & affetto;
ma non manifestano mica’la causa del do~
lore. Ora gli uomini hanno spesso bisogno,
rer essere soccorsi, di manifestareagli altri
a causa del loro dolore : per tale oggetto
‘alcune volte bastano le circostanze : une
de'due supposti solitarii” cade in una fossa:
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egli non puo semza I altrni soccorso e
varsene fuora: egli grida: Paltro accorre,
e si avvede della causa del dolore del suo-
simile. Parimenti se uno de'due & inseguito
da una bestia feroce , e grida: I'sltro co-

nosce dalle circostanze la causa del dolore

del compagno. Spesso nondimeno la causa
del dolore non apparisce dalle circostanze.
Tutti generalnente: acquistiamo I’ abito, al-
lorche ci sentiamo in alcuna parte adde-
lorati , di recare cola la mano. Se dunque
uno de' due supposti solitarii scntivd dolore
in qualche parte ; egli griderd, e la mano
correra naturalmente alla parte addolorata:
. I altro accorrendo alle grida, e spingendo
‘avventura lo sguardo la, dove & corsa
a mano dell’ altro, conoscera il luogo del
dolore , e se la causa del dolore fosse una
ferita , 0 una contusione , 0 qualche altra
cosa visibile ; allora conoscera chiaramente
questa causa. Qualora I’ uno vorri porgere -
all’ altro alcuna cosa, ahapdue stenderanno
la mano P uno per darla, e I’ altro per
“prenderla. Questi moti della mano potranno
da segni nalurali divenire segni artificiali;
copl si potra indicare la causa del dglore
récando la mano su la parte addolorata; e
si potrd da uno de’ due individui yolendo’
dire all’ altro’, che non ¢ vicino , qualche
cosa ; ¢ non volendo o non potendo muo-

- ~
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.versi ,/ stendere la mano con entro la cosa,
.che gli vnol porgere. L’altro similmente se
cosa alcuna bramerd aver dal compagno,
porgera la mano vita per prendere cid.
che desidera. '
- Fin qui non si esce ancora dal linguag-
§iq della natura; ma gia siamo al termine
i un altro linguaggio, a cui il primo ci
mena. Vi sono due specie di cose, di cui
gli vomini hanno bisogno di eccitare le idee -
pegli altri : alcune possono nel momento
stesso colpire i sensi tanto di colui che vuol
})arlare, quanto di colui a cui st vuol par-
are : altre sono lontane o almeno invisi-
bili , e non esistono nel momento, se non
che nello spirito di colut che vuol farsi
comprendere : riguardo alle prime basta,
she colui che vuol parlare , cioé che vuol
farsi eomprendere , ecciti I’ attenzione del
suo compagno , e la diriga sy I oggetto
che gli vuol mostrare. Abbiamo veduto, .
che 1l gesto pud esser naturale e divenire
un segno artificiale; ma alcune volte non
& cosl : supponiamo , che uno de’due so-
litarii voglia mostrare all’altro unoggetto
lontano, ma che pud. esser veduto:: egli
avertira il suo compagno per un grido,
ed allora che questi voﬁgex‘k a lui ghi sguat-
di, il primo dirigerd lo sguardo su Pog.
getto , che vuole mostrare all’ altro, e fara
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uso del dito, per nleglio mostrargli la di-
rezione , che prende lo sguardo suo; laltro
I’ imiterd,, e la suacuriosita lo portera ad
osservare cid che occupa il suo compagno.
Questi gridi~, questi gesti , formano una
prima spezie di segni istituiti, che si pos-
sono chiamare segniindicatori. Osservate,.
- che i segni, di cui parlo, non sono segni
naturali , poicht il grido & naturale nel
dolore o nel piacere : esso . diviene da na-
turale artificiale per denotare il dolore, o
il piacere. Ma I'uno de'due solitarii avendo
osservato , che I’ altro, quando egli manda
fuoriil grido,dirige a lui il proprio sguardo,
fa uso del grido per obbligare il compagno
a fissare su di luilo sguardo: cosiil grido,

si estende a dehotare cid che denota que-

sta proposizione : volgiti ame : inoltre lo
stendere il dito verso I’ oggetto che si vuol

" mostrare non ¢ un segno naturale, ma un

segna analogico; poich¢ vi ha una simi-

litudine fra il moto che fa il dito, ed il .

. mota , che far dovrebbe il proprio corpo

per giungere all’ oggetto, che si vuol mo-
strare ; questi due moti avendo la stessa
direzione ; o pure , la direzione del dito

¢ identica colla direzione , che prende lo -

sguardo. Per. tal ragione io credo, che il
gesto , di-cui parlo , doyrebbe riguardarsi
piuttosto come un segno imitativo, poiché
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il 'moto del dito imita nella direzione il -
moto che: far dovrebbe il proprio corpo
rer giungere pel cammino pit corto al-
’ oggetto , che si vuol mostrare, o pure
"imita la direzione dello sguardo’; ma ser- -
vendo - tal gesto ad indicare un- oggetto ,
- che puo nello "stesso momento colpire i
“sensi de’ due solitarii, gli si pud dare il-
nome di segno indicatore. Questi due se-
gni-indicatori , di cui parliamo, equival-
‘gono a queste due proposizioni : volgitia
me , e guarda la. ' »
Vi ha inoltre de’segni imitativi , i quali
~ servono a denotare alcune cose future, od
altre cose che nel momento non possono
colpire i sensi di tutti e due i solitarii.
" Supponiamo, che uno di questi sia in A,
¥ altro sia lontano , ma . a vista del primo

in B, che I’ oggetto lontano ma a vistadi \

~ tutti ¢ ‘due sia 1 C; inoltre che il.primo
mon potendo muoversi per andare in G vo-

glia manifestare all’altro che vada inC,e
- che prendéendo Poggetto bramato ivi posto,
~ 1o rechi a lui in Az eeco come io imma-
gino, che la- cosa potra farsi: il primo
cori ungrido ecciterd I'attengione del com-
pagno : indi stenderd il dito neila direzione
della linea fra A e B : poi lo muovera
nella direzione di una linéa parallela a quella
fra B-e C: con fquesto moto egli dira al

\
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compagno the vada da B in C, ¢ questd.

moto sard un segno imitativo del-moteo che .

..l compagno dee fare, per ‘secondare il
- desideri6 dell’ sliro in A : - questo moto ',
che il compagno dee fare, & una cosafu~
tufa , che non pud nel momente. colpire
1 sensi de’ due solitarii § ecco dunque come
con de’ segni imitativi si possono dendtare
gli oggetti assenti. Supponiamo inoltre ,
. che .I"individuo posto.in ‘B si conduca in
C; P altro che si trova in A stenderd il
suo braccio da A verso G in posizione

orizzontale , indi fard un moto col braceio, -

-

imitativo di quello che dee fare il compa- -

gno per prendere I’ oggelto posto in €3

opo. di cid riternando a mettere il braccio
nella stessa posizione orizzontale, lo ritrarsd

a se con un moto contrario a quello, com - -

" em Iha steso ; e che sara imitativo di

quello , che dee fare il compagno per-ver -

nire. da C in A. Con i segni imitativi -

dunque si possono denotare le cose invi-

sibili nedl momento. Questi segni imitativi -

possono. eseguirsi in varii modi.: cosi per

- denolare una serpe si pud-su Jarena de- -

signare la sua forma, o il syo.mote tor~
tuoso.

segni naturali delle nostre interne 'modi-

- ficazioni, e che questi segni possono dis .

§. 33. Abbiam veduto , che visonode®’
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venire arlificiali, # cosi coslituire un primo

- linguaggio , che abbiamo chiamata lin-

guaggio. della natura. Abbiamo dette inol-
tre nel §. autecedente , ‘che I’ uomo puo
con altri segni accrescere questo linguaggio
della matura ; ed abbiamo cliamato 1 se-
gni , che accrescono il linguaggio della
natura , -segné indicatori, e segni imitativi.
Ora qual principio pud guidare I’ uomo a
ritrovare de ultime speeie di segui ? :
- Nella logica pura vi-ho detto, che lo
spirito & menatp nel ‘passare analiticay
mente da una proporzione ad an’ altra ,

.- da ume certa similitudine che passa fra
I'una e I altra; il principio della simili-

todine & dunque un principio d’ inven-
eione , ¢ questo principio ba condotto gli
uomini, partendo dal linguaggio della na-

. tura, a ritrovare i segni iondicatori , ed

i segni imitativi: queste due specie di se-

gui possano percio chiamarsi segni analo- -

giei. Difatto fra il moto del mio dito,con
cui mostro I’ oggetio lontane , ed il mote

_che dovrei-fare col mio: corpo , per arri-

vare , pel.cammino piu breve, all'oggetto,
i -si ‘osserva una similitudine : una certa
similitudine si osserva eziandio fra i segai
ihitativi e cid di cui seno |’ imitazione.
Lo -interne modificarioni dello" spirito
possono manifestarsi . per -mezzo de’ moti
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del corpo. 1l desiderio, il rifiuto, avver-
~ sione , il disgusto si esprimono per:mezzo
+ de’ moti del braccio, della testa, e per
mezze di quelli del corpo intero, mati

pit o meno vivi, secondo la vivacitd, eon

cui ci' portiamo verso di un oggeétto, oce
ne alloataniamo. Tutti -i-sentrmeati -del.
¥ anima possono esser espressi: dulle posis
zioni del corpo. Esse dipingowo di und
maniera sensibile Yindifferenta; 'incerterza}
P attenzione , e le alwe affezioni interne.
Ora se ripetendo queste #ziowi, e posizioni
del corpo, si denota imsieme’, che esse
non si riferiscono ad affetioni “presenti 4
allora- denoteranno le modificavioni, da:cui
siamo: stati affetti. Co oo
- L’ analogia ‘acquista spesso yna grande
estensione. Cosl, per -esempio, quande
- voglio attendere ad un: oggetto, che col-
pisce- i miei occhi, dirige lo sguardo verse
di esso: questa direzione & sezno dell’at-
‘tenzione dello spirito; ma to pesso ancora

rivolgere la- mia sttenzione ad “oggetti in=

visibili: se dunque per denotare questa
ultima attenzione, mi servo-della direzione
dello sguardo ; questo segno si estende al

di 1a di cido, che naturalmente denotd. -

Allora che io peso un corpo, lo paragono
ad un aitro; pesare-&-dunque paragonare;
ma par:agon_are non & sempre pesare; pex-
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cid quando per esprimere I azione iulclg-
lettuale che paragona, io prendo nelle due
" mani de’ corpi, come fo quando voglio
.pesarli, questa azione & trasportata a des
notare pitt di quello che denotava in oris
gine. Questa terza specie di segni, che
P analogia somministra agli uomini, st

no chiamare segni figurat:.

L’ unione de’ segni indicatori, imitativi;
¢ figurati costituisce il linguaggio analogico.
Cosi i segni naturali, divenendo artificiali;
costituiscono il linguaggio- della natura :
gli uomini guidati dal principio della si-
" militudine , partendo dal linguaggio della

" natura , inventano il linguaggio analogico:
~§."33. Ma fad'nopo considerare Fultimo
linguaggio, di-cui abbinm parlato, in
colui che per parlarlo lo trova, ed in
colui che Pintende. Nel primo, il principie
della similitudine guida la meditazione ‘a
produrre nuove idee; nel secondo il prin-
cipio della similitudine riproduce “alcune
idee simili a quelle, che modificano attual-
mente lo spirito. Quando ¢dlui che vuol
parlare fa uso il primo di aleuni gesti,
per denotare alcuni dati pensieri, egli,
guidato dall’ analogia inventa questi segni,
- e questi segni, e qaesta invenzione & um
prodotto della meditazione ; ma colui ¢che
ascolta intende questi ‘ségni in forza del

.
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’ Eriucipio meccanico” dell’ associazione del-
idee. g ‘ -

Fra i principii -particolari compresi sotto
"questo principio generale, si contiene,
some abbiamo detto nella Psicologia, il
principio della similitudine : in forza di
questo (rrincipio il moto del dito riproduce
Y idea del moto simile del corpo iatero,
¢ questa riproduce quella delle modifica-
zioni ‘interne dello spirito legate col moto
del corpo intero. Colui che istituisce il
linguaggio per farsi intendere & attivo :

quegli che intende il ]ingnaeg‘gio istituito
* & passivo. I gesti, i moti del viso, ed i
,3uoni inarticolati costituiscono il linguaggio
shiamato da Condillaclinguaggio di azio-
ne. Su di esso debbo fare ancora due os-

servazioni, 1. un tal lingaagﬁno esiste an-
cora : esso accompagna“f o de’ suoni
articolati : un oratore parla eziandio coi
esti , ‘colla posizione del corpo , co’moti
gel vise , ¢ principalmente co’ moti degli
occhi. Cid che si chigma mimica consiste
-appunto nell’ arte di far concordare il lin-
guaggio di azione con quello de’ suoui
articolati: 2." col so'o linguaggio di azigne,
anche dopo lislituzione di quello de'suoni
* articulati , alcune nazioni incivilite espri-
_ mevano de’ lunghi dircorsi. Presso i Ro-
mmani i pantomimi rappresentavano de’pezzi
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interi , ‘'senza proferire, una parola. Egli-
bisognava dunque, che i pantomimi, par-
tendo dal liuguaggio della natura, pign- .
dessero I’ analogia per guida,. e cosi po-
terono pervenire a farsi intendere.La scrit-
tura ‘santa ci somministra ne'profeti moltj
esempii di questo linguaggio analogico di
-azione. Cosi, per darne un esempio , ad

oggetto di denotare che la Giudea ch’era
unita con Dio, sarebbe poi stata da Dio
rigettata e disslcrsa per la sua superbia
ed idolatria , il profeta Geremia, per or-
dine di Dio, si cinge con wna cintura di
lino i lombi: indi si toglie questa cintura,
e presso I’ Eufrate in vn forame di una
pietra la' nasconde : ‘dopo molti giorni ri-,

. torna a prendere la nascosta cintura, ¢ la
trova infracidita in’ modo, ch’era inutile ~

* per qualunque uso. Nella profezia di Ge-
remia si possono trovare molti esempii di
questo linguaggio analogico di azione.

. 6. 34. §e 1 moti del nostro corpo da
segni naturali divengono segni artificiali ,
e se questo linguaggio puo essere accre--
sciuto dall' analogia, quello de’suoni che
da naturali sono ancora divenuti segni ar-
tificiali , non potrd similmente essere ac-
eresciuto dall’ analogia stessa ? Se il sel-
vaggio, per denotare il moto che dee fare,
secondo il. suo desiderio, il suogompagﬂo,

- Tom. IV.
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pud servirsi dal moto simile del suo dito,
- perche. per denotcre il mnuggito del bove,
il beélare delle pecore, il rumore del tuono,
non’ potrd egli adoprare un _suono simile?,
L’-analogia che I ha menato all’ invenzione,
de’ prim1’ segni , dee menarlo, ancora ab-
I’ invenzione de’ secoudi, 'H ‘bisogno di de-.
notare {1uesti suoni degh oggett‘l soyori, me-
na‘il selvaggio a produrre fuori de’suni imi-
tativi, e’ cosi nascono le prime voci radicali
del linguaggio de’ suoni articolati. Questi-
suoni non poterono egsere dapprincipio se,
non che monosillabi, come lo prova Iesewm- .
pio de'fanciulli. Ma I analogia non fu il solo
principio del linguaggio _de’:suoni artico-
lati, poiche non sempre si debbono deno-
- tare suoni , 0 cose sonore. Per denotare
dunque lg. cose che non mandavo suono, I ag.
nalogla fece perd conoscere agli nomini, che
potevano servirsi de’ suoni nrticolali , per
farsi comprepdere. Cid posto se il’selvag-
- gio si trpvpﬁ ge!.’ bnsoggg;(‘i‘i farsj c.on_:pren:-f
dere, € 'se‘ non, trqv,c') aftrpl _nﬁ(;;;g‘pgr ottes
uere il suo fine, se non quello dei suoni,’
?ercﬁé non poté egli produgre up. suono ar-
bitraiio, il quale poi cp,mgi'ego. dall’ altro
_divénpe un segno comune? =~ . °
Per rendere_sensibile cio “che dico, sup-
poniémg R c'.h(‘a‘ i".aug". sg!i,t,?‘g,ijl 'im‘iqaginati
siensi. perduti dj vista, ¢ che I uno” voglia

—
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ritrovar I' altio, egli conoscerd certamente,
che'non potrk far comprendere all® altro *
questa sua.volonta, se non che per mezzo
di -un suono. Egli manderad dunque fuoyi.

- un grido : ‘questo yrido da principio non
sara., come ognun vede , se mon che un
puro effetto naturale. Se il dolore & natu-
ralmente- seguito  da un suono inarticolato,
dal pianto- e dal gemito; percht il bisogno

- di spiegarsi, e di° mandar fuori un suono,

' mon potrad esser seguito da un suono quale
che siasi? Noi non _possiamo- determinar
la ‘ragione, per cui il selvaggio manda faori
un tal sueno -piuttosto. che un altre, come
volendo eammmare non possiamo conoscere
la ragione, percht-abbiamo mosso il piede
diritto anzi che-il sinistro,; o questo anzi
che -quello: Questa ragione pud’ eonsistere,
almeno in- parte, nella-varia posizione mec-
canica del nostro cervello, e generalmente.
di-tutto il nostro corpo. Ma seguiamo 1o
sviluppo della nostra ipotesi. L?altro sel-
vaggio sentendo il grido', di cui’ si' par-

, la, accorre a ritrovare il suo compagno,

- e come- amendue avranno~ osservato ; che
un tal grido ‘ha la forza di far chel’ uno-
ritorni alf’ altro, i due solitarii se ne ser-
viranno appostatamente. In tal caso la voce
di cui parliamo ha lo stesso significato del

© verbo vieni: Puo. dunquel’ uomo ritrovare -



324 A :
de’ suoni articolali non imitativi , per de-
notare agli altri le sue interne wodifica-
.zjoui. Egli [.u0 trovarsi nel hisogno di farsi
comprendere dal suo simile con un suono:
d3 un-tal bisogno nasce la volonta di man. -
dar fuori un Suono: questa volontd avrd’
il suo effetto, ed un suono sard da lui
mandato fuori ;- questo suono sara .tule e
non altre , ‘perche tale e non altro & lo
stato fisico del corpo, che produce il suono,
e lo stato morale ancora dello spirito ani- " -
matore di questo corpo. Ecco spiegata ‘la
nascita de’ suoni arbitrarii, Cio che ho détto
& provato coll’ esempio de’ fanciulli: eglino
- innanzi che abbiano appreso a parlare ,
quando. bramano alcuna cosa ardentemente,.
nell’ atto che si sforzano di- acceanarla co’.
gesti, e co’ movimenti del corpo, per lo .
- piu proferiscono insieme una qualche voce; -
poiche lo spirito quando si trova in qual-.
che grave bisogno mette ad un tempo tutte.
-l¢ sue facoltd in azione. Questo & comune
alle bestie ancora.. Anzi i sordi-muti me-.
desimi , bencht nemmeno sappiano di aver
voce, cid non ostante per non se qual mo-
. vimento meccanico , mentre s’ ipegnano. |
di spiegarsi co’ loro gesti, principalmente
quando si tratta di cose, che molto I'ia-.
‘téressano , e che non possono facilmen-.
. te farsi comprendere ,' mandapo anch’ essi
+quando’ upa, e quando un’ altra voee.

Y

[}
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-*35. Gli vomini possono dunque istituire
de' suoni articolati analogici , e possono
istituire ancora de’ snoni articolati arbitra-

rii. 1o li chiamo arbitrarii , non gid per- -

ché son' prodofti senza una ragion sufficien-
~te ; ma perch® non sono imitativi, o ana-
logici. Qual similitudine, per esempio, pud
mai trovarsi fra questo suono Cielo, ed
1l complesso delle sensazioni visuali , che
ci desta in una noltte tranquilla il firma-
mento ? E perché la costituziene fisica. &
morale , in cui si- son trovati gl’ inveatori
delle lingue , allora che furono. nel biso-
gno , di denotare con un suono uno stesso
oggetto , & stata .varia non solamente per
~ la natura, e per.gli abiti contratti, ma ezian-
dio per i climi, éd i siti; percid in diversi
luoghi ‘'di questo. globo terraqueo nacquero
diversi suoni primitivi, come & provato per
e radici di totte le lingue cognite. '
§- 36. Il fatto de’ fanciulli prova. senza re.
plica, che gli uomini possono arrivare. a coin-
prendere 1l linguaggio arbitrario. E medi-

tando’ attentamente su di questo fatto si puod ~
intendere come -cid possa avvenire. Suppo- .

niamo, che un fanciullo abbia appreso il si-
gnificato del vocabolo gallina,il che pud
arcadere unendosi da alcuno alla pronuncia- .
zione del vocabolo gallina I’ indicazione .del

volatile dal vocabolo dehotato: supponiamo .

-

N
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inoltre , che il fancialle. abbia veduto unma
allina morta e che.il giorno seguente ascolti -
de uno della famiglia.questa proposisione:lg
gallina jeri mori, siaccorgera che si vuole
denotare I’ avvenimeato- della morte delta
gallina , “accaddto il .giorno innanzi. Sup-
* ‘poniame ancora che la proposizione : la
gallina jeri mori siasi udita pilt volte-dal
-fancinllo -in modo che egli P abbia ‘impressa
pella sua memoria; e che avendo veduto
una cagoa partirita il giorno avanti,'esa-
peado 1l sigrificato del vocabole cagna ,-
-ascolti -la- seguente propos‘zione: la .cagna
jeri partori; ecco la serie de’ fatli intele
~_lettuali - che in tal caso avranno luoge nello
spirito del fanciullo: r. egli intendera che
colla proposizione, Ja cagna jeri partori,
si dennta il parto della cagna da luiil giorno
. -antecedente osservato: 2. la pronunciazione
del vacabolo jeri , per la legge dell’asso- -
ciazione delle idee, riprodurrd nel suo spi-
rito I’ altra proposizione , la gallina jeré.
mori; 3. volendo intendere il significato
di ciascun vocabolo delle dne proposizioni,
il fanciullo dirigerd la meditazione su le
stesse; 4. paragonando le dae proposizioni-
fra di esse, e coi fatti dalle stesse deno-
tate, non meno che i fatti stessi fra di
loro, il fanciullo vedrd che le due propo-
sizioni sono identiche nel vocabolo jers;-e-

-
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che i due fatti significati sono identici nella
circostanza_ del .tempo in ‘cui sono accaduti;
‘essendo tulti. e due. accadnti nel giogno
precedente a quello'in cui_si parla: 5. con
guesti paragoni il fanciullo intendera il sis
gnificalo del vocabolo jeri isolatamente con-
_siderato, 6. dopo di c1® comprendera ezian-
dio il significato isolato de’ vocoboli mori
e partori ; 'poicht avendo. compreso il si- -
gnificato in confuso delie due prif)pqsizioni,”
ed ‘indi il signiﬁchtbgdisliqto,‘dél vocabolo
jeri,. e sapendo dall’ altras parte il signifi-
cato distinto de’ vocabqli gallina, e cagna,
conoscers , che i vocaboli mori e partort
.sono. destinati a denotare § due avyegimenti;
e me apprenderd percid il loro distinto si-
gnificato. o e
Questo esempio fa vedere, che i fanciulli
meditano, prima di apprendere il linguag-
gio piu di qaéll'b clie comunemenie si crede; -
e che le nozioni soggetjive d’ identita ., e
di diversita sono.antecedenti alla conoscen- -
~2a della propria lingua, e servono a’ fan- ~
ciulli .per farla loro- apprendere, :

) '§. 37. Nell' Tdeologia vi ho dettp, che

N\

i vocaboli 6 denotano gli oggetti de’.no-,
stri pensieri ; 0. I’ azione dello, spirito su'1
_di questi -oggetti : Pietro ¢ con Paolo ;i
vocaboli Pietro ¢ Paalo gepqtapo gli og-
getti. de’ nostri. pensieri; i vocaboli €, con
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denotano I’ azione dello spirito su di questi
oggetti. Ma cio richiede ancora una mag-
giore spiegazione: Il vocabolo & significa
I azione dello spirito , che attribujsce a
Psolo il rapporto di compagnia con Pje-
tro. Ma acciocché lo spirito avesse la no-
zione soggettiva di tal rapporto: & neces-
saria la comparazione di Pietro con Paolo
riguardo alla loro esistenza in un certo
tempo, ed in un certo spazio: questa com~
parazione aggiunge all’idea assoluta di Paolo
il rapporto di compagnia con Pietro : la
voce con esprime un tal rapporlo, e per
guem ragione un tal vocabolo pud riguar.
arsi eziandio come segno dell’ azione dello
sririto che compara. Pur tuttavia essendo
il rapporto un prodotto della comparazione
preliminare all’atto del giudizio, pare che
sia maggior esatlezza il distinguere i vo-
caboli,gcie denotuno I’ azione dello spirito,
in vocaboli di giudizio ed in vocaboli 4¢
rapporto. E questa distinzione si trova in
un opuscolo di Mariano Gigli,' intitolato
Metafisica del iingqalggio. econdo questa _
osservazione i vocaboli si distinguono in
- vocaboli di cosa, in vocaboli digiudizio,
ed in vocaboli di rapporto. Cosi nella pro-

osizione : Pietro é con Paolo , i voca-

li Pietro, ¢ Paolo son vocabolidi cosa

il vocabolo &, esprimendo I atlto” del giu-
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dizio , & vocabolo di giudizie, ed il vo-

cabolo con & vocabolo di rapporto: esso

denota .insieme I’ azione comparativa , ed
il prbdotto di questa.azione.. .

Seccndo la gramatica generale e ragio€ ‘

nata di Porloreale , i vocaboli si distin-
guono in due classi , alcuni significana gh
oggetti de’ nostri pénsieri, altri significano

la forma, e la maniera de’ nostri pensieri

di cui la principale & il giudizio. Questa
distinzione mi sembra giusta, ed in se.
guito di cid che abbiamo defto & chiara,

I vocaboli malerialmente consideratisono
o radicali, o derivati, o sostituiti.Radicali,
o primitivi son quelli , che non nascono
da altra voce comosciuta ed usata nella
medesima lingua, come sole, dolce, fuggire
ec. Derivati son-quelli} che provengeno
. da voci conosciute, ed usate nella mede-

~

sima lingua, come solare, dolcezza, fug- -
gitivo ec. Sostituiti son - quelli , che per

maggiore chiarezza , e per brevitd si pon-
“gono in luogo di altre voci conosciute, ed

usate nella medesima lingua,- come mioy

pensante ec. per di me , che pensa ec.
‘E favile a comprendersi , che ritrovati

i vocaboli radicali , I analogia ha menato.
gli uomini a ritrovare i vocabali derivati,

e soslituili, e cosi ad accrescere. notabil-

7

mente il linguaggio,  Difatto quanti pomi

‘
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sostantivi non si possono trarre dagli ag-
gettivi , quanti aigettiti da’ sostantivi ;
_ quanti nomi da’verbi, quanti-yerbi da’no-
mi ? 1 sostantivi nerezza , bianchessa ,
‘lunghezza ec. tuiti vengono .da nero,
bianco , lungo ; gli aggettivi celeste, ter-
restre, marino ec. derivano da cielo, terra,
- mare ; 1 nomi speranza, amore, dolore,
volonta ec. ~.derivano. dai verbi sperace ,
. amare , dolére , valere. I verbi welare ,
vestire ec. .nascono do velo, veste. Incltre
quante parole formar non si possono- dal-
I’ unione di due o piu altre? I latini unendo
il verbo. esse a varie proposizioni, ne fa-
cevano- adesse ,.abésse , obesse , inesse.
proeesse , prodesse subesse , superesse,
interesse. Dall’ unione poi di un nome e
di un verbo, quanti altri composti facessero
i greci.e gli ebrei , e quanti ne faceiano
i cinesi, e tutti gli arientali, ¢ sbbastanza
noto agli eruditi. Tutte le lingue originali,
she diconsi lingue madri, hanno pochissime
~radici primitive , e per mezzo delle varie
combinazioni- di queste compongono un
gran. numero di vocaboli. -
4. 38. Gli uomini dunque, per mani-
. festare agli altri i proprii pensieri, hanno
~ potuto istituire il linguaggio. dei supni.
articolati. Questa- invenzione & la causa
principale,<he ha condotto il gencre umano

A
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a quel grado di coltura e di perfeziaie ,
in cui oggi lo vediamo. Nell’ ldeologia vi
ho fatto conoscere come il linguaggio faccia
I’ analisi del pensiere, e eome sia un va-
levole soccorso . per la meditazione. Ma
indipendentemente dalla influenza, che ha
pel progresso delle nostre conoscenze, con-
siderato riguardo all’ individuo che se ne’

serve, ne ha una notabilissima considerato
riguardo alla societa , e relativamente al-.

'individuo , che ascolta e riceve le altrui -
conoscenze. 1l linguaggio pub. essere con-
siderato comé un mezzo, che fa progredire
lo spirito nella propria meditazione , ed
ancora come un mezzo di comunicazione

scambievole de’ pensieri degli uomini: nel
primo caso serve d’istrumento all’ azione
weditativa , per-ritrovare la veritd ; mnel -
secondo presenta allo spirito de’nuovi ma-

“teriali per le siie conoscenze. Nell’Ideglogia
I’abbiamo considerato sotto il primo aspetto;
qui fa d’vopo considerarfo sotto il secondo.

Gli uomini non potendo esistere in tutti
1 luoghi, né in tuthi‘i tempi; segue -che
non tutti possono osservare tultr i fatti
un uomno puod percid aver osservato de’fatti,
che un_altro non ha osservato. Se dunque
il primo comunica al secondo le sue os«

“servazioni-, questi conoscerd de’ fatti che
non ha osservato; ¢ questa conoscenzar avra
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. per motivo Palirui testimonianza, e costi-
tuisce cio che si chiama.certezza morale. - «

Doinaudate , per esempio , ad un napoli-

tano, il quale non sia mai uscito da questa -

citta, perche egli creda Lesistenza ditante
altre citta, di Roma, di Milano, di Parigi,
di Madrid, di Londra ec.; vi addurra per
motivo la testimonianza di altri uomini ,
che haino veduto le citta nominate , ed

egli sard tanto certo dell’ esistenza di queste,

' quanto lo sarebbe, se le vedesse co’proprii
occhi. - . .
Non basta , che un uomo  conosca un

fatto , che un altro ignora : & necessario -

che -abbia la volontad di narrare’il vero;
affinche I'altro non fosse dalla testimonianza

del primo ingannato.Per disgrazia dell’uma- .

nita la volootd &’ ingsnnare i proprii simili
“si trova non poche volte negli uomini; e

. non poche yvolte ancora accade, che gli '

uomini ingannino non gia perche vogliono
ingannare; ma perché o non hanno ce-
., nosciuto esattamente il vero, o sono stali
da altri ingannati. Da cid lo-scetticismo

- ha preso il motivo di combattere la certezza.

morale. Ma dicano quello che vogliono gli

scettici , I’ esperienza ci manifesta queste .-

due veritd , r. un uomo pud aver cono-
sciuto ‘de’ fatti, ‘che un altro, o non ha
potuto conoscere , o non ha conosciuto ;

-
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3. vi sono alcuni futti di tal natura, su

de’ quali non si trova giammai concorde-
mente fallace la testimonianza di coloro ,

che gli banno osservati. Non si & trovata

giammnai fallace la testimonianza di coloro

che sono stati in Napoli, nello assicurarmi
dell’ esistenza di questa citla: Pesperienza

stessa e ne ha assicuralo, poiché essendo |
io stato in Napoli, ho ammirato io stesso

co’ miei occhi questa magnifica citta ,

ho cosi trovata verace I'altrui testimonian-

za: la stessa esperienza ho ripetuto circa.
molti altri fatti. E duoque una verita di

esperienza quella che stabilisce , essere la

concorde testimonjanza di altri uomini,

circa alcuni falti,un motivo legittimo de’”
nostri giadizii. o
Vi sono, & vero, degli uomini che nar- -
rano de’ fatli , de’ quali non sono stati te-
stimoni oculari , e su de’ quali sono stati
da-altri ingannati; e vi sono ancora di
* quelli, che volontariamente mentiscono. Ma
vi sono eziandio de’testimoni non solamente
eculari di alcuni fatti; ma testimoni tali
che non somministrano- alcun motivo di
dubitare della loro veracita E questa una
veritd che la propria giornaliera esperienza
ci manifesta. Chiunque non haveduto Na-
poleone Bouaparte, & sicuro nulla di meno,
per la teslimonianza di altri, che vi sia
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sta‘t‘onn uomo cosi chiamalo, il quale ha
esercitato ‘il sommo poiere nella Francia,
ha perduto poi il trono, ed & morto pri-
gioniero nell’ Jsola di §. Elena. A sup luogo
parleremo de’limiti della certezza morale:
Aqul mi son risiretto a stabilire la sua e-
sistenza : per istabilirla ho stimato di salire
‘&’ suo primii priocipii.. Ho fatto’ vedere ,
che un yomo, puo intendere un altro, che
Y uomo pud - voler essere inteso ; e cheda
" ¢id nasce il primo linguaggio chiamato lin-
guaggio® della natura ; che I'atalogia pud
accrescere un fale linguaggio, e far nascere
- aucora alcuni vocaboli' radicali analogici ;
che il bisogno pud menare poi gl nomini
a stabilire altri vocuboli radicali arbtrarit;
e che cosl ha potuto nascere il linguaggio
. d€’ suoni articolati. L’ esperienza m’ inse-
gua , che vi sono delle cose circa le quali
aitri non s’ ingannano , né si propongono
d’ ingannarmi. Da cid concludo, che Ial.
trui testimonianza , ciot il linguaggio vo-
lontario degli-altri uomini, puo 1n nfolti
. casi y circa 1 fall-, essere un wotivo le-
gittimo .de’ nostri giudizii. To non posso
coesistere a- tutte le gencrazioni, ed a tutti
i luoghi. La mia durata & breve: il mio
luogo & quasi un punto nello spazio. In-
tanto vi sono moltissime cose, che m’im-
poria di conoscerc, e che son accadule.
, . % )
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~ prima della mia nascita, o che accadeno
in luoghi pilr' 0 meno lontani da  quello

ove io 'mi trovo. La testimonianza altrui-
mi & dunque ‘necessaria per I’ acquisto di
tali conoscenze. ‘ o :
§. 38. 1l linguaggio de’ suoni &un lin-.
guaggio passaggiero e limitato ad alcuni-
luoghi. Un uwomo”, che per mezzo delle
parole comunica agli altri i suoi pensieri,.
- non pud farlo, se non che nel tempo in
~cui egli parla, e ne’ luoghi ne” quali pud -
~ - éstenderst il suono delle sue parole. Un-
gran problema presentasi al genere nmano::
il problema consiste a ‘trovare il mezzo di
estendere a tutti i tempi, ed a tutti i
luoghi', il linguaggio limitato della parola.

. Voi_gia comprendete Pimportanza del pro-
- blema enunciato; e che la soluzioge di~
esso dee formare la seconda epoca del pro-
gresso delle umane conoscenze ; ponendo -
la prima nelld nascita del linguaggio par-
lato. 'I-fatti ovvii e ripetuti incessantemente -

. sogliono destar poco I’ attenzione del volgn -
degli uomini , e percid non gli recano
sorpresa. Vi ho fatto sopra osservare quale’
studio fanno i fanciulli, per apprendere
sin da’ loro primi-auni,il linguaggio della .

- parola ; intanto si crede forse, che essi
non meditino affatto ; -appunto perché co<
munemente -piuno cerca di conoscere come -

-
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i fanciulli apprendano tal linguaggio. Vi

- ho detto nel secondo- capitolo della logica-

pura , essere un errore 1l credere , che le

cose sieno state in tutti i tempi, come

" sono in un cerlo tempo ; € qui & il luogo
di fare uso di questa importante osserva-
zione. . ' o

La nostra educazione letteraria incomin--
‘cia , dal fare apprendere a’ fanciulli le lét-
tere dell alfabeto ; ma v’ inganaoereste cre- .

dendo, che la scrittura, vale a dire,

Iarte di dipingere la parola , e di parlare.

agli occhi, sia stata conosciuta nella prima

- fauciullezza del geuél'e uMmang: sono scorsi

de’secoli prima che siensi trovate le let-
“tere dell’ alfabeto : la scrittura non & stata
conosciuta che molto tardi. Siccome questa
ci- somministra un, motivo molto fecondo

di conbscenze, cosl & necessario , dopo

d’ aver cercato Porigine del lingnaggia par-
lato, di cercar quella del linguaggio scritio.

§. 39. Qual mezzo si pud presentare:

aglt uomini, per perpetuare la memoria
de’ falti accaduti ? In primo laogo si pud
~ osservare un tal mezzo nello stesso linguag-
gio parlato. La propagazione del genere

i

umano si fa in modo, che gl’individui

di una etd vivono insieme per qualche
tempo coi loro antenati, e coi loro dis-

1

cendenti, Un uomo pud' dunque - narrare,
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alla sua figlivolanza tanto quello che egli
stesso ha yeduto , quanto quello che egli
ha udito da suo padre, da suo avo, ¢
da tutti coloro, che sono stati ‘testimont
oculari de’ fatli accaduti prima della sua
nascita, e del tempo in cui egli avesse.
potuto osservarli : questo nomo essendo il
primo testimone di udito costituisce il se-
condo anello della testimonianza; gli “altri
che ascoltano il falto da lui narrato ne
costituiscono il terzo, il quarte ec. Cost °
si forma una serie non interrotta di testi-
moni oculari , e costituisce cid che chia-
masi tradizione orale. '

La maniera pii generalmente adoprata
ne’ primi tempi, per conservare la tradi-
zione orale, era quella di comporre una
specie di ode o di cantico. Cotesta sorte
di poesia racchiudeva le principali circo-
stanze degli avverimenti, che volevano
alla posterita tramandarsi. Vedesi que:to
uso stabilito ne’ secoli piu remoti appo tut-
te le nazioni, tanto dell’ antico, che del
nuovo Continente. Dopo . la sommersione
dell’ esercito di Faraone nc¢l mare rosso ,
Mois¢ , e gli Istraeliti composero un can-
tico di lode, e di ringraziamento al Si-
gnore , nel quale cantico era espresso que-
sto memorabile avvenimento, come si leg-
ge nel capo XV dell’ esodo.
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Al mezzo0 della tradizione orale, per con-
gervare la memoiia degli avvenimenti pas-
sati , si & aggiunto quelto di aleuni gros-
solani monumenti. ¥’ use dei primi secoli
era di piantare 'un bosco , d' innalzare un
altare, o un monte di pietre, di stabilire -
delle festé , e di comporre 'cie’ cantici in
occasione di avvenimenti figuardevoli. Qua-
" si sempre davasi 2’ luoghi ‘ove erano -ace
caduti de’ fatti memorabili , un nome re-
fativo ai fatli, ed ‘alle circostanze. L’ isto-
ria di tutte le nazioni somministra molte
prove , ‘ed ‘esempii di questé antiche, co-
stumanze. Si vedono i patriarchi innalzare
fn altare nei luoghi, uve era loro_apparso
il Signore , piantare ‘de’ boschi ; “fare dei
monti di pietra in memotia de’ principalt
avvenimenti della loro’ vita, e dare a’ Iuo-
‘ghi, ove erano accaduti, de’nami ché ne
- richiamassero la- memoria. Se si ‘consulta-
no gli scritlori profani, questi atfestano lo
stesso. Ne’ contorni di Cadice vedevansi in
aliri tempi delle pietre ammassate, le quali
si dicevano_essere i monumenti della spe-
dizione di.Ercole nella Spagna. o
Tutte queste differenti pratiche hanne
servito a rinfrescare la memoria de’ fatti
memorabili, e a perpetuare le scoperte
importanti. La tradizione suppliva allora
alla mancanza della scrittura; i padri spie-’



~

) : i3
gavano a’loro figlinoli I’ origine di ques?i
monumenti , e gl’istruivano de’ fatti, i
quali ne erano stati ‘la cagione. lo chiamo
tradizione tanto la tradizioue orale, quanto
P unione della tradizidne orale coi ‘monu-
‘menti. . o .

§. 4o. Fra le speziec 'de’ monumenti
composti dagli uomini, ad oggetto di per-
petuare 1a memoria de’ fatti passali , una
delle prineipali, ¢he siasi presentata al lo-
ro spirito , & stata la-rappresentazione de-
gli oggetti corperali. I primi uomini pen-
sarono . naturalnente , d’ impiegar questo
mezzo, per rendere i loro pensieri sensi-
bili ‘alla wista, e cominciarono dal presen-
tare agli occhi il ritratto degli oggetti’,
de’ quali volevano parlare. Per fare cono-
scere , per eagion di esempio, che un uo-
mo aveva ucctiso wa aliro, egiino disegna-
vano una «ﬁgnm timana stes¥ per terra,
ed un’ altra in faccia di quella dritta con
_un’arma alla miano. Per fare intendere ,
the ‘alcune era abberdato per mare in un
paese- rappréséntavano un uome assiso ‘so-
pra una barca, e ¢dst del resto. :

Da quello, cheé degli antichi monumenti
& rimasto , pud assidurarsi , che in prima
origine I’ arte dello scrivere. consisteta in
una rappresentazione informe e grossolana
degli- oggelti corporali.
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L’ uomo di sva natura imita facilmente,
ed in ogni nazione vedesila gente portata
a ricopiare gli oggelti che le si presenta-
no. Le nazioni piu selvagge, e quelle le
quali hanno minor relazione e commercio
" con i popoli colti, possiedono con tutto cid
una certa idea dell’ arte del disegnare, vale-
a dire di rappresentare, benché rozzamen-
te , gli.oggetli della natura. L’ ombra che
produce ogni, corpo. sopra una superficie
che gli sia opposia , quawndo il eorpo si-
oppone al passaggio della luce , ba som-
uupistrato le prime idee del disegno. Ti-
rando su i limiti dell’ ombra alcune linee; |
allora che I’ ombra sparisce , la figura de-
- $critta con queste linee sard simile alla fi-
~ gura del corpo che getta I’ ombra, Dopo .
“ le prime esperienze 1 primi popoli avran- -
no tentato di. rappresentare, e¢'di copiare
gli oggetti senza I’.ajuto della loro- ombra.
Avranpo-a poco a poco avvezzala la ma- -
no a lasciarsi guidare dall’ occhio, ed a se-
guire le proporzioni -suggeritele dalla vi-
> sta. 1l disegno nella sua origine consiste-
va solamente nella circoscrizione dél con-.
torno esteriore degli oggelti. Si tento do: .
po di esprimere le parti isteriori ,..che
-1’ ombra non disegnava, come per cagione
di esempio una testa, gli occhi, il naso ec,
11 cagbope , la creta ec. ayranno potuto.

‘
( .
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somministrare a’ primi womini la waniera
di -disegnare sopra il legno, sopra la. pie-
tra ec.. come ancora si saranno eglino e-
sercitati in cio su la sabbia,: su la tcrra
miolleé ec. Avranno in seguito con I ajuto
dei-sassi , e’ di altri stromenti taglienti
procutato d’imprimere de’ segni sopra le
materie solide. ST
~La forma che prendono i eorpi molli in-

. slnuati ne” corpi duri, e I’ impronta che-

lasciano 1 corpi duri applicati a’ eé6rpi mol-
li, avranno suggerito a’ primi uomini ar-
te del modellare. Questa -avrd a poco a
poco prodotta quelld dell’ intagliare nel le-

gno , nella pietra , ¢ nel marmo. In que-

- sta ‘maafera il disegno, la scoltura, Pin-

tagli® avranno avuto la loro origine; que-
ste ‘arti y~a ‘mio credere , hanno preceduto '
la pittura. Hanno 'queste rappresentazioni

-degli oggetti corporali servito per molto

" tempo invece della scrittura propriamente .

detta; lo chiamo' la rappresentazione de-
gli oggetti corporali, della quale ho par-
lato , ‘scritiura figurativa.’ ‘

Questa maniera di scrivere richiedeva:
molte tempo ; si pensd percid di. renderta
piu semplice ; ed invece di disegnare per
intero a cagion d’ esempio ; un uomo, un
albero , un cavallo, si designavano le parti’
principali che li facevano conoscere, come -
per esempio la testa, la mano ec.”
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45. 41. Ma questa scrittura figuraliva
non poteva essere sufficiente per esprimere
tutti i pensieri degli uomini Vi s6n0 molte -
cose , che non si possono dipingere, come
souo lo spirito , le sue facolti, Ie sue mo-
dificasioni. E impossibile di parlare delle.
cose materiali, senza univirvi delle idee
che non sono capaci & immagini; come ..
per esempio , descrivere-l’ immagine del-
P affermazione, e della negazione ?. Fa
'd’ uopo dunque inventare i seguni di- ques
ste idee intellettuali;; e I” analogia. gnido
gli vomini a trovarli. - - : ,

~-Si concepi upa certa similitading fra al-
‘cune qualita, che si.osservano negli uomi-
.ni, e qoelle che si  osservano negli’ ani-
mali , e per esprimere , che un uomo &.
in questa . qualita simile ad un.certo ani-
male , si disse pii brevemente; che il tale
uomo, ¢ un, tale animale; cosi per dire di -
un uomo, che egli & prudente, che egli
€. astuto, che & ferg e cradele, si dice,

- che & un serpente, una volpe , una tigre;
-designando dunque. I immagine di tali a-

~ nimali si disegnane mediatamente l¢ imma-
%;ni delle qualith spirituali, di cui si-tratta. -
na. tale. rappresentazione costitaisce cio’
che. chiamasi geroglifico. _ o
- - I Gjnesi, per cagion di esempio, per
denotare. che Fohi , primo fondatore del
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loro impero , era dolato -di prudenza, e di -
sagace ingcguo, lo disegnano col capo u-
mano_unito ad un corpo di serpente. Il
suceessore di Fohi di nome Xino, ad og-
ﬁetto, di denotare,, che egli si applico al-
agricoltura, ®d incomijngid.a porre i bo-
vi sotto il gioco , lp disegnano, col eapo
di boye unito al corpo .umano., '

'GJi antichi denotacono la giustizia, di-
pingendo una vergine. cogli occhi bendati,
tenendo. in una delle mani una bilancia ,
ed in uplaltra una spada. La vergine fi-,
Fu,r,a:l'a giustizia , 13 bilancia denota che,
a_giustizia, copsiste a, dare a ciascuno il
suo ‘dritto,, la spada significa, che la.giu-

_stizia’ dee infligger la pena dovuta a' de-
linquenti ; gli occhi bendati finalmante de-
notano , che la, giystizja npn dee avere al-
cup riguardo alle persene;.ma dee agire
conformemente alla legge, senza egser.imnos-
sa_da motivi esfrinsect. Si vede qui, che.
la similitudine copcepita fra alcuni modi
dy’ eorpi, e le qualita dello spirito , dettd
questo, geroglifico. La giystizia & una no-
ziong astralta , e, le, nozion), astratte sussi-
8lonq, sole, ngllo spirito.; passat percid una
Cer{a,sil{li).i,tqdjge fra I’ astraziong e la ﬁec-.
sonifjcazione ; una vergine non & macchia-
ta da alcuna, impurith copporale, e la giu-
stizia dee esser monda da qualunque . dis

r
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.1 fetta. Quando per dare ad un altro unma
quantita di merce , questa si pesa, €id si
fa per dargli cid che gli appartiene.- Le
similitudim fra alcune modificazioni. del
corpo, e gquelle dell’ animo si deducono

cid, che le prime sono i segni naty-
rali dellé seconde. Denotando le prime si
denotano mediatamente le seconde; e sic-
cowe le prime sou cepaci d”immagini cor-
porali; cosi lo sone mediatamente anche
— Je secqnde; e quesla rappresentazione me-
diata costituisce il geroglifico. Da cid si
vede , che la scrittura geroglifica si ¢ u-
nita alle volie alla scrittura figurativa, co-
‘me-si vede ne’ dug esempii di Fohi ,edi
- Xino. “Alle volte & stata. impiegata sdla .
come nell’ esempio recato della giustizia,
Si vede inoltre , come questo modo di
scrivere fa le veci delle proposizioni ver-
bali. Cosi , per cagion di esempio, i ge-
roglifici' rapportati valgono pel significato .
quanto queste -proposiztoni verbali : Fohi
fu dotato di sagacita. Xino promosse Pa-

, . gricoltura , e pose i bovi sotto il giuogo.
La giustizia da a ciascuno il suo dritto:
infigge la pena dovuta a’ delinquenti, né
st lascia muovcre da molivi estrinsect. - -

Osservate , che ne’ geroglifici. énunciati
si trovano i segni relativi al- soggetto, al
_predicato-; ed al veshq delle proposiziesi

- ~
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rapportate. Cosi il capo di forma uma?xa
nel primo geroglifico denota il soggetto del-
1a proposizione cioe Foki, il eorpo serpen-
tino ‘denota il predicato, ciot la sagacita ,
e P unione del capo umane al corpo ser-
pentino denota I’ unione del predicato al -
soggetto significato del verbo fiz. Nel se-
condo geroglifico, il corpo di figura umana
denota 1l soggetto della preposizione ciod
Xino , il cape bovino denota il predicato

" _cioe I’ aver promesso I’ agricoltura , e I’ a-

wer peste i bovi sotto il giego ; I’ unione
poi del capo bovino alla forma umana de-
nota I’ uniene del predicato al soggetto ,

~ ‘espressa dal verbo premosse.

Nel terzo geroglifico , il seggetto della
roposizione ¢ significato dalla vergine ,
a bilancia, la spada, la benda denotano 1

" _predicati della proposizione, el’ unione di

queste cose al corpo della vergine denota
P unione de’ predieati al soggetto. §

Da cid segue, che un geroglifico pud e-
sprimere diverse proposizioni, o sia una
proposizione composta, Cid si vede chiara-
mente nel geroglifico recato della giustizia.
W olfio riferisce , che un certe Comenio,
volendo formare il geroglifico dell’ anima,
dispose de’ punti in modo da formare una
figura simile a quella , che presental’ om-
bra , prodotta dal corpo umano su diun
. Lom. IV, T
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p‘émo_ perpendicolare all' ori zzonte, ed op-
posto direttamente, al corpo umane, ed al
lume. 1 punti, secondo i geometri, essen-
do privi di estensione , denotauo la sem-
pliata dell’ anima. La figura del corpo u-
mane. costruendosi ,-per mezzo de’ soli
punti, senza I'.iotervents di alcuna linea,
denota la sostangialitd dell’anima nmana,
la quale sussiste jndipendentemente dal cor-
” po. I puati , essendo disposti in modo ,
che necessariamente formane la figura del
corpo umano , denotano I' upione dell’ a-
nima col corpo, la quale unione si forma
dall’ autore della natura, indipendentemente
dalla volonda dell’ anima. Finalmente que-
sti punti , esseado dispersi in tutta la fi-
gura del corpo umano , denotano la dot-
* trina -degli scolastici , cioé che I' anima &
tutta in tulto il corpo, e tulta in ciascu-
na parte. P S
. Il geroglifico comeniane equivale percia
alle seguenti proposizioni : 1. |’ anima &
semplice :- @. I’ anima ¢ una sostanza: 3.
Panima, indipendentemente dalla sua-volon-
- 1a, & unita al corpo : 4. 'anima esiste tutta
in tutto il corpo, & tutta in ciascuna parte;
§. 42. Dapo I invenzione della - secrit-
tura geroglifica portata al piu alto grade
di-perfezione, di cui era capace, yesta~
va ancora agli uomini di fage I’ ultimo sfoz-
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20 per. ritrovare i caratteri alfabetici, che
sono i segni del suono nom gia degl og-
getti. Vi sono stati in ogoi tempo degli
spiriti sublimi ; i quali colle loro inven-

zioni hanpo ampliato notabilmente la sfera -

“delle umane coguizioni , ed hanne spinto
yelocemente il genere umano verso quel
grado di coltura , in cui oggi lo vediamo.
~ Un wocabolo ¢ un suono o composto ,
o semplice ; per rendexe durevole questo
segno ‘l:asta dunque stabilire de’ segni per-
manenti. de’ suom sempliei, che. compongo-
no i vocaboli ; e per tale oggetto basta
stabilire per segni de’suoni semplici alcune
figure, e la scrittura alfabetica & trovata,
"~ Ma quanto tempa & egli trascorso, pria~

ché upa verith cotanto semplice sf presen- -
tasse allo spirito de’ padri nostri { ‘Si vo» -
leva render permanente il lingmaggio pas- -

saggiero della.parola; e non si pensd di
decomporre i suoni articolati, e di stabilire
de’ segni permanenti de’ suoni semplici che
sompoygono i vocaboli. Lo spirito- intra-
prese de’ cammini lunghi e tortuosi , per

“tramandare alla E?tem la somma dejle -

sue conoscenze. La scrittura fn prima fi-
gurativa perfetta, indi figurativa imperfet-
ta , poiche si designarono prima gli og-
getti interi , indi le loro parti: principali:
m seguito divenne geroglgﬁcg, wdi silla-

.-
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béca, e finalmente alfabetica. To dico pri-
ma sillabica, e poi alfabetica, poiche pen-
so coll illustre Goguet*auntore dell’ opera
su I’ origine delle leggi, delle arti, e del-

* . le scienze, che dopo la scrittura gerogli- -

fica furono trovali i segni de’ suoni delle
sillabe de’ vocaboli, prima che si trovas-
sero i segni .de’ suoni semplici che com-
.pongonp i suoni delle sillabe. In questa
maniera di scrivere, la quale chiamasi sorit-
tura sillabica non ' impiega s¢ non che
um solo. caraltere per iscrivere- ciascuna
sillaba , di cui vien ecomposta una parola.
Non si esprimono allora né vocaboli , né
consopanti. Noi , per esempio, per iscri-
. vere la voce pane impieghiamo quattro
.lettere; nella- serittura sillabica.non vi bi-
SOgnano se nom che due caratteri

Ora supponiamo che,la ‘pronunciazione
del vacabolo pane risvegli I’ idea del suo-
no cans, e questo quela del suono sane,
e che lo spirito mediti, e paragoni -fra di
essi questi snoni : egli i decompone in
silabe , e trova, che la sillaba ne &. la
stessa in totti e tre questi suoni, il che
gli viene ancora insegnato dalla stessa serit~
tura sillabica , poiché lo stesso carattere
indica #l suono della sillaba ne in tutti e
tre-i vocaboli enunciati. Questa identita
. eonosciuta mena lo spirito a notare la di=-
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" versith de’ suoni pa, ca, sa, che sono le
prime sillabe di questi vocaboli; ma in
questa diversita la spirito trova ancora una
identitd nella desinenza: tutte e tre que~ .
ste' sillabe cadono 'nel suono a: cid conduce
lo spirito a separare nelle sillabe pa , ca,
sa , il suono a dagli altri - suoni che vi
'si uniscono e siccomé egli ha trovato i ca-
ratteri de’ suoni pa, ca, sa, cositrovera
il carattere del suono a, e quelli de’ suo-
ni p, ¢, s, e lascritttura alfabetica & gia
trovata, ’ » : e

" Ecco dunque i passi, che ha dovato
fare lo spirito per ritrovare la scrittara al-
fabetica, 1. egli ha conosciuto che la mag-
gior parte de’ vocabeli erano de’ suoni com-
posti , € che potevano ‘)ercib, decomporsi
an altri suoni ; 2. egli-ha conosciuto, che
_ poteva stabilire segni di segni, e segni per-
manenti ‘di ‘segni passaggieri ¢ 3. egli ha
stabilito de’ caratteri, che fossero segni per-
maneniti del suono delle diverse sillabe, e .-
cost nacque la serittura sillabica : 4 egli ha -
. conosciuto che la maggior parte dellesilla- -
be erano de’ suoni eomposti ancora, e sic-
come ha trovato de’ caratteri, che fossero
segni delle sillabe, ha trovato ugualmente
de€’ caratteri, che fossero segni de’ suoni
-semplici ; e cosi & nata la scrittura alfa-
betica. S -
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Alcuni eruditi, fra i quali il citate Go-
- guet , pretendono che i caratteri alfabeti-
i sienno derivali da’ segni geroglifici , e
- che quésti ultimi abbiano a poco a po
- introdotto il - metodo breve delle lettere
alfabetiche. Questa‘ opinione & falsa sott>
un certo riguardo, sebbene possa esser ve-
ra sotto di un altro. Per presentare la
‘quistione sotto un aspetto filosofico , pud
-cercarsi : 1. Lo spirito umano poteva .,
-senza passare perla scrittura figurativa,
e geroglifica, passare immediatamente dul
linguaggio della parola al linguaggio per-
- manente della scrittura alfabetica? E certo,
che- poteva, poiche fra i passi, che egli do-
veva fare , partendo dalla considerazione
della parola, per giungere alla scrittura
alfabetica, e che abbiamo disopra svilul:iu
})ato , NOR Vi sono certamente quelli del-
la_ scrittura ‘figurativa. e geroglifica. Si pud
cercare 9. La scrittura figurativa e gero-
glifica doveva condurre naturalmente lo
spirito alla scrittura alfabetica ? La scrite
tura figurativd e geroglifica non hanno re-
lazione alcuna con le lettere dell’ alfabe-
to, e per tal ragione ‘non hanno potute
condurre- lo spirito a ritrovare la scrittu-
ra alfabetica. Ma hanno sotto un altro ri-
guardo potuto- influire a ‘questa “invemzio-
ne : queste due scritture, come or ora ves
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dremo , sono imperfelle .assai, e- complica-
~ te; lo spirito accorgendosi della loro im-
perfezione e difficoltd. , -ha- potuto da «cid

rivolgere la meditazioue 3 rendere pil sem-
plice, e facile il sistema de’* segni per-

manenti. Si- pud cercare : 3. La figura

de’ segni geroglifici ha potuto servire al- .

-lo spirito , per concepir la figura dé pri-
mi caratteri alfabeti,c)i ? Le gragioni Pad-
dotte da Goguet provang, che lo ha po-

" tuto. Paragonando , egli dice, con atten-
- zione quello', che a noi rimane dei ca-

ratteri “egiziani, con le figure geroglifi-

che intagliate sopra gli obelischi , e gli
altri monumenti, si ricava che ‘le lettere

" egiziane tirano da’ geroglifici- la loro ori-

.gine. Nell’ alfabeto - degli etiopi , € nel- -

e lettere mwajuscole- degli armeni si tro-
vano i vestigi assai chiari della serittura
antica geroglifica. » :

A queste ragioni se ne pud aggiunge-
e un altra. Gol progresso del tempo il
" rapporto di similitudine - fra- il geroglifico
e la idea da essa significata; nonsi ¢ pin
ravvisato. Cid & accaduto per due ragio-
ni 1. alcuni rapporti di-similitudine -era-
no troppo lontani; si esprimeva, per esem-
pio, I' impudenza per una mosca, la scien.
za per una formica ; 2. 'allorché furono
moltipicati i volumi, si-cercd il modo

.
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di abbreviare , e percid invece del gero- -
glifico primitivo si fece uso di un altro
carattere , che noi possiamo chiamare la
scrittura corrente de’ geroglifici: esso ras-
somigliava & caratieri cinesi; dopo d’ es-
sere stato da principio formato dal solo
contorno della figurs , divesne in segui-
to una - sorta di nota, In gquesto stato il
geroglifico poleva riguardarsi come il se-
gno del vocabolo. Tosto che si ebbero
e’ segni permanenti de’ vocsboli , poteva
rsi di dare de’ segni permanenti alle
sillabe , ed indi a’ suoni semplici di_cui &
composto il suono delle sﬂlaﬁe. Co

§ 43. L essenza. de’ caratteri alfabe-
tici si & I’ essere , isolatamente conside-
rali, segni solamente di suoni, non giadi -
idee : i caratteri, per: esempio,a, e, i,

s U, b, ¢, ec. , isolalamente comside-

rati null’ altro sigaificano , se nop che al--
cuni suoni. 1 caratteri pei della scrittura

figurativa, e geroglifica non denotano suo-

ni, ma idee : I’ immagine di un sespente
denota I’ idea del serpente, quella della

prudenza ec. . :

Le nestre cifre arabe, 1, 2, 3, 4,
5,6,7, 84 9, 0,000 ugualmente se~
gni d’idee , non.di suoni : essi si. leggo-
no diversamente presso le diverse nazioni,
sebbene sieno i segni delle stesse idee.

N\
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Questa- differenza & della massima im- _
pottanza, Colla diversa combinazione di .
un pioccol -numero di' caratteri , si possono-
scrivere tutti i voeaboliidi una lingua par-
lata:© Ma quando.i segni -della scrittura
sono segni d'idee non- gia di- suoni, il
numero di questi segni dee eotfisponrdere
-al numero- ge’ vocaboli ; il che rende il .
‘namero de’caratteri molto grande, e per-
- -cid esige uno studio lungo, e difficile,
per apprendere a leggere , e scriverc, co-
"me. 4 provato per I esempio de” Cinesi.
.questo un grande ostacolo al progresso del-
e conoscenze : la gente di studio & obbli-
- gata a sottrarre il tempo-necessario’, per’
-apprendere J¢ scienze, ed impiegarloa sa- -
‘per leggere e scrivere. L’ arte di leggere
e scrivere essendo di-molto poche persone,
il resto della nazigne dee restare- nella i-
~gnoranza. Dello stesso inconveniente par-
B aecé&a-anche in parte la scrittura sillabica,
poiche il numero. de’ caratteri, per signi-
ficare ciascuna sillaba & di gran lunga mag-
-giote di quello ; che & necessario per de-
notare i guoni semplici ,- di cui il supno
di ciascuna sillaba & composto. Cosi, per
cagion di esempio’, con qucsti tre carat-
teri abfabetici , a , b, c, si- possono scri-
vere le seguenti sillabe, ab, ba , ac, ca,’
bag, cab. In questo esempio il numero
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«lei4 caralteri sillabici & doppio del numiero
de’ caratteri alfabetici. Se supponete quat-
tro caratteri alfabetici,a, b,c, e, il pgu-
mero delle combinazioni di questi caratieri
presi, due a dve, ¢ maggiore del doppio,
. cosi avremo , ab, ba, ac, ca, ae, he,
eb, ce, ec.. . .
Uno. de’ vantaggi dungque della scrittu-
ra alfabetica su le altre scritture si & il
piccol numero de’ segni , di cui ha biso-
gno la prima scrittura.’ oL

E. vero, che le nostre cifre arabe sona

per lale oggetto perfettissime, mentre con-
dieci caratteri possono scriversi tutlii nu-
"meri possibili, ma un tal vantaggio lo deb-
bone alla formazione delle idee da gueste
cifre designate; poich® queste idee si for-
mano tutte colla ripetizione della stessa idea
che & quella dell’ unit. )

Un altro incenveniente della scrittura
geroglifica si & I’ incertezza del significato.
Uno stesso geroglifico pud denotare cose
molte_diverse fra di esse. Cosi la imma-
gine del serpente dinota questo animale ,
la prudenza, e I' universo: . I'immagine del
lepre dinota questo amimale, il candore ,
¢ la timidita. = . .

§. 44.L’ invenzione del linguaggio del.
la parela , ¢ Y invenzione della scrittura
alfabetica , che rende permanente il pri~-

-
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mo 'linguaggio di' sda natura passaggicro,
fanno che I' uomo - possa gettare il - suo
sguardo in tult’i luoghi , ed in tutti i

~ tempi. L’esperienza ¢’ insegna , che gli
" momini possono, per  mezzo della scrittura,
“trasmelterci de’ fatti che son veri; e che”
la concorde testimonianza degli scrittori
circa alcuni fatti non 'si & giammai trpya-
ta fallace. Tutte la gazzelte dell' Europa
- all’ epoca, in cui Napoleone Bonaparte sce-
se dal trono della Francia -annunciarono
questo avvenimento. Tutte le gazzette .u-
gualmente hanno annunciato. la morte del
_sommo Pontefice Pio VII.. L’ esperienza
de’ proprii. occhi avrebbe potute: assicora-
re colui, che avvesse dubitato, della ve--
ritd di tali fatti, - . co
I fatti consegnati negli scritti possono
colla conservazione degli scritti, che M
contengono , trasmetlersi alle future gene-
razioni. E questa eziandio una verita di
rgspe‘rienza. Vi sono dunque de’ fatti acca-
uti in tempi lontani , de’ quali fatti noi
possiamo conoscere la verita. 1l linguaggio
passaggiero della parola; quello permanente
della scrittura alfabetica, €. quello’ de’ mo-
numenti, possono dunque circa -alcuni fat-
ti, essere motivi Jegittimi-.de’ nostri -giu-
dizii. Tulti questi motivi ¢ongorrono & sta«
bilite la certezza morale,” i



AN

Credo utileé di addorvi un altro 'esem-

. pio, in conferina di eid che vi ho detto.

’

Nel giorno cinque ‘'di Febbraro 1983 un
terribile tremuoto , poi segulto da altri ,
cagiond de’danni notabili alle Calabrie ,
ed ancora alla cittd di Messina. Gk abitan-
ti de’ paesi danneggiati furon obbligati di
uscire fuori dalle loro abitazioni, e di-
costruirsi. delle baracche 'per abitarvi : al-
cuni le hanno costruite in lontananza dei
paesi diruti, i quali' rimaséro percid ‘de-
serti. Cosi accadde , per esempio, a Bri-
atico, il quale fu costruita di nuovo vi-
cino al mare, e Briatico antica presenta
allo spettatore i segni delle sue tuine: al-
‘tri hanno costruite le nuove abitazioni in
un suolo contiguo all antica abitato. Cost
-accadde a Tropea, le cui nuove abitazio-
ni farono costruite lungo ed all intorno
della strada detta dell’ Annunciata. Mol-
ti, che sono stati téstimonii oculari- del-
1"avvenimenlo, vivono ancora : molti altri
appartengono alle seguenti generazioni : i
primi narrano a’ secondi [ origine delle
ruine che colpiscono i loro occhi, non me-
no che I’ origine delle nuove ' abitazioni :
ciascuno testimone oculare & istruito dalla
esperienza ; che tanto-egli, che gli- altri
testimoni oculari narrano il vero; e -che
coloro i quali narrano il fatte ad altri,
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per -averlo eglino inteso narrare -da’ testi-
moni oculari, narrano il vero. L’ esperien-
za dunque c’insegna , che vi sono dei
‘testimoni .di adito, la cui terlimonianza &’
verace , e che la tradizione orale unita ai .
~ monumenti pud trasmeltere alle generazi- -
. oni future i fatti “accaduti ne’ tempi da
Jueste generazioni lontani.

La memoria di questo tremuoto si tro-
va depositata in una moltitudine di scritti,
i quali ancora rimangong, ed i cui autori
pit. non sone.” -

- Lm propria esperienza istruisce dunque
ciascun testimone oculare di questo nota-
bile avvenimento : che per mezzo de’ mo- .
numenti, della tradizione orale , e ‘della
_ scrittura -alfabetica -, si pud. conservare la
conoscenza di alcuni fatti passati. -

- CAPO 1V,
DELL’ ORIGINE DE NOSTRI ERRQAL.

- §. 45. Abbiamo spiegato i motivi le-
gittimi della verith de’ nostri. giudizii ,
circa le cose esistentis La coscienza , la
sensibilitd , la memoria, il raziocinio , ¢
¥ altrui testimonianze, sono appunto -que-
sti motivi. Io ve ne ho dato un raggua-
glio ‘distinlo. . .
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Nella logica pura vi ho parlato della
evidenza. imm ediata , che costituisce gli
assiomi e dell’ evidenza mediata eziandio,
che costiluisce il ragiocinio.puro. Ora I’ e-
videnza consiste nella percezione di un
rapporto fra le nostre idee : questa per-
cézione & un falto interiore , che si ma-
nifesta alla coscienza dell’ uomo ; ripose

. dunque , in ultimo motivo , su la testi-

-

monianza della coscienza, e per conseguen-
za su di alcuni faiti primitivi. -
Cid nondimeno non impedisce, che la co-
scienza sia riguardata, come un motivo par-
ticelare de' nostri gindizii, circa i fatti re
lativi al nostro essere. : oo
. Intendendo col vocabolo ' di evidenza
I’ evidenza immediata solamente, i moti-
vi legittimi de’ nostri giudizii si possono
ridurre- a’ sei seguenti, coscienza , evi- .
denza , sensibilita , memoria , " raziocinio
testimanianza. ] -
Ma se conosciamo i motivi, ed i fon-
damenti della veritd , dobbiamo ancora
conoscere i motivi, ed i fondamenti de’
‘nostri errori. Una.conoscenza siffatta & di.
somma importanza, per evitare gli errori
che desolano I’ impero della filosofia ;. e
che, nel cammino ordinario. della vita ,
sono I'infausta sorgente di tanti mali, che
opprimono il genere umano, La conascenza.
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della onigine de' nostri errori appartiene

alla scienza', che studiamo.

$- 46. I motivi de’ nostri giudizii non’
possono essere altri , se non che quelli
sei enunciati nel §. antecedente. I nostri
. giudizii_sono o veri,-o falsi; gli stessi
.motivi, sembra dunque , che debbano con-
durre. lo spirito alla. verith ugualments.,
-che. all’ errore. Cid sembra che debba me-
narci allo scetticismo., ciot a quella filo,
sofia la_quale insegna I’ impotenza assoluta
dell’ uomo a.conoscere il vero. Ma esami-
nando - attentamente la quistione , e scen-

dendo all’ esame particolare , e circostan

ziato de’ nosiri errori si vedra , che ler-
rore nasce supponendo come motiyo -de’
nostri giudizii , cid che.non & tale.
.» La coscienza non pud certamente ingan-
narci ; ma non tutte cid , che si trova
nella nostra coscienza, si trova nell’atten-
gione , e nella meditazione. Vi sono nel
nostro. spirito molte modificazioni , di cui
sebbene avessimo la coscienza , non,pos-
siamo ,. cid non- ostante , averne assieme
~ colla coscienza: I’ attenzione : esse oi sfug-
gono , e non.possono da noi altentamente
sentirsi. :La: differenza , che nella Psicolo-
ia.abbiamo stabilito , fra la coscienza e
ﬁ attenzione ci prova. la verita, che ab-
biamo enunciato. L>atto del giudizio ¢ un
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atto della meditazione : lo spiritc non #
vendo presenti , allora che giudica , tutte
le ‘modificazioni che accadono in se, e la-
sciandone sfuggire una parte ; forma &¢
giudizii falsi. S S -
Una moltitudine d’idee associate si uni-
scone alle idee sensibili : queste' associa-

" gioni si fanno con tale rapiditA , che nen

possiamo fissarle ; esse” intanto " influiscono

- su le determinazioni- della mostra volont¥;

noi ignoriamo percid , 'in molte cireostan-
ze, tutti i motivi segreti, ¢he influiscono
su la nestra condotla ; ed allora che ne¢
nostri gindizii escludiante tali motivi, ca-
‘diame nell’crrore. Cn uomo di lettere ,
per’ cagion di esempio, alla veduta del me-
rito che un altro possiede nello stesso ge-
nere. di letiératura, prova del dispiacere,
sembrandogli ,. che il merito del collega

“oscuri il proprio: se avverrd, che il col-

‘lega. pubblichi un'opera, in cui si ravvisa

qualche errore, ¥ invidioso prenderd tosto
la penna, per combatterlo con forza: egli
credera di fare ¢id per amore della verita,
ed intanto ubbidird agl impulsi dell’ invi-
dia. L’ amore della veritd I’ avrebbe:forse
fatto passar sopra I’ errore, senza molto

- arrestarvelo , e muoverlo ; ma 1" invidia

I’ ba mosso a’servirsi di questa occasione,
per abbassare il merito dell’ emolo : eght
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attende all’ errore ma non attende al moto
d’ invidia , che si associa- all”idea dello
scrittore, contro del quale vuole scrivere:
questo motivo sfugge alla sua attenzione;
egli giudica ‘percio falsamente , che fa
un’ azione virtnosa, nell’atto che ne com.
- mette una biasimevole ‘pel motivo.
 Le idee associate hanno una grande in-
‘fluenza su la nostra velontd , su i nostri
. gusti, e percid su i nostri %’udizii : esse
alcune volte.-rendono spiacevole cid che era
piacevole, ed al contrario : esse operang
molte volte, senza che noi le osservassimo.
Da cio provengono molti giudizii falsi,
riguardo al nostro essere. La somiglianza,
anche imperfetta, e molto lontana , con
persona .a noi cara, & gia una raccomanda-
zione per noi, perchd all’idea sensibile si
associa con rapiditd il fantasma della per-
sona cara, € con questo I’ affezione c_lel:
P amore. La somigltanza , anche insigni-
ficante , col nostro nemico fa, che ci rie-
sca odioso un momo. Noi non osserviamo
queste associazioni , sebbene esse abbiano
luogo nel nostro spirito; e crediamo , che
le 1dee delle persone, di cui parliamo ,
ci destano per se stesse un_sentimento
piacevole ;, o dispiacevole. L' influenza
dell’ associazione delle idee si eéstende su
tutta la staria dello spirito umano,
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Concladiamo. La causa degli errori cire
ca i} nostro essere si é , che una parte
di ¢io che aeocade in noi, si nasconde alla
nosira attenzione. ]
Da cid segue 1..che noi supponiamo
“aleune volte in noi de’ motivi, che nelle
ndstre azioni o non influiscono affatto o
non influiscono, che molto poco. Se igno- -
riamo i veri molivi , che nelle nostre a-
ziomi -¢ci determinano , ne concepiamo di
quelli; che o non hanno alcuna parte al-
le nostre determinazioni, o non ne hanno
quella che noi crediamo. Lo scrittore, di -
cui sopra abbiam parlato , ignorando che
scrive ‘mosso dall’ invidia , crede di scri-
vere mosso dall’ amore della veritd, Si
Pud concepire un molivo, e giudicare ,
che sia una perfezione I’ agire per esso,
e si puo nello stesso tempo non esser mos-
.s0 da un tal motivo, Quando dunque dal-
la coscienza di questa idea , e di questo
giudizio , si conclude P esistenza del de-
siderio , e della: passione come principii
determinanti dell’ azione, si cade in errote.
In secondo luogn segue , che noi molte
volte - prendiamo per naturale cid- che &
un _effetto di queste associazioni. Un cibo,
per eagion di esempio , preso nella fan-
ctullezza in un momento contiguo a quello
in cui.sia nato uno sconvolgimento nel
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corpo , diviene in -appresso .nauseoso: la
sua idea si associa aquella dello-sconvol«
gimento del proprio corpo : questa  asso-
ciazione ripetendosi diviene molto rapida,
ed inosservabile; col progresso del tempo
percid dimenticandosi- I’ origine del disgu-
slo questo si crede natbrale.
. §- 47. 1 nostri giudizii circa il nostco
essere possono dunque esser falsi  per:tre
" motivi , 1. perché omettiamo una parte
di cio che. accade in noi, 3. perch sup-
poniamo in noi cid che non-vi &, 3. per-
ch® non rignardiamo cid che & in noi nella
sua vera origine. >

Ma qual mezzo abbiamo per preservarci
da questi errori ? E qual mezzo ci si pre-
senta , per poggiare su la testimoniapza
della coscienza de’ giudizii veri ? Per es-
-ser certi che una cosa esiste in noi , ¢
:necessaria I unione della cosciensa col-
U attenzione. Cid che & sentito esiste , e
se cid che & sentito & ancora osservato ,
il giudizio poggia allora su la testimo-
nianza della coscienza., e diviene infalli-
-bile. Se rivolgendo I' altenzione su di me
stesso , i0 ho una coscienza viva, e chia-
ra, che formo un giudizio, potrei io forse
dubitare un momento, che questo atto in-
tellettuale esiste in me? Noi abbiamo dun-
que un mezzo di esser certi .de’ giudizii
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affermativi , circa il nostro essere; ed un
tal meszo & I unione dell’ attenzione colla
coscienza , 0 pure la coscienza stessa resa
chiara dalla attenzione. S
Riguardo & gindizii negativi eirca il
nogtro essere , abbiamo , per esser sicuri
della loro veritd, un mezzo indiretto. Quan-
do siam certi, chie una cosa esiste in noi;
sigmo. ogrti ancora, che in noi mon esiste
una cosa ripugnaite alla prima. Condil-
lac conosce , e confessa il merito di Lo
- cke :: egli rigoarda il filosofo inglese co-
me il primo antore della vera filosofia :
egli concepisce dell’ ammirazione per lui,
& la manifesta a’suoi lettori; quando dun-
ue il filosofo francese rileva alcuni errori
el filosofo inglese, potrebbe forse egli du-
bitare, che alcun motivo d’invidialo muo-
va a rilevapli ? La volontd di far cone-
scere il merito altrui non pud certamente
esistere insieme con quella di abbassarlo.
. Egli & vero, che noi confondiamo al-
‘cune .volte I'abito colla natura; ma da cid
non scgug mica , che non abbiamo alcun
mezzo per esser. certi dell’ esistenza di al-
enne facolts naturali. L’ abite _nasce dalla
ripetizione di alcume azioni; ma egli &
necésssrio di sapporre il petere di prin-
cipiare le azioni medesime. Se non aves-:
simo il potere di fare alcuni moti volon-
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tarii , conte mai avremmo potatg appren-
dere a scrivere , a ballare , a cantare ee.
L’ associazione delle idee pud render pia-
eevole un'idea , che era dispiacevole, e
_Vviceversa, ma non bisogna egli supporre-
in moi una capacithd naturale al - piacere ,
‘ed al dolore. Senza di cid come le asso-
"ciazioni influirebbero su i nostri gasti ?
Come nel mondo materiale vi sono de’fat-
4 generali, al di 12 de’ quali la filosofia
ron pud penetrare, similmente nella costi-
tuzione dell’ uvomo #i ha ua rapporto ine-
splicabile- fra lo spirito e gli oggetti, a.cul
le facoltd si applicano, in virth del quale
gli oggetti son proprii a produrre alcune
lmpressioni piacevoli, o dispiacevali, Nel- .
Yuno, e nell’altro caso dobblamo giungere
a principii, di cui ci sarh impossibile di
dare altra ragiorie , se non che la volontd
del Creatore. oo .

Io osservo in me stesso, che provo del
piacere, mangiando alcuni dati cibi, quan-
do ho fame ; bevendo dell’ acqua fresca ,
e limpida , quando ho sete ; esservo an-
cora, che questi piaceri §i provano da
tutti. gli uomini in tutti i luoghi, ed in
tutti i tempi; potrd dopo di cid dubitare
un momento ; che tali piaceri si debbane
attribuire alla natura, e non mica all’ a-
bito e -ad alcune associazioni accidentali ?.
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Abbiamo dunque de’ mezzi per preser-
varci dagli errori, ne’ giudizii, che rignars
_dano il nostro essere, - -
§. 48. L’evidenza consiste nella per-
eezione di un rapporto d'identita fra due
idee identiche , o nel rapporto di diver-
sita fra due idee diverse. Lo spirito uma-
no ha la facoltd di percepire immediata-
mente V jdentitd fra glcune idee identiche,
e la diversitd fra alcune idee diverse. To-
- sto che lo spirito esegue V'atto di compa-
razion¢ fra Xue idee identiche , egli non
" pud pereepire fra dji esse il rapporto di
diversith ; come non pud percepire il rap-
porto d’ identitd paragonando due idee dir
verse. Subito che lo spirito compara una
ideg con un’ altra identica , egli aggiun-
e, per sintesi, alla prima 3l rapporte
>identitk colla seconda ; egli non pud
dunque trovar nella prima, coll’analsi,
il rapporto di diversita colla seconda. Si-

milmente se lo spirito compara un’idea

con un’ altra diversa , egli aggiunge, per
sintesi , alla prima il rapporto di diversita
eolla seconda ; egli non pud per conseguen-
za , in questo secondo caso, ritrovar nella
prima coll’ analisi il rapporto di divarsitd
colla' seconda. ' , ‘

Lo spirito comparando I’idea A colla
idea B, I effetto di questa comparazione

&
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st & di rendere I’jdea A, la quale era a,z
soluta ed isolata prima della comparazio-
ne ; un’idea comparata coll’ idea B ; ora
id un’idea comparata coll’ idea B, si eon-
tiene la relazione della prima alla seconda;
lo spirito separa percid questa relazione
coll” analisi, e dopo’ separata la riunisee
eon una nuova sintesi all’idea A, Tale &
il procedimento del giudizie nel peccepire
i rapporti fra le idee, dal che si vede,,
che 1l giudizio, in questo caso, & sempre
analitico , ed identico , sebbene abbia in--
cominciato da una sintesi; ma egli non
Lisogna confondere I’ operazione sintetica,
precedente al gindizio col giudizie. L’o- . -
perazione della comparazione & sintetica,
il giudizio , che svolge il rapporto & ana-
- litico. Non si dee, in eonsegnenza , cone
“fondere con Kant I’ operazione sintetica
col giudizio sintetice. -
Lo spirito non pud dunque percepire -
un rapporio di ripugnanza fra due idee
- identiche , n& un rapporto di tonvenienza
fra due idee ripugnanti. Cid sarebbe lo.
stesso che porre un’ idea e toglierla insie-
me. Lo spirito paragonando I'1dea di uno
pi uno coll’ idea del due , non pud non
vedere , che queste due idee sieno iden-
Aiche , € che uno pit uno ¢ due; cowe
noa pud noan vedere, che i] rosso & rosso.

~
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Similmente , ouando I’idea del tre
coll’ idea del due , non pud non vedere ,
che tre non ¢ due, come nen pud non
vedere , che il rosso non & biance. -
‘Da cid sembra potersi dedarre, che I'er-
rore non possa giammal aver luogo fra i
giudizii , che i filosofi riguardano come
principli neeessarii. La quistione di eui
parliamo richiede tuttavia un esame dili-
gente.
" 'In primo lunge fa d’uopo distinguere
il giudizio dalla proposizione : questa & il -
giudizio. espresso colle parole; o per dir me-
glio & I’ espressione del giudizio colle pa-
. role. Un giadizio contraddittorio , & par
me cyidente, che non pud aver luoge nello -
spirito ; ma non si pud dir lo stesso della
proposizione , e ghi errori di calcolo lo
dimostrane senza replica. 8e sommando
due numeri 5S¢ 7 dico, 5 pin.7 & 14,
_Jo. esprimo un rapporto d*identita fra due
idee diverse, e pronuncio una proposizio-
ne falsa e contradditteria. Ora un tale er-
rore & possibile , ed i calcolatori ne fan-
no sovvente desimili; possono dunque
da noi formarsi delle proposizioni fase ,
e contraddittorie. : : »
§. 49. A prima wista pud sembrare, che
“ ne’ giudizj primitivi metafisici non sia pos-
sibile I’ introduzione dell’ errore ; nondi-
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meno gli abbagli de’ pits ﬁn filosofi d6c9—
rivati da falsi assiomi ci obbligane di pen-
sare il contrario. : .

Quando lo spirito parsgons una idea
semplice- con se. slessa, nom & possibile , -
. che non ne vegga ) identitd. Niuno, io
~ eredo, potrd negare, che uno sia ung,
che, il bianco sia bianco , e geperalmente
che A sia- A. E qui fa d' uopo osservare,
che gquesta relasione d’identitk, che lo
spirito -percepisce fra una idea semplice e
la: stessa idea semplice, non & un ceso chi-
merico, wa & anzi un caso erdinario , ed
una sorgenie primiliva. e fegonda di cono-
scenze. Se lo spirito non vedesse una stes-
sa idea replicata in pili individui, egli-non

bbe avere alcuna nozione universale,
sgli non potrebbe numerare gl*individui
della stessa spezie: s8 io non percepissi l'i-
dentith di uno con uno , non poirei esser
sicuso , che 3 4 1 & eguale a,2 + 2. Per
vedere questa idenlith & necessario , che |
jo decompongaa -+ 2 in 2 + 1.4~ 1 €-2
414 1in 3 4+ 1, allora io avrd 3 +
1 ugnale o identico con 3 + 1; e percid
del(llhov::c;'e,t;hpxé;.. bAd '

uan o ‘spirito . paragona upa idea
ssmplice con uxfa. altrap?dea sgmplice di-
versa , [ errore pud aver luoge ia lui. Due
icee diverse, ed aache ripugnanti, poteado-’

Tom. IVF. 8
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B si?nssociate ‘nello spirito. Pud avvenire; che
ronfoudendosi questa meccanica associazio- -
ne-colla comparazione delle stesse, e colla
‘peroezione che ne risulta della loro iden-

, = itd , egli non solaménte confonda il giu-
dizio> analitico cen un piudizio sintetico ;
ma eziandio confonde un giudizio analiti~
co con uva gindizio contraditlorio, cre-
dendo di percepire 1a relazione d’ idéntitk
fra due idee ripugnanti. Rendiamo chiara
questa dottrina con degli esempii. B

- L’ espetienza - ci mostra' continnamente ,
che i cerpinon sostenuti cadons ; percid
P idea di caduea si -associa strettamente

v colla idea di vorpo nron sostenuto , chele
due idee-di cdrpo -non sostenuto , e &i
corpo cadenée sembrano identiche ;" e 14
moltitudime, eome osserva il sig. D'Alem-
bert , crede esser ‘sufficiente’ , che uh cor-

~ po non sia sestenuto , ' affinché -esso -cada
necessarfamentte in forza détla- sua’ natora:
1.’ associazione delle idee fa' dunque cohr-
fondere 1 giudizj anditici -co™giudizj: sint
tetici. N& questo-errote infetta solsmente
ia moltitudine ignorante’; ma esercita” e-
ziandio la sua influenza nell’ anima ‘de*
losnfi. I
*-- L"assoeiaziofie neccanica, di cui abbia-
mo parlato, non -solamente mena a' confon-
dere un -gludizio” sintetico ‘ton un_giudizio
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+ amalitico; ma. esiapdio a rigwardare Zn
giudizio contradijtorio come up giudizio a-
nalitica, 1l sentimento del preprio me si
associa a_quello del proprio corpe : il sen.
timeato del ailwprie.corpo ¢ quello di una <
estenzioge- solida 3 I’ idea di estensione so~
lida si asgocia. dungue a quella del sog-
getto pensante ; questa associazione mecca-
nica, confendendosi colla percezione d’iden-
-tila, fa prenuaciare il seguente giudizio:
il soggetto pensante ¢ esieso; &d il ma-
terialismo divigne in alcuai spirii un er-
TOre Quasi necessario. ' ‘
. §..50. Suppenismo ora, che paragonia-
o una idea complessa, i cui elamenti so-
no in tal poco, aumera da . pelersi abbrae-
ciare da un selo atlo di atleazione, con se
stessa. Se mel paragone ci limitiamo a ri-
poterla ed esprimerla collo stesso #ocabolog
Verrore non polza giammai.esser possibile.
Dicendo : .cingue é cinque, I' erxors non
pud awer luogo; ma quande nei parago-
nipmo I'idea complessa tutta insieme ed
ipdecomposta colla stessa idea decomposta, .
<he ci offre )’ idea distinta di ciasouno de’
suoi elementi ; in tal easo I’ errore & pos-
sibile ,.e spesko s’ introdyce in quei giudi-
2j., che sogliono rigmardarsi ceme primi
priacipj. L’ errors: Inogo quando nel
aymerare gl clamenti dell” ides complessa
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sg ne -tralascia Blcuno ; o pure quande se
pe introducono di quelli che non vi‘sono.
Supponiame , che-un fHlosefe st aecorga
che il giudizio consista nella percesione di
un raﬂgpqﬂo- fra due idee, e percid ne’ giudi- -
zii affermativi nello attribuire un predicato -
ad un soggetto. Qaesta nozione del gindizio
@ esatta, e conforme alla coseienza; ma, p
difetto-di -attenzione, pud nel predicato della
izione farsi- un’ inesatfa numerazione
degli elementi in questa nozione comptesi,
e formarsi il giudizio : gémdicare ¢ avere
insieme la nozione del soggetto, e del
predicate. Ora. queste dde nozioni, airi-
buire un predicato ad un soggetto , ed .
acere insieme la notione del. soggetio e
del predicats, non sono due nozioni per-
fettamente identiche.; poiché npella prima
si contiene ancora I’ atto detlo spirito; che
attribuisce il predicato al ‘soggette ;- di-
cende- dunque : giudicare .é avere imsie-
me la nosione del soggetto, e del pre.
dicato , ed intendendo dper giadicare, atw
tribuire un predicato ad' ua soggetto , si
pecca contro I’ evidenza , supponendola
ove non vi &; e queslo eriove nasce da
un difetto di atienzione, lz quale abbrac-
ciando fnsieme ;, nella novisne complessa’
dell’ atto ‘del giudivio, tutti gli elementi,
ne fa poi una icesatta :nemerazione nel
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edicato. Un tale errore ¢ simile aanl-

‘s -che commette vn uomo , il quale ab-
bracciando con‘uti solo sguarde uma mol-
titadine 'di cose , imprendendone la nu-
“meraziowe ne lascia alcune. Se ‘dico; Un
COMPosto Bon pud esidiere sensa i com-
ponenrti ; il giudizio ¢ identico, e vero,
ma se dico: Un composto deriva da com-
ponenti composti ; eggiango al predicato
un elemento, che.non si trova nel sog-
getto , e questo elemento & la composizio-
ne de’ componenti. v .

-§. 51. Se ne’giudizii che formiamo su
gh oggetti, che colpiscono i nostri sensi,
ci: limitiamo ad affermase cid che si trova
chiaramente contenuto nelle nostre sewsa-
zioni ;i nnstri -giudizii saranne esatti. Ma
nei non osserviamo sempre questa regols;
e ‘sovvente affermiamo piu di quello, cbe
la semspzione ci dice. . - .

Le. sensazioni -sodo i diversi modi- di
seatire , 0 di pite gli oggetti esterni.
Nell’ idea della sensazione si contiene dun~
que la realta dell'oggetto esterno ; ma i di-
versi modi di percepirlo appartengono al
principio- che sente, sono percerioni diver-
se, e le percezioni sona medificagioni del-
I essere che percapisch.; non si debbono
percid confondere: le nostre maniere di per-
cepire Je cose al di fueri dinoi colle pro-
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pxziiﬁ assolute di qaeste cdse ; le quali pro-
_ prietd ci rimangono ignote. Intanto ‘sem-
ﬂ?u, che noi abbiame P abito, o un pen-
dio naturale , a cotifondere le nostre in-
terne - modificazioni colle propriety degli
oggetti esterni. Egli' sembra , chenoi rife-
riamo gli oderi, i sapori, i sudni, il ‘eal-
do, il freddo, i eoleri ec. al di fuorf d¥ noi.
- Alcuni filosofi pensane , che gl womint
sion cadono a tal riguarde giammai in er-
. Tore, ciod che niun womo del volgo giu-
dica falsamente' essere le nostre sensazioni
negli o_gfettiesteriori; e che I' imperfezio- -
ne del linguaggio sia la causa, che ¢i fa
attribuire al-volgo degli uomini un ‘tale
errore. ‘[l vocabolo calore, per cagion di
esempio, esprime due cose molto differenti,
cioe i} sentimento del eslore , che provia-
mo in noi, ed inoltre la qualith cge ha
il faoco di produrre in-noi' questo senti-
mento di cdi»re. Siccome dunque preso it
vocabolo ‘di calore nel second o significato,
won si pud negare , che il calore conven-
ga -al fueco ; cost non si pud attribuireal
volgo degli yomini alcuh .efrore, quando
esso giudica, che H fuoco b caldo. Per
poter attribuirﬁﬁ P errore , bisognerebbe
supporre , ¢he il volgo™ attiibuisea i calore
ol fuoco nel primo: significato ; -ma chi
wmai , dicono questi ‘flosofi , ‘de’ pii- owps-

Ve
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solani del valgo ha giammai giudicato, _c;]xe
1] sentimento del ealore si trovi nel fuoco
come si trova in noi ? :
. La materia che ci occupa merita certa-
menle di essere diligeniemente esaminata.
Jo primo luogo fa d' uope determinare e-
saltamente lo stato della quistione. Per
. fare <iv divido la proposta quistione nelle
sue parti. Domando 1. V% ha egli effetti-
vamente nel. nastro spirito 1l apparenza
estariore delle nostre sensazioni; cioé ,
le nostre sensazioni si mostrauno esse. ulia
mostra. coscienza, come essendo fuori del
rostro spirito ? Supponendo incantrastaki-
e questa apparenza -esteriore delle nostie
sensazioni , 'domando 2. qual’ é U origine
_ di questa apparenza : ¢ essa un prodoito
_delia.nratura , o dell abito? 3. Se ¢é un
prodoito della natura come sqstenere .
. che la testimonianza: della coscienza non
¢’ induca. necessariamente in errore ? 4.
Il vulgo degli uomini forma esso de’giu-
" dizii volontarii e medilati-, che sul rap-
porto delle nostre sensazioni agli oggetti
esteriori son falsi? cioé, giudica esso
ehe le nostre sensagzioni sono negli og-
gelti esterni ? .' - :
_§. 53. L'appasenza esteriore delle no-
stre sensazioni. mi sembra incontrastakile.
I corpi che ci circondano, ci appariscono
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fu/o_ri dr noi. Ora questi corpi se si rignar-
dano , relativamente a noi , con Condil-
lac, come un complesso di sole: mostre
sensazioni ; in tal caso I’ apparenza esteriore
delle nostre sensazioni & incontrastabile. .
Io ho riguardato la sensazione come la
percezione di un soggetto esterno : noi non
“possiatno seatire i soggetti senza i loro mo-
di : 'i modi assoluti de’soggetti esterni ci
sono interamente ignoti ; siamo percid ob-
bligati a rivestire 1 soggelti esterni di mo-
di relativi , ciod delle sensazioni che que-
sti soggetti ci producono; le nostre sen-
sazion1 dcbbono pereid sembrarei negli og-
getti. Le nostre sensazioni somo i diversi
modi in cui noi scntiamo i soggetti ester-
ni, ciod i diversi modi in cul questi ci
appariscono ; ora essendo la semsazione .
il modo, in cui il soggetto esterno ci
apparisce , dee mostrarsi alla cpscienza co-
me il modo di questo soggetto che appa-
risce ; ed avere, in conseguenza, un’ ap-
parenza esteriore. Se, per esempio, im-
mergo un remo nell’acqua ; esso mi ap-
parira rotto : il rompimenio & un mio mo- .
do di vedere il. remo, wvale a dire ¢ un
modo della mia visione di questo corpo;
il remo dall’ altra parte apparisce .a mein
'qlllxesto modo , il che vale quanto dire,
che questo modo mio di vederlo ha un’ap-
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arenza esteriore. E dunque, secondo la
iia -dottxina . della natura delle nosire
sensazigni , di avere an*apazenza esteriose.
Cid si. gonferma in un modo chiaro col-
) esempio de’ colori. Questi ci appariscono
chiaramente al di fueri ,; ¢ coine .sparsi-su
le supecficie degh oggetti esterni. Cost il
verde si vede nelle piante; la bianochezza
nella neve ;. e nel latte ; 1a rosseszar nel
sangue.ec, . R Y
.Se voi toceate colla mano la-superficie di
un. marmo freddo ; la freddezza ..vi seme
brera. estendersi su la superficie di questo
“marme ; lo stesso. vi accade riguardo al
caldo ,. esso vi'-sembrerd - distendersi- su -
superficie de’ corpi- ealdi. SR
L’ apparenza ssteriore delle .nostre sen<
sazioni ¢ dunque incontragtabile, Bssa lo &
sotto. un altro riguardo. Noinon svlemen-
te riferiamo le nostre sensazioni. agli og-
getti esterni ; ma esiandio’ 2’ nostri organk
sensorii. Il sentimento del caldo, e quells
_del freddo non solamente ci.sembrano net .
corpi , che la mano. tocca ;. ma eziandio
nella mdno. stessa ; - similmente i-sapori ci
sembrano nella lingua , gli edori nel naso
ec. I dolori si sentono nelle parti offese
del nostro corpo, e generalmente ci sem-
bra, che tutte-le nostre sensazioni sieno
gelle parti del nostro corne. . "
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: 7lh~qeeua apparenza esteriore delle no-
" stre sensazioni ¢ ela.un prodotic della na-
tura , o dell’ whito? B questa- la seeonda
quistione , cho c¢i abbiam propesto’ di ri-
solvere. - Sy

Secondo ' Malebranche , moi riferiamo
le nostre sensazioni al di foori di net, in
forza di un giudizio naturale, e riecessario;

Secondo Condillac ,- la sola. sensazione
di resigtenza ha', in- origine, un’ apparen-
2a esteriore ; le altre neHa loro origine ei
eppariscono come interne modificazioni det
me. Il tatto in seguite ei fa giudicare, che
Je semsarioni ci vengono dagli oggeiti -e-
stermi: questi giudizii ripetendosi st ren-
dono abituali, e rapidi; percid sfuggono
all’” attenzione. L’ associasione di questi gin-
dizii -altera e corrompe :le ‘sensazioni sles: -
s¢, le quali acquistano percid un’ appa:
- renza esteriore, fl filosofo francese , senza
paclere di questa alterazione delle sensa-
atoni , la quale -non pud filosoficamente
spiegarsi , avrebbe petuto dire, che I ap-
perenza esteriare’ delle sensazioni consiste
' nel semtimento wnico della: coserenza , ha
quale abbrwocte insieme le sensazioni:, ‘ed
1 giudizii abitusli, che si associano.
."Alui ideologi rigoardano tutte - le sen-
' amioni, cemse incapaci da se stesse, a ma:
pifestarci un di fuori, ed attribwiscono

7
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questa funziode-al giadizio. Secondo gq&
sta opinione -1' apparenza esleriore delle
nostre’ sensazioni & interamente un prodot-
to dell’ abito. :

Da quanto ho detto di sopra, potete
conoscere che , secondo la mia dottrina ,
¥ apparenza esteriore della sensazione &
nella watura stessa della sensazione. Lege
-gete ril -eapitolo secondo della Psicologia.

- Concludiamo : I’ apparenza esteriore del .
le nostre sensazioni é un prodotio delia
ratura , non mica: dell abito, .
* §. 53.- La sensasione si offre .alla coe
scienza , come legata al soggetto che sen-
te, ed all’ oggetto sentito. Ora essa ¢ real.
mente legata st soggetto, che sente , ese

. sendo una modificazione di questo sogget-

to, ed-¢: realmente.legata all'oggetio sen-
tito', essendo il''modo . in cui questo ap-
parisce. - - .
Quando- dunqae il giudizio si lunita a
sviluppare cid, che si trova nel sentimen-
to della coscienza , non pud essere falso;
ma quando confonde il modo in cui Fog-’
getto ci- apparisce , col modo in cui Vog-
gelto esiste , indipendentemente dalle no-
slre percezioni ; in tal caso il- giudizio ©.
falso dicendo dippiu di ciy, che & conte-
nuto nel sentimento della coscienza. Se gli
oggetti esterni non agissero sul principio
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_che sente ; questo non potrebbe percepir-
li; il principio sensitivo riceve dumque
un’ impressione dall’ oggetio sentito. Rice-
vere un’ impressione ¢, per lo spirito
sentire un agente : lo spirito non sente I'a-
gente se non pel modo in cui & affetto da:
questo agente ; &gli riveste percio Pagente
della sua interna modificazione. Aleum pa-
ragoni , de’quali fanno uso im: casi simili;
i filosofi della scuola di Kant, rendouno
maggiormente chiaro. cid cheio -vi dico.
Quando I’ acqua si gellain un vase, essa
riceve la forma de] vase stesso; e se il
vase potesse veder I’ acqua <che agisce:su
di esso, vedrebbe I’acqua rivestire la pro-
~pria_forma del vase. L’ esistenza estetna
si manifesta allo spirito agendo su di esso;
¢ percio per mezzo della sensazione: le
sensazioni diverse sono- i medi, diversi di
percepire I esistenza esterna , sono le di-
verse forme interiori dello s)pirito, eque-
ste forme divengono apcosa le forme degli
oggetli esterni, cioe ci appariscone negh
oggetti. o .

Se guardate gli oggetti con occhiali ver~
di, il verde degli occhiali apparisce'negli
oggetti stessi; se alouno ¢ itterico, il gialle

- de’ suoi occhi apparisce ancora wegli og-
getti guardati. :
In ogni sensazione fa d’uopo pereid di-
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stingucre: la- materia ; ¢ la forma : la ma-
teria 2.1 paione. dell’ oggetto esterno . sul

" me : la forma & la wrodficazione ' interna

del me prodotta da queésta aziome. Se non
vi fossc la materia, I’ appatrenza esteriore
della ‘sensasisne * sarebbe - impossibile. Le
forme poi ,  di cui rivestiamo la materia
stessa , son diverse, como son- diverse le

nostre semsagioni. Lo zucchero, per eagion

di esempio ,-si ‘manifesta: in° un. modo. per
merzo, degli. acchi, in un aliro per mezzo

delle. prami’, in un aliro . fier mezzo.- del

Concludiamo. Per nor. cadere in erro-
re ne’ giudizii , che sono appoggiati su
la testimonignza de’ nostri.sensi, fa d’so-
po mon confondere il modo , in. cui le
cose -esterne- ci appariscono, col mado in.
cui queste stesse cos: esisiono, indipen-
dentemente dalle nostre sensazioni..

Malebranche , nella. ricerca della verita,
esprime la regola per gli errori . de’ sensi
a questo modo: non si dee formar giam-
mai _per mezso de sensi . il giudizio , di
cio che le cose sono in se stesse; ma
soltanto della relazione, che esse hanno
.ol nostro cerpo. . .

§. 54. Ma il volgo degli uomini, con-
fondendo il modo in cui gli oggetti esterni

" ¢i appariscono , col modo assoluto in cui
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questi: esistono ; giudicw egli ‘Forse, che
. le nostre sensazioni sieno neght esterni og-
getti ? Ed eccoci fitalmente alla- quarta
delle quistioni , ‘che nel §. ‘51 ci abbiam
proposto di risolvere. . o 7
" ‘Domando & filosoft , the fénno il volgo
tento sapiente : vi ha alcuno fra il volgo,
che mon ‘creda incontrastabile essere la ncve
bianca, il sanguc rosso, il fed verde, ¢
generalmente tatti i colori trovarsi ne' cor-
pi ? Riguardo a’ colori , st riconosce facil-
mente , che il volgo degli uomini cade in
arrore giudicando ,” che sieno ne’corpi ;
ma riguardo a!saooni, agli odori éc. sem-
bra , che la cosa non sia nello stesso mo-
do: ma io domando di nuovo: viha egli
slcua idiota, il ‘quale gindichi, che il
suono non sia ne' corpi, se non che on
moto. delle particelle dell®uria, comunicats
dal corpo sonoro, ¢ot quat moto queste
fanno un®imptessione , cio® - comunicano
del moto all’ organo - detf udito ?° Vi ha
egh alcun idiota, # quale sappia, che l’o-
dore, consideratd ne’ ¢orp?, aftro non sia,
se aon che un moto ¢duuhicato all’organd
dell’ odorato dalle picciole particelle distac-
catesi dal corpo odorifero? To per me con-
fesso, di non aver ttovato tauta sapienza
nel volgo degh uomist. - * a
- Concludiamo, che gli uomini idivti giu-
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dicano , esser Je:nastre. sensazioni negli og-
getti esterni che le .producano; e che noi
siam obhligati. a Cartesio, od alla filosofia,
- del sdpere rispondere con giuste distinzioni _

a quesie qoistioni cedfyse , ed indetermi-
nate , cioe se il faaco. sia.caldo, I erba
- verde, lo zuechero dolee, ec: Si dee ri-
spondere a tali quistiosi , -distinguendo il
senso equiveco: de’-vetaboli, ch’ esprimo-
no, le. qualitd: sensibidi.” Se per calore, fred: -
do , sapore ,.caolore ‘ec. , 8 intéhde tule o
tale -disposizione Wi parti , o-qualelie moto
" incoguito delle perti ‘insenmsibiki ; in tal
caso- il fuoco. &.ealdo, lo tucchéro & dol-
ce, Perba & verde. Ma 38, per calore , e
~ per. i vocaboli;.che denctano lé altre qua-
lita semsibili., s'.intendu:cid che il Peco
mi fa provare, eid:ehe mi ‘fa provare lo

zugchera, cid ehe,.io' vedo guardando er- .
ba , in.tal case.il feoco non & éaldo, lo -
zucchere non & dolee, 1’ étba non & verde;
poiché queste seisazioni- seno modificazio-
ni_del mio spirito. -

La ragione per: cui i‘vocaboli , i quali
denotauo le gualith sensibili, chiamate qua-
lita secomde , hanno in filosoffy un dop-
pio semso si &, cha le lingue non sono
slale inventate da’filosoft, ma dal volgo
degli uomini; e che i fiosofi si servono .
Spesse de’ vocaboli ordinarii delle- lingue.

’
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Presso il volgo i vocaboli, di tui parlia-
mo, non hannp se won. che un solo sens -
50 ; ma ¢ wecessaris che me..sbbiang uno
doppio in flosofis. :...... . .. =
Non solamente. gl’ idiotk ; ma eziandio .
i filosofi sono , alcums .volle;ingannati de’
sensi. Malebranche, il quale nel primo li-
bro della sua opera dells ricerca della ve-
rith , ha sagacehsante sviluppato gli errori
de’ sensi , non dice. egli forse , che i eo~
losi si dipingono in fonde. dell’ acchio su -
la retina ? Condillac ;nom ‘rimprovera forse
lo stesso ercore a Buffon ?. Su. la relina
noa vi souo oolovi ; abasolamente de’ moti .
prodotti da’ raggi della luee. . - »
§. 55. La comfusione del ‘medo appa-
renls degli oggetti .asterni., col: medo ‘as-
" soluto della lore esistemsa , & il principio
geoerale ,; com cwi ne’giudizii, che si ver--
sano su le cope in se Stesss censiderate
si spiegano tutté gli errori de’ seusi , ma
in malti casi cadiamo in errore , parago-
nando questi modi apparenti fra di essi. -
Alcgne volte, allora che un oggeto ci
fa provare in certe. cir.oslanse , ‘unme de-
terminata impressione , noi giudichiamo ;
che ci fard ‘eziandip. provare la stessa im-
' sressione, in altre. civcostanze. Per darvene
egh esemgii distinguo le circostanze im
eslcroe , ed interpe. S¢ voi gmardate .uns
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torre quadrata in lontasanza;, la. vedete
rotonda; v’ ingamneresie giudicando, che
la: vedrete . ancora’ rotonda , -guardandela
davvicine. La circesimza esterna della di-
stanza & qu} cambiata. Se guardate un og-

getio-con..una certa’ lente .vi. apparisce di
un modo ; -V’ ingannereste: goé‘g:ando,cke :

vizappatirk nello skesan medo: guardato ad

occhio nodo., 0:con una {ente diversa, le-

circostanze ésteme’ delle .due osservazioni

enunciate sono diverses. S¢ ,. nella . vostra .
gioventl , Jeggete con facilith., ad occhio
nudo , un.libro scritte ia -minuti caratte-.
ri; v ingannereste gindicando, che cam-.

biata a cireostanza- interna  dell’ organo ,
nell’ eta senile, voi :potrete colla stessa fa-
cilita ad - oechio ‘nyde ‘legger lo: stesso_li-

‘bro. Se un certo cibo vi riesce grato,
mangiandalo quarde. sigte sano ,-ed avele.

fame ; v’ ingannereste giudicando, -che tale
dovrd sembrarvi quando o sicte ammala-

te , o siete sario. Le circostanze® esterne.

ne’ due cesi allegati sene diverse. ..
Sovvente nell’sccasione delle impressioy
ni, che un oggetto trauneite »d wno de:
nostri ‘organi , noi peetaddiameo di giudi-
care di' quelle.; ché lo stesna oggettp tra-
smetterd ad un -altro organa , 3& nellg

stesso. istanie mon ¢ affetth dall’ oggetto.. -

Cosi, per cagion di esempia , vedendo in
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lentsnanta um towre rotonda, S ﬁ'«di‘ns»
chiamo ; che -toccandola. proveremo le im-~
pressioni , per mezso del talto,” che so«
gliono destarci i corpi rotendi cadremo in
errore. ~ D
In tutk questi errori- noi facciemo dire:
s’ seust cid che essi nom dicono. Se-giue
dico : -la torre , -che-in questa disanza;
nri apparisce rolomda , mi -apparird- an
che 'rolonda , guardusdols daovicine ; il
ntio giodikio sark falso ; ma esso dice dip>
pitt di cid che & eontenotv . melle sensme
zioni. Se mi limitassi a sviluppare cid che
i contiene. nelle sensavioni, io direi sola-
mente : la torre oke guardo mi appari-
- sce rotorda: questo giudizio sarebhe esat-
to. Similmente se dico ; la torre che ip
vedo .cogli oechidi figura.ratonda, mi ap-
parird aneche-di figura rotopda.per mosco .
del tatto; |’ mio gindivio pud esser falso,
perché dice pit di- quetlo , iche -la sensa-
zione-noli dice. I sensi non giudicano; es-
si dunque non ingannauno giammai, e I’ er-
rore -consiste solaments ne’ aestsi giudazii:
quésti- saranno felsi. allora. dse si estende-
renno al di W della’testimenianza dei sensi.-
- Noi ¢ ingammiamo’ daoque , .0 conelwy-
deddo da ci1o dhe oi a?pnritw Na cio che
¢, o concludendd da c10 ¢he ci-apparise
in eerte circostanse:-a <id., che dovra sp-
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perirei in circostenze diverse: Lie-a remz "
sensibili- dipendono dall’ msione degli ag-

#})eﬂenﬁ:, dﬁa natura ¢ dallo stato
organt su & owi gli oggetti esterni

_ agiscone. Se IMazisne de?ll' oggetdo cambia,
-sobbene I aggtess siw lo- stossog 1* apparen-
24 cambierd ;:s¢ lo stato <dell’ organo cam-
biwrd, -schbene. I asione dell oggetto fosse
Jx stewssa ; 1 apparenza camdriers.. . |
{.56. Gliixsmiﬁvi tanto nella stessa
spezie, che sspetrie -diverse; son prov-
vedati di éivvrsi?tgnni‘sensmii.; Dgcib '
segue’, che eglimondebbonb provare sen-
_swsioni - diverse , 0 ¢he , i conseguenza ,
- il mondo sensibile ¢ - diverso, tanto per
ciascin “individuo della siessa spezie , che
per gl individui di spezie diversa. - -
“Alcunt spingono sl di. Ja del ginsio la
_ deversith delle sensawioni, della quale par-
Hamo. Noi-crediamo , - dice P illustre au-
tore della ricerca:della werith , che tutti
vedano il Cielé azzawyro i prati: werdi, .
tetti gli-oggetti visibili - nella stessa ‘ma-
- niera , in coi noi H vediamo , e .cosi si
dica ‘delle altre gualith sensibili:degli altri
sénsi. Molti faranno , egli sogue a dire,
le meraviglier; che. io-'sparga il dubbio sa-
cose da loro credute indubitdbili ; eppure
io sosténgo , mon aver-essi-alcun dato si-
¢urd, per- giudieare -costi- S’ egli avyenga,

’
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che i medesimi tti nom preducans gh
stessi moti nel cﬁ:no didi‘;erci womgt}:
non ecciteranno certamente nelle lor ani-
wa le medesime sensaziomi. Orwmi sembra
indubitabile , continuva il filosafo -citato ,.
che gli organi de’ sehsi di sutti-gli vomini,
non ‘essendo nella ﬂm:: meuicss di C
non possono Ticevers etti aguali im-
- pressilt);;xi uniforssi. I ogg.di pugno,
esempio, che i faochink. a vicernda
nel salutarsi sarebbero i. di storpisre
le persone deljeste ;: qundi mon essenderi
due soli individui al ‘momdo, di cui gli
organi ed i seusi sieno perfettemente con-:
cordi , non pud esser certo esistere .dae.
individui , che abbiano tutti affutto le me~-
desime sensazioni degli oggetti medesimié.
Gli scettici , per. combattere la reslta
delle nostre conoscende, si 508 servisi delhs:
differenza , che si osserva tra le sensazio-
ni non ‘meno degli uomini, che de.gliah;i
esveri sensitivi. Ma. gli. sforzi delo scatpis
cismo son vani. Se la differensa delle sep+
sazioni , della quale: abbiamo paslato,, @
un fatto. incontrastabile segue., esser falso,
che. noi dobbiamo sospendere il giudizie
sa di tutto; come . lo scetticismo prelende.
Esaminando diligentemente Ja quistione,
si vede, che questa diffecpensa .nan imper
disce pertanto, che tatti. gli uomiai in al-
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enne. ciccostange’ ricerchino , @ ‘fuggeno gli
-stessi :oggelti ; o che eglino &' intendano
parlando delle lore sensaziomi. .
. Tutti i bawibini. si sfiarentaro col latte.
Tutti gli wdmini provano del piacere nella
snione ‘de' due sessi. L'nso del pane &
universale. La differenza, che.ci.si oppone
non & dunque tanta , quanta.ei 6i vuole
€ar credere : essa lascia sussistere molte si-

wilitodini. T AR

Le granderze sensibili de’ corpi son di-
verse:, secondo.la diversity ‘degli organi
degli ‘individui ; ‘wa i rapperti di queste
grandezze sowo gli stessi per futti. Un pal-
mo.non ‘apparisoe della sbessa grandezzaa -
tutti; ma tutti'.trovano. il medesimo .rap-
porto fra;va. palmo ed ens cahna, ritro-
vamdo che Iz prinea grandesya misura otto
voite la monz. - :
-~ Ricordatevi. anceea.-di eib che vi -ho det-
te di sopra, che alcude associszioni ecci-
dintali mfluiscono melte volte a rendere

' cid'che vetarilmente .ers pia-
otvole , ¢ piacewols ‘cid che su le prime
ern di s0. Nea si dee confontdars I’a-
bito colle natars.;: .- . :

'Gid' che risnlta dalla -differense delle
sensazioni &, che nelle sensasiani non vi
ka hiente di assolwto ,. ¢ di universale ;.
¢:che vi sono tanis mamiere differesti di



pemepm la natara ; quwe specie di-es-
seri unsnwn vi lono » -& quante oryms-
zazioni djfferenti.

§. 59. 1l monds sensibile aon & dun—
que il mndoreale&xlmondn della sen-
sibilita :mana tgn e moudoe:éww
liganza -divina. questa una v ineons
Qnslsabzle in filosefia. Se in una notte: se-

il Gielo stellato, ess0 w
sembreri came un eencave azznrro, nekla
i saperfisic ssno R tamti ebm&x ,
affisse le stelle, ic quali vi
una -grandessa minere di qm -un p-
mwo , & ad-uygumli distanse da:noi. E ques -
sta voltsa azasees vi senbrand, che si moas
va mwrao a.woit da-Oriente in Oecidente:
Tale & il Gizlocdello spstiatone ; ma ney
¢ mica questo il Cielo dell’ Astrondmox
Le stelle non sono affisse ad nme mperﬁ-
cie egheava : esse hanns una
tabile, che: supesa Ja: ﬁnade:lwra.m
- Iosginazigue :..65%¢. DOR 3000 walicdis

stanze .da vod i -xseto &qut:ihw
surra; da’ ma&eﬂm&ml son  .che
apparente. icdo ‘delle spettatore ,
che & quello de’ sensi sparisoe: slt’ oochio
della ragione; per dar lmoge al Cﬁeh del-.
I Astrenomia.

" Ma it Gielo dell”. Astrbnemia- & ml’as
niverso reale, .o ‘pure aon ¢ aucora aliyoy

- ’
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se non che P universo femomenico ? Ee-
coci gettati in una nuova, e pid spi

quistione. Tutti i filesofi comvengono, che.

ton’ possiamo , per mezze de’ sensi , per-
cepire le cose esterne , come somo in se

stesse.. Eglino convengono ancera, chs.non’
“tutte le parti di un corpe sona aceessibili

a’ sensi ; ‘e che. percid non ‘possiamo , per
. mezzo de’ scnsi, percepire la qundezza
vera ed ass@ldll~£ corpi, ¢ la loro vera
figura. 8i-cenfesia; in censeguenza, oggi
da tuttr i filesofi., che I’ estensione non
. esiste nel modo, in cui nei la peroepiamo,
" Ma si domanda di sapere, se |"estensione
ubbia un’ esistenza assoluta, cioe se la tri-
plice dimensione in-lunghezza, in larghesza,
ed in profendita, quale che sisi, 61a und
realta 1n se, o pure un fenomeno. .

- Cartesio , che -conobbe tanto hene gli
errori de’ sensi, mon & stato in questa me-
teria esente dally.illesione. Egli riconobbe
Ja' realtd dell’ -estensione, e distinee le
lita primitive .de’ eorpi:dalle gaalith. se.

- conde. Leggele su:questa distinsione i §.
15, ¢ 16 della Psicologia. Ma su di qual
motivo, domeado a Caitesio, stabilite voi
la realtd dell estehsione ? Non ne potete
addusre altro foori-della testimonianza de’

_sensi. Ma se gliroggeiti sensibili ci sem- -
brano colsrati , <aldi:, freddi , odoriferi,
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ecg., aficorché non lo seno, perchb non po-.
trebbero essi-sembrarci estesi, sebbene real-
maeate non fossero tali ?. Copdillac , ncl
trattato delle sensazioni, ha su questo punto
ragionalo con precisione ; egli domanda :
D estensione esigte ? e risponde cosi alla
quistione proposta: allorche 1'anima ha il
sentimento del toccare, che cosa percépi-
pee ella, se nom che le proprie modifica-
vioni ? Il tatto non ¢ dunque pid credi-
bile degli altri sensi; e poiche si conpsoe,
cbe i suoni, i saperi, gli odori, ed i ¢o-
lori, non esistono mica negli oggetti; po-
trehbe essére che )’ estensiong ancora noa
vi esistesse. .Se non vi & estensione si dird,
nos vi sono corpi. Quastungue mon esi-
stesse |’ esténsidne , non. sare cid, una
ragione , per negare |’ esistenza de’ corpi.
Tutto ¢id, che si potrebbe ragionevolmente
inferire sercbhe , che i gcorpi sono esseri,
cbeé eagionane in nei,sensazioni, e che
haano propristd , su le qusli noi non sa-
" premmd assicurdre. cosa ajcuws. Ma s’ in-
sistera , .egli- & deciso dalla scrittura, che. .
i corpi sono estesi, ¢ voi rendete almeno la
cosa dubbiosa. La scrittura non decide sul-
la su questo soggetto.. EHa snppoue i cor-
Ppi ealesi , come li sappone colorati , sa-
nori ec.; e questa & eertamente una di
quelle quistioni, che Bio ha voluto ah-

A
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‘bandonare alle dispute de’ filosof. Conclgu.
~ diamo dunque col filosofo francese , chiet
sensi non ci aulorizzano mira a riguardare
Pestensione come: una realta. .
. Ma voi, mi si potrebbe replicare, avete
ammesso , ehe I’ esistenza esterna sia mul-
tiplice , vale a dire un aggregato di sog-
'.fegti » avele percid ammesso la realtd del-
1’ estensione. - ‘ '
. Jo nego la conseguenza. Su?oniugo s
per un momento eolla scuola di Leibnitz,
che i primi elementi della materia sieno
“ semplici, cioé unitd metafisiche, chiamate
ercid monadi. Questi elementi sarebbero
' anestesi ; 1’ estensione non sarebbe, in con-
seguenza , una qualith reale; {wi'chif una
qualiti reale dee essere la qualita di una
sostanza, e non vi ha in questa ipotesi
alcuna sostanza, che sia estesa. Le monadi
gssendo semplici , non hanno parti; senza
parti , esse sono sensa estensione ; senza
estensione sono senza figara, non posson
occupare spazie, o essere in un luogo; non
occupando spazio men sem capaci di moto.
Se I estensione, la figura, il luogo, il
moto , non convengono ad alcuna monade
in particolare ; non convengono ancora ad
un aggregato di monadi; non potendo es-
servi alcuna realth ne’ composti, che non
sia ne’ componenti. Una collezione di cose

Tom. 1IF. 9

\
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i:?ésteaé mon potrehbe produrre I estensio:
ne : bisogna ragionare dello stessa modo
sul luogo, su la figura, sul moto. L’ uni-
verso, o I' aggregato di tutte le monadi,
non occlipa dunque -uBo.puaio. pil.reale,
‘che un solo essere semplice; € .non vi ha
propriamente in questo aggregaloné esten-
sione, nt figura, né moto. Nen- bisogna
dunque considerare queste cose come tante
realta : esse non sopa, se-non che feno-
meni, apparenze, come i colori, ed i sueni,
" Quando dunque ci si domanda,-se I’ e~
stensione sia una realtd, o un fenomeno ;
noi risponderemo .distinguendo , e. svilup-
gando il significato del vocabolo estensione.
e per estensipne_ s’ intende la friplice di-
mensione in lunghezza, largheaza, e pro-
fonditd , che ng1 percepiamo , per merzo
della vista, e_del tatto. ne’corpi; 1’ esten-
sione puo benissimo essere un fenomeno,
cio¢ un nostro modo-di percepire gli ag-
gregati delle mouadi. Se poi per.estensio-
ne s intende la moltitudine delle monadi,
che agiscono le une su, le altre, e sul nos
stro spirito ancora’; in tal caso I’ estensio-.
ne & una realta, poiche¢ le monadi; nel-
P ipotesi , di cui parliamo, sono reali;
la loro azione reciproca, ¢ sul me & rea-
- le ancora. s o
Osservate, che io ammettendo I’ azivne

Oy
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reale reciproca delle monadi fra di css% , o
- e sul me, mi allontano in questo punto
dalla dottrina di Leibnitz', ':{ quale rende
il nostro spirita, e ciascuna monade, in-
- dipendeante da qualunque influenzastraniera.
La stessa osservazione dee farsi sul mo-
fo. Se per motp s’ intende il moto, che
si manifesta ne’ corpi, ciot.il percorrere
successivamente uno spazio; in tal caso
il moto pud benissimo ‘essere un fenome-
no; ma se per,molo § intende il.cambia-

‘mento nel modo di esistere di un aggregato -
di monadi; il moto pud essere ed ¢ reale.
§. 58. Ma la dottrina leibniziana , su
la semplicith degli elementi dé¢’ corpi, &
ella possibile? Non & forse un’ assurdita
palpabile , ehe I’ estensione masca da cid
che non & esteso ? Confesso, di esser sor-
preso che filosofi di qualche penetrazione
abbiano potuto riguardar gquesto argomen-
to, come una solida” difficoltd. contro la
dottrina delle monadi...Una cosa .estesa ,
si dice , non puo .esser, composta , se non
che di cqpe estese ; un. albero, io rispon-
do, non pud dunque esser. composto  se
non che di alberi ,. un animale non pud
esser .composto , ;che di animali ? Ma met-
tiamo un_poco, di’ precjsione ne’ nostri ra-
gionamenti. Se I’ estensione non & cheun
fenomeno, un' apparenza ; essa non ¢ che
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un modo mnostro di percepire I esistenza
esterna ; .ed in-tal taso I’ estensione '»pub
esser prodoita da ¢id che non & esteso,
come il fenomeno del suono & prodotte da
cid che non & suono , quello del colore
da ¢id che non & colore, e generalmente
tutte le qualita seconde , che noi riferia-
mo #’ cqgpi , NOA suppongono in questi
nulla di simile ad esse. 1l fenomeno del-
) estensione pud dunque nascere dall' a-
sione moltiplice ¢ .confusa” delle monadi
esterne su lo spirito. Se poi per estensione
§ intende I’ aggregato degli esseri semplici,’
che agiscono gli umi gugli altri; in tal
caso ¢ evidente, the la' realta dell’ esten~
sione ¢ la realtd de’ semplici , che la co~
stituiscono. Non st olppone dnnque nulla
di solido alla semplicita degli elementi
de? corpi. ' .

Non solamente la doltrina delle monadi
non & combattutd da alcuna ragione soli-
da; ma essa mi scmbra stabilita su di ua
raziocinio incontrastabile. :

I eorpi, oggetto dell’ esperienza ester-
na , sono de’ composti. Ogni composto &
an condizionale, che suppone la condizio-
ne de’ componenti.- 8¢ questi sono ancora
composti , sono eziandio essi, condizionali;
pereid ammesso il ‘condizionale non si pe-
u¢ la serie completa delle condizioni, ed.
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in conseguenza. I’ assoluto. Cid & un’ as-
surditd , come abbiamo dimostrato in un
modo incontrastabile nell’ Ideologia. I com-

ponenti de’corpi non possono adunque, in
ultima analisi, essere composti ; essi deb- -

bono. esser semplici , ciot monadi. A
. “Da ¢io si vede, che i filosofi i quali ri-

guardano gli elementi de’ corpi come:- este-

i, e percid come composti, smmettono
un progresso!, in infinito di condizionali ,

senzy I’ assoluto ; intanto questi. stessi fi--

losafi, cercando di stabilire P esistenza di
Dio , riguardano come impossibile un tal
progresso il ehe & una contraddizione. E-
glino rigettano il progresso-in infinito allora
che cercano la causa efficiente di un:dato
_effetto, ed eglino ¥ ammettoao allora che
si tratta della causa materiale. Ma questi

filosofi. non banno meditato sul fondamento -

comune di tali raziocinii. Un composto &

un_condizionale , ed i componenti sonola -
causa materiale del composto , € perciod la

condizione di esso; ora la ragione per cui
ammesso il composto si debbono ammettere
i- componenti & il principio piu generale:

ammesso_il condizionale , si dea ammet-

- tere l4l condizione. La stesso -principio
gemergle serve a stabilire-la proposiziene:
~ammasee un effetto si deve ammettere la

CAuag.efficiente . di esso : I effetto ¢ il con-

-



d?zionale ,- e la causa efficiente & la con- -
dizione. Ora, per dimostrare I’ esistenza di
Dio , noi diciamo, che ammesso un effetto
si dee commettere una causa prima effi-
ciente , per la ragione che ripugna di por-
re per condizione di un condizionale una
serie di condizioni, che sieno ancora eon-
dizionali, Dello stesso principia si servone
i difensori delle monadi , per istabilire 1a
causa prima materiale della .ecomposizione
de’ corpi. Se i componenti de’ eorpi non
sono semplici, non vi & la causa prima'della
composizione ; & falso percid, che ammeésso
il cendizionale si debba ammettere cid che
.non. & condizionale. Resto veramente sor-
preso , che -gli avversarii delle monadi non
8i sieno accorti di questa evidente contrad-
dizione. Tanto puo su di essi I illusione
de’ sensi. Eglino ‘dicone :- i sensi' ¢i mo-
slrano i corpi estesi; essi sone dunque
realmente , ed in se stessi estesi. Ma nun
haano eglino stabilito per principio , che
i sensi non possono farci pereepire. le cose
come sano in se stesse 2 E perehd¥ durjueé
abbandonano qui un tal principio., per
gettarsi in evig“euti contraddizionm ® -~ -

I filosofi che riguardano ' gli - elbadhiti
de corpi come estesi , son divisi‘if!*dae
portiti , alcuni credono questi elehiéfiti es-
senzialmente .estesi e divisibili ;- ‘¢ shiten~

rd



: Lo T90
gono in conseguenza , Ja divisibilita della
materia ininfinilo ; altri credono questi
elementi -essenzialinente estesi ed indivisi-
bili. Tuatte e due queste opinioni son com-
battute dal principio: ammesso il condi- -
sionale si dee ammettere Passoluto; poi-
ehé in tulte e due queste opinioni si am-
metle una serie di condizioni, chie son lutte
cendizionali ; e percid dato il condiziona-
le non si ammette la serie comipleta delle
condiziomi, — ~ A

La dottrina delle monadi & cortraria u-
Fnalmente. al materialismo , éd allo idea--
tsmo. Il materialismio riguarda come im-
possibile I’ esistenza dell’ essere semplice ;
e la dottrina dellé monadi insegna’, che
P esistenta del corpo & impossibile sénza
V.esistenza degli esseri semplici. L’ ideali-
smo partendo dalla supposizione , che I’ e-
sterrzione sia una realtd, ‘deduce da queé-
sta supposizione I’ impossibilita dell’ esisten-
za demstensione ; € la dottrina dellg¥no-
nadi riguardando la triplice dimensione in
Junghezza , larghezza , e profondita , che
si manifesta a’ sensi , come un fenomenv;
e ponendo la realta dell’ estensione nell’ag-
gregato degli esseri semplici , distrugge la
pretesa impossibilita dell esistenza de’corpi.

La dottrina delle monadi ha uno svan-
taggio , ed-¢ I unione delle opinioni par-
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ticoleri di Leibuitz su la natura delle mo-
madi. Secondo il filosofo alemanno le mo-
nadi non possono agire I’ una su I’ altra:
esse son tutte , mon esclusi gli elementi
de’ corpi , dotate di percezione : ciascuna

di esse si tappresenta I’ intero - universo ;

scbbene mon in modo distinto. Noi non
abbiamo adottato queste opinioni : ci sia-
me limitati a stabilire che i sensi aon ¢i
autorizaanc a riguardare Vestemsione, ciod
la triplice dimensione semsibile , come una
realtd ; e Condillac stesso conviene di que-
sta veritd. Consultando I’ evidenza abbia-
me riconosciuto , che I’ esistenza del com-
posto & inseparabile da quella de’ sempli-
. ci. L estensione & il primo fenomeno che
ci colpisce al di . fuori: il secondo & il
moto ;' questo per la maniera diversa con

cui modifica 1’ estensione, produce i fene- -
meni tutli, che ammiriamo nell’ universo -

sensibile. Riconoscendo I' estensione, ed il
mato come fenomeni, siame lontani di vo-

ler Penetrare nella natura degli esseri sem-

plici , che tali fenomeni producono ; e ci

arrestiamo ove I'e;

ci abbandonano. _ .
La scuola di Kant riguarda Pestensio-

ne come soggettiva , la quale apparisce og-

gettiva tosto che ha luogo in noi la sem- =
sazione. La forma, del vase di cui abbia-

sperienza , e 1’ evidenza "

R YOS
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mo parlato di sopra, non dipende mica
dall’ acqua , che nel vase si versa, essa
esiste nel vase indipendentemente dall’ a-
zione dell’ acqua su di- esso; ma tosto che
1 acqua si versa nel vase, la forma del

vase apparisce nell’ acqua. Cosi , secondo |
il filosofo di Koenisberg-, 1’ idea dell’ e-

stensione ¢ una iitwvizione pura, a priori,
che non deriva mica dalle sensazioni ; ma
" questa intuizione diviene oggettiva, ciod
la forma degli oggetli esterni, tosto che
ha .luogo la sensazioue. I corpi sono, secon-

do la dottrina kantiana, de’ fenomeni sotto
tutti i riguardi; ma ogni fenomeno costa,

secondo Kunt di due specie di ,elementi
ciot di elementi soggéttivi, e di. elementi

oggettivi. L'estensione & un elemento sog-

gettivo del fenomeno del corpo.
- Rigudrdo agli -oggetti in se stessi consi-
derati , Kant ci proibisce di. poter dir.al-
cuna cosa ; egli riguarda inoltre tatte le
opinioni su la natura .degli ‘elementi de’
corpi , come sostenute da ragioni di ugal
valore ; cost questz proposigione che egli
chiama tesi : Ogni sostanza composta-nel
mondo é composta di parti semplici ; e
questa alltra, che egli chiama antitesi =
nulla nel mondo non ¢é formato di parti
~ semplici : tutto é composto ,. sono secon-

* do lui appoggiate a ragioni ugualmente cone

-
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vincenti, Noi monr possiamo oftrepassare i
fenomeni , ed ogni conoscenza délle ‘cose
jn se stesse considerate ci viene dal cri-
ticismo interdetta, B T

Sebbene dumque , secondo la seuola di
Kant , I’ estensione non sia mica una real-
2, ma un femomcno, fa d’ uope nulla di
meno , guardarsi dal confondere la dottri-
na delle monadi eon quella dél eriticismo
su i corpi. ' : T

* Concladiamo : per evitare gli errori de’ -
. sensi , non si dee concludere da ¢id che
apparisce, a ¢io che &, confondendo il mo-
do in cui le cose esterne ci appariscono
" col modo, in cui esse esistono ; né si dee .
‘concludere da cid che ci apparisce in certe
circostanze , a cid che ci apparira in cir-
costanze diverse. :

§. 58. Noi sappiamo quel tanlq, che
si conserva nella nostra memoria. Se quel-
che causa ci togliesse interamente 'l# ri-
membranza del passato ,la nostra vila in-
tellettuale sarebbe nel suo primo istadte;
e noi saremmo obbligati ad apprendere di
nuovo ¢io che abbiame dimenticato. I fatti
passati non scno presenti allo spirito , se
non per mezzo della memoria; e Id mer
moria rende ancora presenti allo spirito le
illazioni di" un raziocinio; sebbene il ra-

" 2iocinio- fatto .per dedurle ,'si fosse intéra~



' ‘ . - 203
menie obbliato. Ma oh bquanto la memo-
ria & fallace! Gli uomini i pia consumati
nelle scienze sono spesso , loro malgrado,
‘'soggetti agli abbagli della memoria: gli
errori di calcolo, i guali. frequentemente
commettonsi da’ pih esercitali- calcolatori-,

sono uma prudva incontrastabile di questa
veritd , troppo umiliante  pel nostro or-
goglio. - ‘ e

Nel §. 42 della Psicologia abbiamo det-
to , che ]’ immaginazione alcune -volte ri-
produce certe idee, senza il sentimento di
averle avute. Pud riprodursi nel ‘mio spi- -
rito un ‘pensiere , che o aveva letloin un
libro , senza- avere il sentimeuto di averlo
letto. Da cid pud avvenire, che io gin-
dichi puova una idea dall immaginazione
fiprodotta , e cost formi un giudizio falso.
La prima specie dunque degli abbagli di.
memoria consiste nel giudicare come nuo- .

vi alcuni pensieri, che non sono nuovi;
-ma riptodotti dall’ immaginazione. Da cid
avyiene , che aleuni serittori credono fal-
samente , di essére_inveniori di alcune ve-
rita , o di alconi ‘metodi, non estante che
- 1" abbiano appreso nei libri da lore letii.
Da cid nascono le dispute circa gli-autori
de’ nuovi pensieri. . . DR

Quando colla riproduzione di un’ ides,
in forza della immeginazione , ‘ha luogo
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- ancora il riconoseimento , vale a dire ; si
prova il sentimento di averla aveta'; in
- tal caso la memoria . pud indurci in errore,
godueendo i fantasmi alquento diversi del-
idee sensibili, da cuil.in origine deri-
vano ; poicht giudicando moi , .che i fan-
tasmi sieno ‘identici-colle idee semsibili ,
facciamo un giudizio falso. Questo - fatto
nasce dall’ obblio dele idee socie. Se fa-
cendo una lunga addizione, avendo sotto
gli occhi queste tre cifre, 5, 3, %, dird:
pid 3 fa 5, & evidente che commetterd
.un errore di ecalcolo , perché associerd
I'idea di uguaglianza di 5 pia 3 a 7 in-
vece di associarla a 8 : 1’ idea del qual
+ mumero nel momento o mon si riproduce
0 pure per mancanza di attenzione.é tosto
" obliata. #7olfio nel §. 210 della Psigolo-
Pa empirica riferisce , che. una. persona ,
a quale nella sua gioventl . aveva letto
Omero, Esiodo, Pindaro, avendesi resi
fomiliari alcéni cantici ecclesiastici , . tra-
dotti dall’ alemanno in versi-greci rimati,
era ‘ostingto a credere, che la poesia greca
aveva la rima, € che i versi de'tre poeti
nominati eran de’ versi colla rima. E stato
" necessario, per disingannarlo, esporrealla
sua lettura Omero, ed egli & rimasto sor-
preso ‘nel trovaré il contrario di.cio che
‘credeva, L’ uomo . di cui parliamo aveva
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.obblisty la circostanza, della- diversa desi-
‘nenza: dei .versi di Omero, Esiodo, e Pin-"
darg ' ed. alla .idea della POQSi& di questi_
~ peeli aveya.asgociato, la circostanza della
" rima, la qual circostanza -gli si era resa
abituale ne’ cantici. ecclesiastici, Se vedete
un oggetto in. un luogo , pud avvenire ,
che s riproduca, il. fantasma dell’ oggetto,
senza quelo_del luogo ; ¢ che insieme con
qusllo dell’ oggetto si riproduca il fanta-
sma di up aliro luego pib familiare ; in
. tal caso I’ intero - fantgsma Yi presentera
P oggetto in un luogae diversp di quello
iu cui I ayete veduto; il fantasma intero
sard percid diverso dall’ intera idea sensi-
bile . ¢ voi gindicsndole lo stesso cadete
in ersore,. S T :
Spésso rimanghiamo . soppresi , - che, al-
cuni seriltori .mferendo i- pensamenti degli
altri citino alcuni luoghi , ove gli autori
citati dicono il contrario dj cid, che loro
si attribuisce. Un tal falto masce dalla ca-
gione ., .di gui abblamo testé parlato. -~
" Gli antori che citapo , avendo leito il
pensiere degli autori citati, lo ‘hanno gin-
dicato falso. Il fantasma iotero si ripro-
duce cambiato , perche I’ obblio del pen-
siere degli autori citati fa si, che il fan-
tasma della lpttura si associi a guello del
giudizio formato dal lettore, o
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- L’ immaginazione pud riprodurre wna
‘proposivione affermativa comé negstiva ,
¢ viceversa una’egative come aflermativa,

" Gli scrittori i pii profoudi eadenos non
poche .volte, in contredizione con se me-
desimi. Cid pud avvemire per abbaglio-di
:memoria. Uno scrittere kia proaunciato
‘una propasizione falsa: dope, per un esa-
‘me pit diligente , comosce il vero; se egli
obbha la prima proposizione , o pure se

-questa si riproduce cambiata , egh cade ,
senza saperlo, in wa evidente contradizione.

Inoltre se I illaziene di un ruziveinio
‘antecedente s riproderrh- cambiata , cioe
si riprodurrd come alfermativa eseendo ne-
‘gative , o come negativa essendo offerma-
tiva , servendosi lo spirito di questa illa-
viope , come di vna premessa di un altro -
raziocinio, egli, ragionando gisslamente ,

- dedurrh wun’ Hlaziome falsa, e cadra in con-

tradizione cun se stesso. Siffatte contradi-

_ zioni sccadonmo per solo sbbaglio di me-
moria , -anche ragionendo gitsiamente.

Gli efrori di caleolo me sono un esem-

“pio luniinoso: an primo errore ne trascina

- un altro nel risultamento ; e questo risul-
‘tamento erroneo ne prodarrk wa altre. er-

roneo. ancora. ‘ - Cee

La memoria ¢ inganna slcune volte;
ma non ¢ inganma sempre, Lo scettico non
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-pud dunque dagli abbagli di memoﬁaz
dedurre |’ impotenaa assoluta- nelle spirito

- . umano di conoscere. il passate; . ed il dom-

matista non dee credersi infallibile.

H rimedio , cantro: gli errori- di memo-
ria , & I imprimer bene nella memoria cid
che si vuole appreadere , ed il diffidare
della memoria stessa. Ia scrittura & un
rimedio perl’ imperfazione della memaria.
Se fate nsa-di -6n’ Mleitne antecedente ,
ndn vi- ¢ necessario- dil vivedere la dimo-
stragzione ;- ma vi.basta d rivedere l'illa-
© zipoe ,. di ‘cui vi.dbryile per.un NNOVO ra-

#iocinio. Se-le cose divgut: vi ricordate ,
le avete apprese. da:mclte smnpo , ¢ se &
scorse molio tempo ; seavache ve -le ab-
biate rese presenti, bisogma rivederle, ptia
di giudicare. 1. cantesiani: noa: hanno - bi-
-sogno di queste regele,. eglino - appoggiuti
.sugl& - vet;z:i‘:h .di Dio eﬁm 'i%ilﬂe
la. testimanianza -dela: memoria. -Ma i fre-
- quenti oerrori. di -questa, stuza punte pre-
giudicare la sentita --di .Dio, confondono
I ergoglio de’ dommatisti. T

- §. 59.. 1 raziocinio pud esser falso o
formalmente , 0 materialmente. Vi ho spie-
galo questa werith nel capitolo secormdo
della logica pura. Il raziocinio & falso for~
melmenté , quando .pecca contro le re-
gole , che abbiamo spiegato nel capitolo
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'V della logica pura. Il rasiocinio & falso
materialmente ; quando una o tutte le pre-
messe. son false. Tutte le cagioni, che pro-
ducono i nosiri_ervori.ne giudizii ; influi-
-scono percid nella falsith materiale dél ra-
ziocinio. Ma vi sono “alcuni errori, i quali
riguardano_.direttarmente da mtora del ra-
ziocinio , che deduce.verith di esistenza, -
" Le cose'’ daistenti’ debbono esser date
alla spirita : eglidee solamente vederle ,
- nom gia orestde. Le cose esistenti debbono
percio, o essere.scmtile, 0 avere Gha con-
ncsgione nessssyrinicolle cose sentite. Da
cid segue , gheumon s-pud stabilive I’ esi-
stenza di alewne cvea; indipendentemente
dall’ esperienzays eome suol dirsi u priori.
.Questa: dsistensa @ ¢ oggetto di sentiinento, .
Cioé casa semiita., e:la sua .conesdenza &
ung cosa sperimentale , o:ha una connes-
sione necessaria eop um’ esistenza’ sentite ,
< non pud comosoersi indipendentemente
.dalla conoseenza di questa esistcnra sen-
tila ;- e.percid nen pud conoscessi indipen~
dentemente dalla esperiemza. - -
Dall’ esistersa’ di um’idea nel :nostro
spirito nen si .pud . concladere ¥ esistenza
di un oggelte, corrispondente a.questa idea:
Ne si dica, che le idee sono le rappre.
sentazioni , o Je immagini degli oggetti ;
€ percid suppongoro la realta di questi';

-



tralasciande la falsitd di questa hﬁniz?o?e
delle idee. Chi mai dal vedere un ritratto,
pud dedurre I esistenza- di une gosa simjle
al ritratto ? Avendo due ritratyi , o due
iminagini, possiamo.conescere la relazione

che passs fra queste ipmmggint; ma mon.

f’ié quella che passa fra I immagine , ¢

oggetio. Come pud mai concludersi da..

un pensiere alla reslta della cosa pensata?
i pud forse asserire, che le finzioni de’

poeti sieno reali? Nog si pud dunque sta-.

bilire g priori, ciod in forza delle nostre
“idee solamente , alcuna esistesza.

" 11 vizio di passave dall' idea all’ oggetto
chiamasi transitus ab intellectu ad rem,
passaggia dal pensiere all esistenza ; o

passaggio dalla cosa pensata alla cosa .
esistente. . Questo fallo mon'si trova di.

rado ne’ filosofi , ed & I infausta sorgente
di tante dispute, e di tanti sistemi arbi-
trarii. Io ve ne recherd due esempiij.
Cartesio comincid la sua filosofia dal
dubitare di tutto; ma egli si accome, che
non poteva dubitare dell’ esistenza del pro~

prio pensiere , e del rio. me ; -egli ri-. -
" mase dunque solo coll suo
_ tal situazione era penosa, e questo spirito -

sublime intese il bisoguo di ricestraire cid
che aveva distrutto. Ma egli volle rico-

struire in un istante , e non ne trovd

peasiere.. Usa
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il mezzo , se non' che nella forza del pro-
prio péiisiere. Jo ho, egli disse, in me
I’ idea di un-essere infinitamente perfetto ;
in questa: idea & compresa quella-della sua
esistensa ; un essefe infinitamente perfeio
dunque esiste. - Ed-e¢co stabilita I'esistenza
di Dio a priori. Nella idea . di Dio si conw

“tiene la sua veraeith 5 egli noa pud dan-
' que ingammarmi ; ma m’ ingsnnerehbe so
i -corpi non esistessers ; ‘i éofpi. dunqué
esistono. 1o heo ur’ idéa chiari della csten-.
sione 5 -ma non ho un’ idea chiara delle
qualita sensibili ; I estensione & dunque
reale ne’ corpi. Io ron pesso concepire il
corpo senza estensione ; essa ¢ la prima
cosa , che concepisco nel corpo ; I’ esten-
sione’ costituisce percid I’ essenza: del cor-
po. I? idea , che ho del pemsiere, & di-
stinta da quella, che ho dell estensione:
io posso concepire una eosa- che pensa
senza concepirla estesa, L anima & dunque
distinta da}-corpo. Ecco come queslo gran-
de Gomo crea col suo solo pensicre tutte
le’ realth, che aveva anmientate. Tutti que-
stira zicinii suppongono, che basta avere®
v’ idea ; ‘ur concetto nello spirito , per
essere autntiszati a supporre I esistenza
degli oggetti pensati; - ¢ che -basta poter
pensare una cosa senza di un’altra ,.per
esscre ugualmente autorizzali -a supporre,
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che I' una ¢osa non ‘sia I altra; e che esi-
sta jndipéndentemente dall’altra. L’intel-
ligenza umana & qui costituita per la re-
goha delle realta.- =~ = -
~ Quando si pronunciano proposizioni,
che non sono’ appoggiate su di alcun mo-
tivo legittimo, un-tal difetto chiamasi
dommatismo. Vi sono due specie di dom-
tratisto; una si' & & stabilire alcyne ve-
rith su motivi', ‘che non hanno alcun va-
lore per -istabilifle ; I"altra si &, di pro-
durte fuori delle proposiiioni , senza al-
¢una prova ;e che non sono appoggiate
su di alcan motivo. Carlesio passd in un
istante dallo scettictsmo nella prima spe-
c¢ie di dommatismo. Noi confessiamo come
. verith dimeéstrate, ed incontrastabili I esi-
stenza di Pio; Ta spiritualith dell’ apima,
€ I"esistenza de’ corpi. Ma credianio , che
le prove,.su di cui Cartesio appoggid
queste gran veritd, sieno di niun valore;
¢ percid , in questi elementi di filosofia ,
Ie abbiamo stabilite su di fondamenti solidi.
Ma esaminfamo gli argomenti cartesiani.
Si dee affermrare di una cosa tutto cid ;
che & conmpreso nell* idea chiara di essa;
ora nell’ idea' chiara del’ essere infinito si
comprende I’ esistenza di questo essere ;
Y essere infinito dunque esisté. La maggio~
re ‘di ‘questo argomento & falsa : in (essa i
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stabilisce , che ogni idéa dello spirito u-

A

mano ha uyn etio resle a cui eorrispon-
da. Acéioechéofas maggiore fosse esatta, do-
vrebbe enunciarsi a questo mudo : si dee
affermare di una cesa tutto ¢id, che &
compreso nella idea chiara di essa, pur-

* ché la realta di questa idea sia stabilita.

Con siffatta limitasione non si da luogo ad
alcun dommatismo ; @ si evita il passaggio
vizioso dal pensiere .all’esistenza. -
- Questo virioso mejodo non fu pacticolare
a Cartesio , ed alla sua scuola : altri filo«
sofi , fra i quali Leidbnitz, e Wolfio, ne
hanno pid o meno partecipato. I due fi-
losofi citati ‘credono, che I’ argomento car-
lestano a priori , provare |’ esistenza

Adi Dio, sia valevole ; purcht sia provata

la possibilita dell’essere iafinitameante per-
fetto.La possibilita consiste nell’assenza del-
la contradizione : la contradizione essendo.

Yunione insieme dell’essere, ¢ del non esse- -

re, non pud aver luogo nell'essere infinita-

mente perfetto, in eui.taito & realta o es~

sere , € mon Vi & privagioge, e non.esgere,
L essere infinitamente ‘perfetto & dyoque
possibile. Ora Pesistenza attuale & uva per-
fezione ; questo essere dunque esiste.
* 1l proposio argomento cosmtiene lo stesso
vizio. La possibilita di.cui si.parla altro-

non prova, s¢ non che I esisteaza wel.no-
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. stro spirito dell’ idea dell’ infinito ; non po-
“tendovi essere idea di un contraddittorio.

" Ora dall’ esistenza di una idéa nel nostro

irito, non si pud miea. concludere la-

realta dell’ oggetto di questa idea. Tutte
'l comLinazioni delle nosire idee non po-

tranno somministrarci , se non che risul-

tamenti ideali.

Su lo stesso faléo principio ragionando

altri filosofi , hanno dedotto illazioni con-
trarie .alle dettrine delle scuole cartesiana,
¢ leibniziana. Tutte e ‘due queste scuole
‘megano ¥ esistenza del” vacuo: la prima,
perché ripone I essenza del corpo nell’ e-

stensione ; la seconda, perche non ammetie

altra realtia, se non che quella degli es-
seri semplici, Intanto ecco come ragionano
Clarcke , Neevton', e Loke.' Noi abbiamo
,un’ idea dell’ estensione o dello’ spatio, e
%,uesta idea & distinta da quel)a &elrcbﬁm.{
Vi ha dunque un’ estensione ~diwéisasl¢
quella dek corpo. Inoltre suppoielifio®dn?
nientati-tutti 1 corpi, non:possiamd-¥di-

cg-;ilire annientato lo spazio; la necessith-
&e L]

idea BéHo spazio suppone I’ esistenza
necessaria di questo spazio; e I’ impossibi-
lita di concepirlo limitato suppone , che
questo spazio sia inffnito. Esiste - dunque
Decessariamente uno spazio infinito. Lo spa-
3i0 deve essere o sostanza o atiributo di

s
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qualche sostanga. Non & sestanza, perchd
_non esiste, se non che una sola sostanza
infinita ; esso & dunquc un attributo dela
sostansa infinita, cio¢ di Dio,
o Altri filesofi non ammettono questa illa-
zione. Se lo spazio infinito , eglino dicono
¢ un attributo di Dio ; Dio & esteso ; se
Dio & esteso; I' estensione ed il  pensiere
possono esistere in una _stessa soslanza :
€0 mena al malerialismo , ed allo spinn-
2isma. Cosi un falso metodo di ragionare,
un errore di logica , dando corpo all’ om-
bra , conduce ad interminabili dispute: ..
Noi abbimo evitato questi scogli : ab-
biamo detto : se esiste 1({ condizionale, esi-
ste_ 1" assoluto ; ma esiste il cendizionale ,
- per la testimonianza della coscienza, esiste
dunque 1’ assoluto. Sviluppando I idea del~
P assolutg s di cui  abbiamo stabilito la
Pepltivy 61, siamo innalzati a riconoscerq
Lvistenzapdr Dio. Il nostro raziocinio - &
si§l0 JpRsfaziocinio misto , non gia yn ra--
2100 puro, a priori, esso appoggia sulla
base dell’ esperienza.
.. Noi non ahbiamo detto : io:pass0. cons
cepire una cosa , chie pensa , senza conce-
B:rla estesa ; I'"anima & dunque distinta
fal corpo ; ma abbiamo detto: I’ Jo. della
coscienza ¢ uno e semplice in tutte le sug
fupziogi : il corpe ,de’ senzi & moltiplice,
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L' Jo ; civt I’ anima & dunque djstinta dal
corpo , e spirituale.

; milmante ahbiamo, su;la teslimonidan-
za della cosclew , stabilito la realta di
un fuor di woi. L’ esisicaze-sono dunque, _
nella nostra filosofia , a?pogmte su la.base
immabile. del fatto. .

. Concludiamo, Non si pua mdzpcndgn- -

tememe dall’ esperienza passare dul pen-
~ sigre all" esistenza. Il ragiocinio pare & ..
priori-é insufficiente a -spabilire alcung
esistenza. -

_ §- 65, Parlagdo, nel capxtolo seeondo
-di questa logica , del raziocinio misto, abe -
biamo. detto, che esso & utile 5. per clas
sificare 1 fatti della patura , 2. per farci
<onoseere alenni rupporti fra questi fatti,
che ‘noi conosciamo fra le idee. conforwmi
a' fatti; 3. a svelarci dei fatti ; .che I'e-
spenenza non ci manifesta. Parlando poi
di questa ultima utilita del. raziocinio mi-
sto , abhmno detto , che questp , per me-
narei da un fatto , che si gperimenta , ad
up ahm . che non si sperimenta, ba due
mezzl,; uno & il dedurre. dall’.esigtenza
di un soggetta,.che cade sotto I esperienc
za’, U esistenza di upa gqualild , she: sotto
I’ esperienza non: cade ; r altro ¢ il de--
durre da un’effetto ,.che si- sperimenta ,
upa causa she nog.si. sgepxmnta , O da



216 , : _ _
. una eausa che sisperimenta un effetto, che
non si sperimenta.

Ore per tofti questi modi di dedarre
de’ fatti , possono introdursi degli errori; -
e giove , per evitarli, conoscere il modo
della loro generazione. o

Noi abbiame veduto un sogketto costans

- temente dotato di una tal gualith ; veden-
dolo di- nwovo 1o giudichiamo ancora for-
nito della qualith stessa. Noi deduciamo
eosl ; come abbiamo detto nel capitolo se-
eondo , la similitudine della qualita dalhe
sinilitudine de' soggetti. Ma questi soggetti
si offrono a noi con modificazioni, e cir-
¢ostanze , ¢ non possiamo glammai vederti
senza modificazioni e circostanze. Oranon

- tatte queste modificazioni , e circostanze,

sono: mecessarie, accid ‘esista la ‘qualitasin
quistione : alcune sono accidentali, e la
alita pud esistere senza di esse, ed &
dalle stesse indipendente ; altre sono es-
senziali ;, @ senza di esse la qualith non
0 esistere. Per determinare quali sieno
woedificazioni , e le circostanze acciden-
tali- all’ esistensa della qualith , e quali es-
senziali alla stessa , nol non abbiamg, per
quanto mi sembra, altro mmezzo se non che
quello della esperienza. Ora pud, per un’e-
sperienza limitata ; ed insufficiente, avve-
mire , che nof rignardassime come efven-
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ziali , e come accidentali alcane modifica-
gioni e circostanze essenziali’; e cosi cadre-

mo in errore. Fa d’uopo rischiarare ¢io per-

mezzo degh esempii.

_ Bevendo del?’ acqua puré nella lvascﬁ ‘di”

una fontana, si estingue la mia sete, Sup-
ponendo , che abbia, per la prima volta,
fatto questa esperiensza, posso io conescere

* quali modificazieni, € circostanze sieno ne--

cessarie; accid {’ acqua abbia la qualita di
estinguer- la sete ? Qui I' acqua si beve da
Mme in una vasca: essa viene nella vasea
da una fontana: per beverla, ic son ob-
bligato a rivolgere la bocca in giu, su la
superficie orizzontale dell’ acqua nella va-
sca: tulte queste circostanze del fatto, ie
domando , son esse necessarie all’ estinzio-
ne della sete ? Io ripeto l’esgerienza‘ con

circostanze diverse: prende dell’acqua in-

_ una coppa , e la bevo , versandela pella
mia bocca : ecco due circostanze cambia-
te; la circostanza cioe del luogo dell’ ac-
qua ; poiché questa non & pit nella vasca
della fontana , ma nella coppa, € la cir-
costanza della posizione del mio cor

quando la bevo. lo dunque, istruito dalla
esperienza , riguardard come accidentali ,

per la qualita di estinﬁuer la sete, le cir-

costanze del luogo dell’ acqua, e della’po-

sizione del mio corpo nel beverla. Ma e

Tom. 1IV. . 10

-~
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avessi pronunciato il-mio giudizio, pria
della seconda esperienza , rignardandy ce-

" me essenziali all’ estinzione della sete le
due circostanze , di ‘cui ho parlato, sarei
caduto in errare. Seguiamo a meditare su
Y.esempio propesto. Domando di nuovo:.
La circostanza di aver I’acqua‘ ehe bevo,
I origine da uma fontana , & essa accidea-
tale , o pure essenziale alla qualita di estin- -
guer la sete? Se mi limitassi alle due e-
sperienze , potrei, riguardando questa cir-
costanza come essenziale , pronunciare un
giudizio falso. Ma se ripetero I’esperienza,
preadendo dell’ acqua in on fiume, in on
pozzo, in. un lago; troverd ehe bevendola
mi estingue ancora la sete ; e riguardero
la circostanza- dell’ origine dell’ acqua co- -
me accidentale alla qualita di estinguer la
sete. Questo giudizio & nondimeno erroneo

" generalmente preso’, ed un’ esperienza piu
estesa lo corrigera. Per accidente prendo

‘in una coppa dell'acqua dal mare: essa mi
presenta alla vista quasi le- stesse appa-
renze di quelle ; che mi presenta I acqua
presa da_una fontana , da un fiume , da
un. pozzo, da un lago; io giudico percio,
rignardando ceme accidentale- sotto tutti
i riguardi, la circostania dell’ origine del-
P.acqua, che questa acqua del mare estin- -
guera eziandio la ‘mia sete; ma bevendola
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‘troverd , che mi son ingannato. o cado

in questo errore per un'esperienza troppo
limitata , ed insufficiente a farmi pronun-
ciare un giudizio esatto. Continuando le

mie esperienze troverd, che I’aequa pio-
vena pura ha costantemente la qualita di -

-estinguer la sete ; sia che sia presa da un
pozzo , o da un lago, o da un ruscellet-
to0; io dunque giudicherd , che le acque
originate dalla pioggia sieno potabili: se
scioglierd della neve in acqua, troverd

uesta potabﬂg ancora : se gustero le gocce

lla brina, quesie mi presenteranno la
stessa sensazione. lo dunque riguarderd
come potabili tutte le acque, che derivano
dalle pioggie, dalle nevi sciolte , e dalle
brine ; e giudicherd , che le fontane, i
- fiumi, i ruscelli, i laghi, hanno una co-
mune origine nelle pioggie , nelle vevi,
nelle brine, M’ ingannerei pur tuttavia ,
se credessi potabili tutte le acque terrestri,
e che non vengono per diramazione dal
mare ; mentre troverei delle acque ancora
salse e non dolci. Ingrandendo il campo
dell’esperienza si perverra dunque ad esclu :
dere ne€’ gindizii di fatto tutte le modifi-
cazioni , e circostanze accidentali , ed a
farvi entrare quelle , che sono essenziali,
ciot necessarie per I’ esistenza della qua-
lita, che si afferma di un dato soggetto.

. »
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Cost., nell’ esempio rapportato, una espe-
" rienza estesa: ci obbliga a riguardare come
indifferente alla qualita di estinguer la
sete , la circostanza , che I’acqua sia be-
vuta in una vasca di una fontana, o in
una coppa di ferro , o di creta; ec. che
sia presa in un fiume, o in un pozzo, °
o in una fontana, o in ua.lago; ma ci
obbliga a-rfguardar come essenziale, che,
Y’ acqua sia scevra de’ principii salini, e
di altri, che le tolgono la qualia, di,
cul parliamo. ~
§. 61. Gli uvomini cadono .dunque in
errore riguardando. come essenziali:alcune
asgociazioni accidentali. Queste spezie di.
false deduzioni chiamansi dai logici, il so-
fisma cum hac ., ergo propter ;z;oc: con
questo , dunqre da questo, o-per que-
sto..E accaduto il tremuoto | quando il
sole era ecclissato ; I’ ecclissi - del sole &.
stata dunque la causa'del tremuoto. Non
vogliate credere. esser pochi questi falsi ra.
ziocinii; e farsi di .rado. Essi hanno inon-
dato di errori. ridicoli e nocevoli tutti i
l)opoli ; € non cessano tuttavia di essere
" infausta sorgente di errori funesti. Sti.
mo assal: utile il trattenervi un poco,. su
questo importante soggetto. -
Due , tre , quattro uomini somo stati
viziosi , o infelici : eglino si chiamavane
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tuiti collo stesso nome, da cid si conclu-
de, che la circostanza del nome influisce

.ne’ vizii , e nelle virtd degli nomini non
.meno che su la loro felicitd, o infelicita.

Questa influenza de’ nomi su. la vita vizio-

~sa, o virtuosa, infelice o felice degli uo-
mini, era creduta quasi universalmente

fra i pa§aui,\¢ si- crede ancor tuttavia fra .

di noi. In Roma quando si allistavano i
-soldati si aveva la cura., che il primo a-

vesse un nome di buon augurio, come

quetlo di Valerio, di Salvio ec. Fra di
noi quanli non dicono : il tal nome & fa-
tale alla mia famiglia ! Cosi si dice, che
il nome di Enrico ¢ fatale a’Re di Fran-
‘cia, ¢ che bisogna guardarsi di darlo loro
;Er non esporli al destino de’ tre ultimi

rici ‘che son morti di una morte tragica .

Iatanto qual pensiere pin ridicolo ed as-.

surdo di questo, con cui si giudica che
per la ragione, che colui il quale battezza

un bambino muove la lingua in un certo -

medo, da fare udire un certo suono piut-
tosto che un altro, questo bambino all’eti
di quindici ‘o sedici anni, debba fare le
tali azioni viziose , o debba esser colpito
dalle tali sventure ? Un naufragio che rai-

na un mercante, una infame cospirazione, -

che. toglie la vita ad un saggio monarca,

derivano forse dall’ avere un prete' molto

~
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tempo innanzi pronunciato un tal nome

_piuttosto che un altro? Secendo la testi-
monianza della coscienza , le azioni vir-
tnose o viziose dipendono dalla libera vo-
lonta degli womini; e secondo la testimo-
nianza de’ sepsi , i mali fisici dipendono
da cagioni meccauniche, fra le quali non
pud annoverarsi il piccolo moto, che pro-
duce la pronuncia di un vocabolo.

L’ esperienza meditata della natura smen-
tisce siffatle superstizioni. Cbi mai natural-
mente pud guarire de’ mali colla forza ma-
teriale delle parole’; e chi pud mai collo
.stesso' mezzo far del male a’suoi nemici? I
vizii ed i wali non sono particolari agli
individui , che portano un tal nome : essi
si trovano in altri individui. La virtd, ed
i beni si trovano ancora in molti indivi-
dui, i cui nomi si riguardano come segni
funesti di vizii, e di disgrazia.

Io approve nulladimeno, che possono
esservi 3:’ nomi , i quali in certe circos-
tanze contribuiscono a’ pili grandi avveni-
menti , sia perche essi eccitano nell’ ani-
ma di coloro che li portano, certe grandi
passioni ; sia.perché la superstizione li fa
prendere per degli augurii; e che il timo-
re, o la speranza che si sparge in un’ ar-
mata, alla veduta di questi pretesi pre-
sagi, & ben sovvente la cagione ‘della vit-

/
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toria. E utile, di scegliere dei némi il-
lustri, per eccitare coloro , che: li por-
tano ad imitare la virth - di quelli per-
sonaggi , de’ quali risvegliano I’ idea. Ma
i nomt in'.questo caso non operano colla
forza materiale, sono segni arbitrarii del-
le idee , che eccitano. I-grandi- vemini ,
di cui risvegliano la memoria,, potevano
avere un altro nome, e la loro grandesza
fu interamente-indipendente dal loro no-
me. Fu la loro grandezza , che rese per
la prima volta illustre un: tal nome, non
fu mica il nome, che  comunicd loro la
andezza. = C
Alla stessa sorgente di errori dee ridarsi
P opinione su:i giorni felici- ed infelici.
Un generale, per esempio, ha in un certo
giorno- guadagnato una battaglia ; un tal
giorno diviene , per lui e per la sua na-
zione, un giorno felice. Un altro ‘genera-
le ha perduto in un altro giorno ‘una bat-
taglia ; questo giorno diverra per lui. e
g;.r la sua nazione, un giorno infelice.
utti questi raziocinii son poggiati sul fal-
50 principio : con questo , dunque per
questo, o da questo. Ma malgrado lalo-
ro assurdita, essi non lasciano; di essere
ordinarii fra gli uomini. I pagani crede-
vano, che vi erano de’ mesi e de’ giorni,
i quali avevane qualche cosa di fatale: Il
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344di Febbraro negli anni bisestili era re-
putato si infelice, che Valentiniano essen-
do stalo eletto imperatore, non osd di mo-
strarsi in pubblico, per paura d’ incorre-
re la fatalitd di questa giornata, sia che
egli rignardo a questo, punto, fosse anco-
ra nella spperstizione pagana, sia.che per
politica non velesse esporsi, ad essere cre-
duto sfortunato. Bodino, autore del sedi-
cesimo secolo , dotato di molta letteratn-
ra, fu anche imbevuto di questo ridicolo

errore. Ma non si trova forse che uno stes-

s0 giorno sia stato felice ed in felice ad
uno stesso popolo ? Ventidio, alla testa di
un’ armala remana , sconfisse quella de’
Parti lo stesso giorno, in cui Crasso ge-
nerale de’ Romani era stato ucciso , e la
sua armata tagliata a pezzi da’ Parti.

Si poterbbe scrivere wn grosso volume
su gli errori, che derivano dal falso prin-
eipio : cor. questo, dungue per questo, o
da guesto. Fra questi errori ve ne sono
- de’ molti pocevoli. Molti vomini associano
alla credenza de’ dommi della religione
una vita scandalosa, ed un euore crudele:
i;l’ increduli da cio deducono, ghe lare-
igione & contraria alla virth; egline si
occupano molto a descriverci i viziosi cos-
tumi degli ecclesiastici , per indi jnferi-
re', che la religione & contraria alla feli-

N . R
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cita- degli stati. Gid-& appunto il sofisma:
‘eon_questo , dunque per - quesio, o .da
quesso. -La mala wita pud associarsi ad u-
na wéra credenta religiosa, sterile in buo-
. ne opere ; ma non deriva mica da ques-
ta credenza. Un ateo, un materialista po-
tra fare delle azioni virtaose , in 6e stes-
se considerate; e serbare una condotta re-
golare ; gl’ increduli da cid deducono che
V' ateismo ed il materialismo ‘menano alla
virtd. E questo un sofisma. La vita re-
golare, ‘che per avventura puod trovarsi in
un’ ateo , non deriva dall’ atiesmo, nada
altra causa; eome -per esempio da un cer-
to fondo di umanita faverito -da una buo-
.na edacarione , dali*amere della gloria ,
e da altri motivi. : Do

I logici riducono i due sofismi , "di cui
ho: nel momento parlato, ‘alla fallacia di
accidente. Ma eglino non han posto una .
sufficiente diligenza nel classiffcare i no-
stri -errori, risalendo alle sorgenti di questi.
La fallacia 'di accidente consiste  nel *ri-
guardare come essenziale, ed influente una
modificasione ;, una circostanza , che di
sua natura & accidentale , € non influente
Zell’ esistenza della qualita di cai si tratta:
€ost la credenza mella veta religione , ¢
accidentale, e non influcate nella myala
vita degli uomiui ; come & aucora aeci-

. '
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dentale ¢ non influenle nella vitx regolare
di alcuni atei I’ errore dell’ ateismo. Tante
la fallacia di sccidente , che quella; con
questo , dunque per questq, o da guesie
si riducono alla vizioss assaciaziene, di
" cui ho nel momento. parlato, & di cui he
mostrato |’ origine nel §. sntecedente. -
" Nel §. citato ho eziandio fatlo .vedere .
che si pud cadere in errore, rigngrdando
come accidentale, € non influgnte nell’esi+
stenza di una data qualitd,, una cosa che
realmente influisce , e da cai la quality
dipende. Quando nell’ affermare una quas
lita di un soggetto , si prescinde, dabla
condizione da cuyi la qualith dipende, e
si attribuisce. questa .assplutamente al yogs
getto ; un tale errore si chiama da’ logjici
passare_a dicto secundum quid ad di-
ctum simpliciter : passare -da Gio che @
vero condizionatamente a 60 che lo é
assolutamente. . . . C
Un uome religioso , il goale opera in
forza: della_sna credenza,. pud avere al-
cune opigioni religiose false, assogiarle a’
dommi veri della religione , e fare, in
forza delle stesse ;- alcune azioni viziose.
Se un nemicn defla vera religione volesse
da siffatti esempii dedurre, che I’ influen--
za della vera;peligione & perniciosa alla,
societa , commetgrebbe I’ errore di cui
abbiamo nel momento parlate.
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- L* influenza perniciosa alla societd si | u%
stribuire a colui , “che credendo la ¥era
" religione opera per essa, accidentalmente
o condizionatamente ; non gid assoluta-
mente. Un' tale uomo opera male; non
perche_opera Yu forza de’veri dommi della.
religione, ma in forza de’ falsi. Alcuni uo-
mini associano alla vera filosofia , - alcuni
errori perniciosi , ed agiscono in forza'di

uesti ; si pud egli forse da cid conclu-

ere, che bisogna proserivere lo studio
della filosofia , e delle scienze come per<
miciose 3lla societh 7 Gran Dio! preser-
vate i-governi da questi sofismi.

§. 62.- L' altro modo di dedurre le co-
se esistenti, ciod di conescere , per mez-’
zo del Faziocitio , ) esistenza ' di -alcune’
cose , consiste .nel dedurre da un effetto,
che si sperimenta , una causa, ¢he non
si sperimenta; o da una‘causa che si spe-
timeata, un effetto, che non st sperimen-’
ta. L’ esistenze dedotte son poi di due’
specie ; alcume possomo ‘divenire oggétto

i esperienza ; altre non possono divenir-
lo. Abbiamo nel capitolo secondo’, e nel
capitolo terzo spiegato abbastanza queste '
dottrine. Ora dobbiamo esaminare, come
per queste varie maniere di dedurre , ° si
generano. gli errori. "~ N

La congianzione fra 1 eausa e I' effetto, *
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qualunque dottrina si ‘voghia adottare. su
le cause efficienti, dee esser cestante; or
avviene , per un’ esperiensa limitata’, ed
insufficiente, che da una congiunzione in-
" costante’ si deduca, che una cosa sia eausa
di un’ altra. A cio appertiene il sofisma
detto da’ logici : post hoc erge: propter
hoc : dopo di guesto, dungle per que-
sto , o da guesio. Alcune velte , dopo
Y apparizione di wna cometa, sono- eyve-
nuti alconi avvenimenti fanesti, come la-
peste , la fame , la guerra o la morte di
un principe ; da cid st & concluso; che le
comete sieno le cause di queste grandi ca-
lamith. Si sono vedale molte comete senza
queste calamita : che se talvolta accadono
guerre , earestie,, pesti, ¢ morti di prin--
eipi , dopo qualche cemeta, -tali cose mon
accadono in tutti i luoghi; ed inoltre ac-
cadono eziandio senza cometa veruna. ‘E
dall’ altro canto questi effetti sono si ge- -
_ nerali e comuni che & difficile ,. che non:
. suécelano in ogni anno inqualche. parte
" del mondo ; di modo che coloro che van-
-no predicendo, che la tal cometa minacch -
a qualche grande la.morte, non arrischian
troppo. _ R
- Gli antichi Romani non eemianciavano
alcun sffare senza. consujtare gh dei, per
.mesao degli auspixii; per sapere, se ' ia-

-
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{rapeesa fosse felice, o infelice: eccone un
. esempip : quando i polli sacri mangiavano
ingordi., buono .era il presagio , se ricu- -
savane-il mangiare, il segno era sinistro,
Per lo ehe quendo gli auguri volevano ,
che 1 auspizio fosse fayorevole ; facevan
‘prima i polli digiunare, i guali non man-
cavapo dopo, di gittarsi con .avidita sn-
pra il grano, che loro mettevasi innanii:
se poi volevane 1" augurio fumesto ,. usa-
vano. piima |’ attenziope , di fare, che i
polli fossexo ben pasciuti, e cosi era. na-
turale , .che ricusassero il cibe , che loro
poi si presentava.. A’ tempi - della prima
guerra puniea, il console Claudio, prima
di dare una battaglia navale, avéndo fatto
prendere gli auspiaii, vennegli-raccontato,
che i polli nen velevanae mangiare : il ¢on-
‘'sole ordind, che poichd non volevano man-
giare fossero gitlati nel mare per farli be-
vere : avvenne , che i Romani perderono
la battaglia, e si concluse che cid avvear
ne peeché i polli nop mangiareno. Gli sto-
rici. osservano, che i Cartaginesi avevino
migliori .vascelli , e rematori piu abili di
quelli de’ romani ; eglino aggiungono, che
3 cartaginesi avevano scelto un luogo pil
vantaggioso. Da un’altra parte il rimorso,
che il disprezzo della religione ispirava a’
soldati , abbatte il loro coraggio, creden--
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do eglino di 'combattere contra ghi dei ir-
ritati. Ecco le vere' cause della perdita -
della battaglia di Claudio comtra i carta<
ginesi. e
Ma se due fatti sono costantemente Puno
o seguito dell’ altro ; si pud egli legittiv
mamente concludere, che il fatto amtece-
dente sia la.causa , ed il fatio seguente
P effetto 2 - : : S
Un . tal segno , ebe i seguaci della dot-
_ trina di Hume su la eausalita , pongono
solamente , per la conoscenza delle cause
e degli effetti , & falace. Se osserviamo
due etelle contigue , la naseita dell’ una
su ¥ oriszomte & costarrternente segyita dally
" nascita dell-altra ; intanto niuno inferisce,
che il meto della prima sia la- causa del
. moto della seconda, o che il moto della
seconda sia I’ effetto del moto della pris
ma: se in un vase di acqua jo rimwovo
un turaeciolo posto in une de’ lati, V’ac-
“qua scorre pel foro del vase. Questi fatti
esistono - costantemente I uno -al seguito
dell’.eltro , intanto miune pensa , che it
rimuovere i turacciolo sia la eausa dello
siorgo dell’ acqua : se recido il cordone,
che tiene sospesa una lumziera alla soffitta
di una galleria, le lemiéra cade ;' qual
filosafo ha detto , o potrd dire giammai ,
ehie \la recisione del cordoue sia la causa

7
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di questa caduta,?. La luce ¢ l¢ tenebre
sopo due fatti cosjantemente I’ unn al se-
guito dell' altro ; ma niun uoma di buon
senso ha giammai chiamato uno di essi
capsa dell’ altro. Dite la stesso del caldo,
¢ del freddo , che si succedono nella:na»
tura, dell’ innalzamenta e dell’ abbassa~

mento. del .mercnrio nel harometra , e .di
una moltitudine di altri fatti della natura,
che sonq costantemente 1’ uno al. seguito
dell’ altro. ' S .

. Qual mezzo abbiamo noi dunque, per
non ingannarci nell investigazione delle -
cause , e degli effetti ? . Ecea: un impor.
tante problema da risolvere, La costante
unippe di .due fatti. & necessaria , -actid
potessimo giudicare , .cha |’ yno sia causa
e I’ altro effetto; ma la cognizione filoso+
fica delle. cause richiede dippiti: ella esi+
ge di vederyi una relazione fra la causa
e I' effetto , jn modo da potersi spiegars:
1 effetto per la causa ; senza di cio Ja fir
losofia naturale sarebbe impossibile, e.non
differirebbe da vna storia, n cvi-i fattd
si narrago senza.alcuna coonessione, Eghi
¢ vero, che noi non possiamo risalire sino
a’ primj principii delle cose; ma partendo.
da alcuni fatti primitivi, possiamo con
questi legare upa. gran moltitudine: di al-
1ri fatti ; e cosi acquistare una certa.cos
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noscenza filasofica della natara. La comw
nicasione del mote, a cagione di esempio,
per mexzo dell’ impulso , & un -fatto pri-
mitivo , e costante nella natura materiale;
per la degittimita de’ nostri giudizii don-
que su le cause maturalt, pud stabilirsi il
“seguente principio : quando cella presen-
za di. un corpo ,--si vede costaniemente
unito ur .cambiamento in un altro corpo,
ed un tal cambiamento é spiegabile, per
mezso dell imtpulso del primo sul secon-
do , si- dee riguardar quel corpo agente
come causa del cambiamento , che sios-
serva nell altre- corpa ; e -queste cambia-
‘mento come effetto. - .

Coa .un tal principio la fisica diviene
una scients , @ si-allonlanvano dalla nmata-
ra quelle canse chimeriche, che ta-super-
slislone , e |’ ignorania de popoli hanno
iounaginato. Ecconre un esempio: it fuo-
eo ; posto in vicinanza della neve , lx li-
quefi : questi due fatti, ciot quello della
vicinanza .del foect'dlla neve, € la lique-
fagione .di quesla., si osservano costante-
mente insieme. Ineltre la:liquefazione pud
spiegarsi, per mezzo dell’ impolso del ca-
Jorico su 3 corpi, che si liquefanno: que-
sto agente podereso della -natara , inter-
nandosi neﬁ;‘fntcrstizii delle particelle del-
- la aeve, diminuisce la- loro - coesenza ; e
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" costituisce percid la neve 'in une stato di
liquido. Se in tale stato viene maggior-
mente incalzata dal calorico; questo vo-
atizza le particelle della neve divenuta
acqua, e le innalza nel seno-dell’atmosfera
in" istato di vapore. Ecco il mezzo di a:
 cquistare la‘conoscenza delle vere cause.
"L’ errore popolare dell’ influenza ‘delle
comete su 1 mali del genere umano si co-
nosce, non solamente per la incostante u~
nione di ‘guesti ‘mali-coll’ appariziorie del
le comete , ma eziandio dal nom poterst
rendere ragione di essi per I’ impalso del-
le comete su la terra. La guerra non di-
pende dall’ impluso meccanico de’ corpi ;
ma dalla libera volonta degli womini; ¥ at-
tribuir dunque le guerre alle comete & un
errore Inoltre lo spazio per cui s’ innak
zano i vapori, e |’ esalazioni debla terra
aon & pitv di circa -a tre o quattro leghe;
come dunque pud credersi , che I’ atmos-
fera delle comete si estenda a mille mili-
. -oni di leghe ? Le comete inviano solamen-
te su la terra, per riflessione, i raggi dek-
Ia luce, che ricevono dal Sole; e I azio-
ne della luce & si debole relativamente a
noi, che una lampade accésa, in mezzo
di una campagua, rischiara e riscaldal’a~
ria d’intorno pit di-quello, che pno far-
lo la luce della cometa, Le-comete aon
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_possono dunqre producre, per mezzo. dels
Il-‘ impluso,  gli avvenimenti, che Yopinione .
olare loro attribuisce. Ma per  alcuni
effetti fisici mi sembra non potersi esclu-
dere I attrazione -delle .comete. . o
. §. 63. Ma che cnsa dobbiawo pensa-
re, dira taluno, dell’ atirazione ? In quer
sta i corpi nen operano gli. uni su glial-
tri per impluso. Intendendo per attrazior
ne il moto maturale di un corpo.verso di
-un’ altro; I’ attrazione & un - fatto. primiti-
vo di cui ignori;mo la causa. Prendete
in mano una pietra, o un pezzo di me-
tallo , e sforzatevi di romperlo , - ciot. di
separare le sue parti I una dall’ altra, il
vostra sforzo riuscira vano ; o se pure a-
vra il suo effetto, vi costerd grandissinm
fatica. Cid fa vedere, che le particelle,
ond’ ¢ composta la pietra, o il metallo,
tengonsi unite I’ una all’ altra : ad un tal
fenomeno si da il nome di attrazione. Ma
qual’ ¢ la causa di quest’ attrazione ?_io
T ignoro. Osservate , che qui I attrazione
-si manifesta nel conmtatto. Prendete um
-pane di. zucchero, una spugna, un pemo
di midallo di pane, o altra cesa somiglian-
te; e fate che una- delle. loro estremita
venga tuffata” nell’ acqua , vedrete ;- che
Y acqua innalzandosi sensibilmente, andr
ad: umiettave le parti che sone molto al.di
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sopra del suo maturale livello. - I fatti di-
mostrano dunque, che vi ha un’ attrazio-
ne anche al di la del contatto, ed inuna
certa distanza vicina al contetto.” . . .

Siccome le piccole particelle. della. ma
teria si attraggono nel contatto ;. cost os- -
servasi coll’ esperienza , che'i gran massi
di materia, di cui si compone I' universo
si attraggono scambievolmente a distanze
~assai considerabili. Questa & quella., che
dicesi attrazione di. gravita , -0 gravita-
zione , la quale si osserva in tutti i pis-
peli primani verso il Sole , e ne' pianett
secondarii verso-i primarii. Parlando della
nostra terra vediamo, che i coipi non so--
stenuti cadono ; -e si muovono verso il

centro della terra; e che i varfi popoli .u-
gualmente che le loro abitazioni , e tutti
quelli altri corpi, che hanmo per appoggio
‘la sua superficie , mantengonsi “fermi ne’
loro siti, si al di sotte, che al di sopra,
ed all’ intorno- della medesima , senza es-
serne violentemente shalzati via ,in forza
del suo moto di rotazione. Ora qual’ & mai .

"la causa di.un tal moto naturale.de’ corpi
terrestri ? cioé qual’ ¢ la causa della gra-
vita ? Noi ¥ ignoriamo.. - -

Se la caduta ,- de’ corpi: pesanti dice ,

d' Alembert, non & wn effetto dell’ impul-
50, essa non  pud.essere se non.che la se-

Y
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guela di una volonta immediata, e parti-
- colare del Creatore; e senza questa volon-
th espressa , ua corpo collocato ' nell’ aria
" vi restelebbe in riposo. La moltitudine de<.
gli- womini, continua &’ Alembert , assue-
fatta a veder cadere un corpo , tosto che
non & sostenuto, crede che questa: sola’ ra-
sione" basti,, per obbligare un corpo- a
iscendere. Ma egli & facile di distruggere
' questo pregiudizio , per meazo di una ra-
~ gione molto semplice. Supponghiamo un
corpo collocato su di uaa tavola orizzou-
tale ; perche non si muove esso orizzon-
talmente lungo la tavola, nulla essendovi,
che I' impedisca ? Perché non si muove di
basso in alto, nulla impedendolo a mue-
_versi in questa direzione ? Perché finalmen-
te si muove esso dall’ alte in basso, in pre-
ferenza di' qualunque altra direzione ? Non
¢ dunque senza ragione la sorpresa de’ fi-
losofi nel veder cadere una pietrs; e que-
sto fenomeno si comune & in effetto une
de’ piti sorprendenti, che Ja natura ci pre-
-senta. : R
L’ immortale Newéon non si e mai spie-
gato chiaramente . su la natura deil’ ativa- -
zione. Egli non nega, che essa possaes-
sere I’ effctio della 1mpulsione. Ma , dice"
o’ Alembert , cid che sembra svelare pie-
namente il modo di pensare di Newton si
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¢, che egli ha consentito d’ imprimersiz
alla fine della seconda edizione de’suoi
principii ; la famosa prefazione in cai Co-
tes suo discepolo dice espressamente , che
I’ attrazione &.uga proprieth cosi essenziale
alla materia, come I impenetrabilita e I’ e-

stensione ; asserzione che ci' sembra hjo;ﬁ»
go precipitata. Perché I’ attrazione potreb-

e cssere una proprieth primordiale , un
principio generale di moto nella natura,
senza essere percid una proprieth essenziale
della materia. Tosto che concepiamo un
corpo, lo coucepiamo esteso , impenetra-
bile , divisibile ¢ mobile ; ma non conce-
pilamo necessariamente, che- esso agisca su
di un altro corpo. L’attrazione se & tale,
quale la concepiscono gli attmzionarii de-
cisi,, non pud aver per causa, se non che
la volonta dell’ essere supremo , il quale
ha voluto, che i corpi agissero gli uni su

‘gli pltrj tanto nella distanza, che nel con-

taltéc s S . ‘

_ Queste riflessioni di &’ Alembert mi sem-
brano_giuste. Che che ne sia di ¢io, Pattra-

- zione come un fatto primitivo della natura,

di cpi ignoriamo la causa, $ incontrasta-
bile; ed in questo senso pud entrare , co-
me un principio fisico nella spiegazione
de’ fenomeni.

Ecco dunque le diverse opinioni de’ f-
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losofi su I attrazione : 1. I’ attrazione &
una proprieta essensziale della materia, 3.
I' altrazione non pud essere- una proprieta
_essenziale della materia , -poiche I’ azione
in distanza & impossibile ; tome agirebbe
un corpo in distanza su di un altro, in
cui nou manderebbe alcun corpuscolo, ne
lo toccherebbe? 3. L’ attrazione non puo
‘essere né¢ una proprieta essentzizle della
~materia, né un effetto dell’impulso; essa &
una legge della natura, la quale ha im-
' mediatamente per causa la volcntd di Die,
4. I ottrazione & un fatto primitivo, di
cui ignoriamo la causa ; & questa I’ opinio-
ne , che adotto.
E notate, che non solamente ignoriamo
la cauvsa dell attrezione; ma eziandio igno-
~ riamo la causa di altri moti naturali, che
osserviamo costantemente nella natura. Chi
mai, per esempio , conosce la causa del
moto dell’elasticith ? Vi sono de’-corpi, i
quali cambiando di figura nell’ atto dell’ur-
- to, la ripigliane tosto , poichz le loro parti
ritornano mel luogo primiero. Faceiasi ca-
dere dall’akto upa palla d’ avorio , oppur
di acciajo temperato , su di un piano di
marmo od anche di acciajo , ben levigato,
e fermo, unto leggermente di .oleo. - Tosto
che la palla ne sara stata rimbalzala tro-
verassi sul piano una impressione di alcu-

~
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ne linee in' dixsmetro, ehe dard chiaro ar-
?omento y di essersi la palla schiacriata nel-

"atto della ‘percossa, non potendo altri-
" menti la sfera toccare il piano, che in un

punto solo. Or qual’é ma4i la causa, che
produce il moto, col quale la palla schiac-
ciata , rimettendo le sue parti nel sno pri-
miero sito, riprende tosto la sua primiera

figura ? Se vogliamo essere di buona_ fede

dobbiamo ‘confessare d’ ignorarla,

- §. 64. Non solamente c’inganniamo ,
adducendo per causa di un' effetto, cié
che alcune volte .ha precednto; ma I'igno-

ranza delle vere cagioni delle cose fa si,

che gli uomini volendo addurre la causa,
che ignorano, ne adducano una chimerica.
. Alcum filosofi , per esempio , credevano,
‘che i vasi seoppiano nel eongelarsi dell’ a-
cqua ,-di cui son: ripieni , ‘perche I’acqua
allora si ristrigne, e lascia del voto, che
la natura abborre, Un’ esperienza pil estesa
ha fatto conoscere , che Y effetto si dee ad
una casusa contraria; &i sa, che 1’acqua

s

aggiacciando ‘occupa unoe spazio maggiore

di_quello , che occupava prima della con-
gelazione ; i vasi dunque scoppiano per Ve-
spavsione dell’ acqua nell’ atto deHa con-
elazione. Ed osservate , che qui noa so-
amente il fatto dell’ espansione dell’ acqua
nella congelazione & attestato dall’ esperien-

7
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:ﬁ; ma eziandio lo scoppiamento de’ vasi-
& spiegabile per mezzo dell’ espansione e-
nunciata; laddove non solamente il restrin-
imento dell’ acqua nella congelazione non.
attestato dall’ esperienta, ed & .affatto.im-
maginario ; ma non si vede alcuna rela-
zione fra le stringimento enunciato , e lo
scoppiamento de’ vasi. :
Molte volte quando vediamo un effetto,
la cul ragione ci & ignota , ¢’ inganniamo -
pensando di averla scoverta , quando unia-
mo al vocabolo denotante questo effetto il
vocabolo. generale di forza, il qual voca-
holo nona imprime nel nostro spirito altra
"conoscenza se non che questo effetto ha
qualché cagione, la quale ora sappiamo
tanto, qanto_prima di avere ritrovato que-
sto stesso vocabolo.Cosl, per cagion d’esem-
Pio, noi ngn sappiamo la vera causa dell’at-
trazione ; intanto se taluno , sdegnando di
confessare la propria ignoranza , dicesse ,
" ¢he la causa delPattrazione & la forza attrat-
trice della materia, ehe cosa egli fa, se noa
che pronunciare de’ vocaboli, restando tut-
tavia nella ignoranza della vera causa -del-
P attrazione ? 11 vocabolo di: forza indisa
la causa di un -effetto; dire dunque, che
la forza attrattrice ¢ la causa dell’ attrazio-
ne, ¢ lo stesso che dire, la causa dell at-
trazione & la causa attrattrice; & lo stesso
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- che dire,%a causa dell’ attrazione & Ia causa
dell’ attrazione. Qufande dunque crediamo,
i avere I' idea della causa di un dato

effetto, associando all’ idea generale di.
8¢

¢ausa- la stessa idea dell’ effetto, siamo nel-
P illusione. Percht, si domanda d«’ curiosi,
- I’ oppio produce il sonno , e calma i do-
lori ? Perche, si risponde da’ pretesi dotti,
ha esso una virtds soporifera: con questa
risposta si dice : I oppio ha la qualita di

produrre il ‘sonwo-, e-di calmare i dolori,
perché ha la qualitd di irodmveil sonne
0

€ di calmare 1 dolori , oh ! quante volte
i filosefi pronunciando un vocabolo, invece
di confessare la propria ignoranza , danno
ad intendere , di penetrare i wmisteri della
watura ! _ ) -
Quando due falti sono costantemente u-
aiti nella natura , ¢ non si puo spieyare
¥ uno per meszo dell’ altro, in un modo
‘ehiaro, ed intelligibile; bisogna rignardare
questa uniene come un fitto primitive, di
eni s ignora la causa, piuttosto che ad-
‘durre delle cagioni immaginarie , che I’e-
' sperienza non somministra : e di prepun-
ciare de’vocaboli, che ci preseatino un’idea
illusoria della cagione , che si cerca. -
- -Spesso, ceréando la causa di un effetto
chimerico , si dee addurre per causa, o cid
che non esiste , 0 cid che nouo pud essere
“Tom. IV. ' 1’

-
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: ca‘usa. dell’ effetto chimerico, che si supy
pone. Cosi s¢ taluno ™ Volesse cercare Ia
causa del ristringimeato delt’ acqua nefl'at.
10 della comgelazions , :dovrebbe ottenere
un risultamento erroueo dalla sua investi-
gazione. : . '

§. 65, Quandg de un effetto speri-
mentall’e si deduce I’ esisben:a di una cau-
sa , che non pud giammai divenire wa og-
getto. di esperiaﬂu.g:‘le dispute de’ filovofi -
divengono interminabili.; poicht manea il
mezz0 perentovio del fatte, deciderle;
v ciascuno rithae fermo aella propria.o-
pinione. TN - -

.Vi ho detio, che lo spirito degli altré
uomini , ed i loro interni peasier: non se-
no oigetto di esperienza, né possono giam«
mai divenirlo ;- intante dall’ esperieaza. di
corpi simili al nostro , i quah banno de’
moti simili a’ nestrj , deduciamo esser tali-
corpi -animati da- spiriti simili 4l nostro.
Fin qui non si trorano dispute fra i filo-
-sofi. quesio argomento di analogia & .
fondata sul rapporte d’.identitd, e I’ iden-
L3 pud essere fra due cose maggiore o-

. . mingre; I'ideatita fra due individui debla

stessa spezie .¢ wmaggiore di quella, ehe si-
-ritrova fra due individui di diversa spesie,

.~ ma dello. stesso_genere.  Cosi I*identita . fra

me ed vn altro uome & maggiore di quel~

<
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e che passa fra me ed un cane. Ora si dlﬁ’
manda : sino a qual grade d'idertita I a;
nalogia ¢ un argomento- certo? Qui co-
. minctano le dispute dé’ filosofi, ¢ ha luds
go I errore. 5i cade in errore, o restrin-
gendo. troppo I’ argomentv di analogia, ri-
guardando alcune circostanze'e determinas
zioni accideatali dell*effetto, di cui sicerca
la camsa ; come essenziali per I’ esistenza
dela causa’; o pure si cade in errere dan-
do tioppo estemsione all? amﬂo&ia. Rendia-
ino chiare con esempii queste due sargenti
& errori. ‘ - :

To vedo il corpo di un womo: questo
corpe & :simile al mio: vedo il corpo-di
un cane : esso & simile al miv; ma la ‘si~
militudine del primo & maggisre di quella
del secondo. Gli- anatemici divideso il cor-
po umano in capo, tronco , e artieoli. Il
tronco & sitmato in posiziene vetiicale. I
Eago ¢ nella stassa direzione -det tronco.

i articoli,, cloé le gambe , e le braccia
hanno diverso uso; le gambe servono a
tiraspertare il corpo da-un luogo in un al-

" tro : le braecia fornite delle mani servono -

a tutte le arti meccaniche : ®sse son po-
ste da’ lati del tronco. Questa figura del
corpo: umano € in tutti gli uomini la stessa.
Paragonando -ora il corpo umano-a quelo -
del cans, trovo ,-ia queste: tre parti, uBa
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differensa notubile. Il tronco del cane ha -

_upa posizione orizzontale , quello dell' uo.
mo ha , came abbiamo etto, uma posi-
zione verticale. 1l capo del cape & situato
in una direzione ,. che forma -angolo ¢ol
tronco , e che va da su in git; laddeve

" quello dell’ vomo & situato. nella.stessa di-
rezione del trouso, e va da gl insu. Gli
articoli del -cave sono di -ua- sol- modo ,
ciot son gambe solameate , le¢ quali ser-
yono a- trusportare il corpo da un |

in un altro; ¢ I uomo ha oltrg delle gam-
be anche le mani. La similitudine , che
passa fra il mio corpo , e quello di un al
tro individuo a cui do il nome di uome
¢ danque maggiore di quella che passs fra
il mio eorpo ed il corpo di un cane. Ve~
dendo nn uomo , che alla. presenza di uga
fonte di limpida aegma, cosre.a bere; giu-
dico legittimamente, che questo moto ba
per causa umo spirito simile al mio, #
quale prova la semsatione. della. sete ; ve-
dendo un came , che alla  pressnza della

_ stessa -fonte corre a: beve , hp 0 un mo-

tivo legitimo di giudicare, che esse & .2
nimato da un’ anima;; : ehe prova.la-sear
sazione della sete', e che bevende si dis-
seta, e:ccssa in csso la sensesione mote-
sta ? I Blosofi. generalmente credomo , che
qui I analogia ci. autorizza .ad - altcibajre



‘un’anima sensitiva al cane; i cartesianinon-
dimeno pensano altrimenti: eglino credono,
che le bestie sieno semplici- macchine, in~
capaci di sensazioni : e che. per solo mec-
canismo eseguano i moti che noi vediamo
in esse. Questo sentimento mi sembra fal-
so. In primo luogo esaminiamo i motivi)
che ‘m’-inducono a credere, che il mie
simile sia animato da ane spirito simile
al mio : 1. io vedo un corpo simile -al mio;
2. vedo un moto simile a- quello , che io
fo, quando son affetto dalla sensazione
della sete, vale a dire un ‘moto ; che non
mi sembra comunicato ; ma spontaneo; 3.
vedo ,  che dopo aver bgvuto una certa
quantith di dcqua,egli cessa dal bere, co- -
me accade a me stesso; 4. vedo, che egli
beve in circostanze simili a, quelle in cui
io hevo , come per cagion di esempio do-
po di aver maogiato cibi secchi, e salsi
m giorni ‘caldi’ ec. Esaminiamo ora, se ho
gli stessi motivi, per- fare lo stesso- giudi-
210 sul cane : 1. il ‘corpo di questo ani-
‘male & anche simile al mio, sebbene que-
~ sta similitudine sia minore di quella che
passa fra il mio cerpo, e quello di un al-
tro uomo: 3. io vedo nel cane -un moto
simile a quello che - io“fo, vale a dire,
ehe mi sembra ‘non comunicath , ma spon-
taneo : 3. vedo,; che esso, dopo d’aver be:
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" sa un motivo
sistenza della sensazione nel cane?Sel’e-
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~vuto unma certa quantith di acqua, cessa
di bere: 4. vedo che esso beve in circo-

stanze simili a quelle’ in cui io bevp. Io -

o dunque gli stessi motivi di gindicare

.che il cane ha la sensazione della sete, di

quelli , che ho di %iudicare » che un al-
alla stessa sensazione;

oll’ infuori nopdimeno di una similitudine,
che scorgo fra il mjo corpo ed il corpo di
un altro uomo , maggiore’ di quella , che
scorgo fra il mio corpe e quello del cane.
Ma questa moﬁgior similitudine sarebbe es-
egittimo di farmi negare I’e-

sjstenas della sensazione nel cane fosse una
cosa sperimentale, I’ esperienza decidereb.
be toslo la quistione, e mi farebbe co-
noscere, come nell’ esempio dell’ agqua re-
cato di sopra §. 6o, se questp maggior
similitudine si debbe riporre fra le circos-

. tanre essenziali all’ psistenza della- sensa-

szione , o pure fra le circostanze acciden-

~ tali, Ma in mancanza di questa egperienza,

io fo uso di altre esperienze. Queste mi
mostrano 1. che il cane viene a me pro-
nunciando il vocabolo, .con coj ho desti-
nato di nominarlo; 2. che esso segue la
belva ¢ trova la sua tana facendo uso del-
le narici; 3. che rivedendomi dopo qual-
che tempo fa de’moti di tripudio ; 4. che

1
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~ se io alzo il bastone per bastonarlo , esso
grida, e fuige. Ora tutti questi fatti non
s0no spiegahili per mezzo del semplice
-maccanismo : essi lo sono solamente per
,mézzo della sensazione ; essi” provano dun-
que Desistenza delle sensazione nel cane: il
cane -viene pronuneiando io il suo nome,
poiche alla sensazione di'questo suono si
sssociano alcuni fantasmi, che lo spingona

_a. muoversi verso di me. L’ esalaziom del
sorpo della belva colpendo le parici del’
cane , destano nell’ anima di queslo ani-
male alcune sensazioni di odore, eolle qua-
li si associa il fantasma della belva esi-
stente in um certo luogo. Il cane riveden-
domi Wipadia , perché sperimenta il senti-
mento, ghe nella Psicologia abbiamo chia-

" mato riconoscimento. 1l gane vedendo ,
che io alzo il bastone, grida e fugge,
perche coll’ idea del - bastone. si associa il
fantasma. del colpo altre volte vibrato, e
con queste quello.del dolore altre volte
sentito. Tutti questi falli si spiegano dun-
que coll esistenza di un’ anima sensitiva
nel caue; e non si possono spiegare sen-
za questa anima. Le bestie son dunque

" dotate di un’ anima sensivita ; e la dot-
trina cartesiana su di questo punto & fal-
sa. Questi filosofi commettono. qui il so-
fisma , di cui ahbiamo parlato di -sopra :
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con questo , dunque per questo: eglino
riguardano comé essenziale all’ esistenza
dell’ anima sensitiva la forma umana nel
corpo ; laddove il raziocinio , fondato su
- I analogia de’ fatti della bpatura, ci ob- -
bliga a riguardar questa ' forma umana ,
come accidentale all’ esistenza della sensa-
zione. Le scimie rassomigliano all’ uomo
nella forma del corpe; da questo fatto
. segue, che giudicandosi della forma del
" corpo, i cartesiasi han torto’ di rifiutare
alle scimie ur’anil:a sensitiva. Qu} I’ana-.
logia non soffre eccezione. I cartesiani si
appiglierebbero forse ul partito di conce-
dere un’ anima sensitiva alle scimie , e di
negarla alle altre bestie? Ma su di qual
_ altro fondamento potrebbero cid fare,?uo»
ri di un dommatisme che la sana floso-
“fia rigetta ?. B

I filosoft , che qui combattiamo , per
ispiegare , per mezzo del solo meccanis-
mo, le azioni de’ bruti, ricorrono all’ On-
_nipotenza Divina. Iddio, eglino dicono ,
pud certamente muovere i corpi degli a-
nimali nel modo, in cui li vediamo muo-
versi , senza prendere occasione da alcune
modificazioni, che si suppongono nell’ani-
ma di cui st asserisce comonemente che
son dotati. Gli animali son dunque sem-
plici automi,” Ma quando , per ispiegare i
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faiti della natura , si entra temerario- xiﬁ
.gabinetto:: della Divinitd , -si d& sospetlo
ﬁ iguoranza ,-e di orgoglio. Iddio, io re.
plico a:costoro , pud certamente muovere
mel modo , in cni li vediamo muoversi.,
i eorpi umani, senza prendere occasione
.da alcune modificazioni , che si suppon-
.gono nell’ anima ,; di cui si asserisce €d-
‘munemcole che son dotati. Gli altri uo-
minl che vediamo son ,dumlue semplici au-
tomi,. Se questa illazione dispiace a’ carte-
siani, io non so certamente, come possono
evitarla , sc nou che con alcune vane ca-
villazioni ; che il dommatismo facilmente
suggerisce Joro. I filosofi , de’ quali par-
liamo , tornano .ad. insislere, e ragionano
co:) : se ne’ bruti vi fosse un .principio sen- .
sitivo , seguirsbbe., che .gli stessi, senza
essere rei di alcuna colpa, sarebbero sog-
getti ad innumerabili dolori, e sarchbero
vessati_dalla sete, dalla fame', da' morbi,
dalle ferite ; e c1d senza la Speranza. di
una vita migliore ; peicht si ammette da’
filosofi , che sostengono I’ anima sensitiva
de’ bruti, che questa perisce colla morte
del corpo. Ora una tale supposizione ri-
pugna alla bonta , e giustizia di Dio; i
bruti son dunque semplici automi.

. I officine , in cui i cartesiani fabbrica-
no tutti i loro argomenli, ¢ semprc la
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stessa , cioé la profondity de’ consighi di
Dio. Siccome questa & coperta di unx densa
caligine , cosi? facile di prevalersene, per
sosienere qualunque chimera ;. ma & elly
mai una buoaa logica, per rischiarare e
risolvere una quistione , che ha- qualche
oscuritd , ricorrere ad ung quistione, molto -

.

Pid oscura, e che si dee. ngnardn-e% come-
- insolubile ? Iddio , digo g’ arlesiani, po-.
‘teva impedire il male 2 Jo Poteva, egling
rispondono ; iatante V ha permesso, ditew
mi-dunque, perché Dio ha permesso i male,:
ed io vi dird, perch i brut; son soggetly
- ol dolore. Inoltre i bruti nog SOR0 mise.
. rabili, come pretendomo gli avversarij, - .
patimenti delle bestie non . rassomigliano:
" nostri. Le bestie ignorano un ran nu-
niero  de’ nostri mali ; non godendo mica
de’ piaceri, che la ragione ci procura, esse
non ne seffrono le pene.. Inolire la, perce- -
zioni delle bestie , essendo racchiuse pel
punto indivisibile del presente, le hestie
soffiono percid molte meno d; noi per le
© percezioni delo stesso genere; perché I'in;s
pizienza , ed il timore dell’ avvenire nonm.
inaspriscono i loro mali, Finalmerite I foro
aninna essendo semplige, poiche la materia
€ incapace di sentire, ¢ ancora indestruts
tibile!; ;i piccol numero Je? wali , che le
stie soffrono , & dutque un nalla ,
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paragone de’beni, che la Provvidenza be-
nefica loro comparte. Quando I' autore de--

-gli elementi filosofici ad uso del semina-
rio di Lione, scriveva, che gli avversarii
del domma cartesiano ammettono la distru-
zione dell’ anima de’ bruti, aveva egh pre-
sente la palingenesia filosofica di Bonnet 2
Le sostanze di questo wmondo tutte sono
incorporee.. Se dunque i primi elementi
metafisici del lume, e del fuoco sono d'a-
versi per sempliei , percht non sarebbera
.semplici le anime delle bestie 7 ma se son
semplici sono inannichilabili, come sono
inannichilabili i componenti primitivi de’
corpi. 'La natwra , come non crea niente
dal niente, cost nen torna niente nel nien~
te. 1l P. Calmet nel dizienario biblico ,
articolo anima , a sostenute apertamente
questa dotrrina , ¢ Calmet cra un gran
teologo ; ‘ciedeva damque , che il domma:
della semplicita e dell’ indestruttibilita del
I’ anima d¢’ bruti, non offende in meno-
ma parte la vera religione. :

Concladismo. L’ analogia ci obbliga ad’

ammeltere I’ esistenza di un principiv sem-
plice seusitivo ne' brati. 1 Carlesiani , ner
gando questa verith , risttingono arbitra-
riamente I’ argomento di analogla: eglino
cadono qui nel sofisma con questo dan:
que per qaesto ; poiché riguardano come
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essenziale alla esistenza ‘della sensazione Ia
forma umana nel 'cor(g), I addove P’ analo- -
giaci-obbliga a riguardarla come accidentale.
§. 66.'Ma 'si pud_eziaudio cadere in
errore , estendendo al di 1a de’ giusti li-
miti I' analogia. Abbiamo veduto, che que-
$ta ci mena ad attribuire un' anima sensi-
tiva agli animali bruti ;-ma ci mena ella
forse ad attribuire all’ anima brutale le stes-
se facoltd di cui ¢ adorna I anima ragio-
nevole ? Elvezio avendo, per un errore
principale in filosofia , ridotto tutte le fa-
eolta dello spirito umano alla sola sensibi-
Iita, ha eziandio, per un altro riguardo,
cercato di ribassare I’ nomo alla condizione
de’ bruti. Secondo questo materialistd, la
cagione dell' inferiorita di cid che chiamasi’
anima degli animali, dipende solamente
dal fisico, cioé dall’ organizzazione del
eorpo. Un tal pemsathento & false. Faccia-
mo i} paragene delle facoltd déll’ nomo con
quelle, che I’ analogia ci autorizza a sup-
rre negli animali bruti. Abbiamo vedute
nel §. antecedente, che I'analogia ci ob-
hliga ad ammettere ne’ bruti la sensibilita,
la coscienza , I’ immaginazione. Abhiamo
detto nella Psicologla, che I’ immaginazio-
ne richiede ua principie di analisi;, o di
attenzione ; e che queslto principio ba la
-sua origine nell’ azione degli oggetti, ester-
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m. Fra la,nti,og?rtli, che colpiseono Y’ a-

nima ell’ animale bruto, alcuni son pia-

.cevoli : questi traggono a se necessariamen-
te e concentrano in essi I’ atlivitd sensibile

dell’ animale. Per dare un nome a quesla

attivith io la chiamo spontaneita , per di-

stinguerla dalla volonta dell essere ragio-
nevole , la guale, come diremo, ¢ di un’er-

dine superiore. Ecco dunque, nell’ ordine

del tempo, la serie_delle modificazioni ,

che nascono dalle facolta dell’ anima bru-

“tale : 1. sensazione , e coscienza , 2: pia-
cere , e desiderio ; 3. attcnzione sensibile

spontanea ,. ma, necessaria, ¢ non elettiva;

4. immaginaziope. 1 bruti. san dunque

dotati di sensiblith , di coscienza , di de-
-siderio , di spontaneitd , d’ attenzione sen-
sibile , ¢ d’ immaginazione. ’

_ Per mezzo della legge dell’ immaginazio-

ne si spiega il riconoscimento, ¢ percio. la

-Jemoria ; e si spiegano eziandio tutti gh
a'tri fatti alla memoria relativi, cowe

-abbiamo detto nella Psicologia, Noi abbia-
mo distinto la generalizzazione _meccam-

ca, dalla generalizzazione volontaria e

meditufa ; come abbiamo distinto il sen-

t:menlo dell’ aspettazione del futuro simile

.al passatp , dal raziocinio , con cui dal
-presende si deduce un futuro simi:j:l pas-
salo, I primi dye fatti gli abbiamo spie-

-
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gato per mezzo della legge dell’ associaziov.
ae delle idee. Da cid segue, che ne’ bruti
possono aver luogo la generalizzazione mee-
canica , ed il sentimento del futuro simile
al passato. Se alzate un bastone in atto
'df battere il cane, questo animale manda
fuori un grido e fugge. Il cane , essendo
provveduto di sensibilith s vede il basto-
ne : essendo provveduto d’immaginazione, -
la quale riproduce le idee, secondo la nota
legge di associazione , immagina tutti ghi
sltri-atti dell’ alzamento di un bastone al-
ire volte pergepiti : la coscienza di questi
fantasmi & la generalizzazione meccanicar.
con questi fantasmi si associano quelli dg”
colpi, e con questi quelli de’ dolori sen-
titi. L’ attenzione sensibile del cane, es
sendo diretta al bastone presente, fa oblia- .
#¢ i primi fantasmi degli alzamenti di an
bastone 5 i fantasmi, in conseguenza , de’
colpi , e de' dolori futuri si' associano al-
. Iidea sensibile del bastone presente, e li
coscienza di questa associazione costiluisce
nel cane il sentimento dell’ aspettazione det
faturo simile al passato : un tal sentimente,
essendo spiucevole , produce I’ avversiosie
o il desiderio di fuggire, e determina alka
fuga la spontaneita det cane. Ecco-come -
in questo fatto sono in gioco tutte le fa-
colta, di cui abbiamo parlato. - '
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Ma I’ attenzione sensibile, di cai credias
o fornita I anima brutale, & necessaria,
_ ¢ dipendente dall’ azione degli oggetti ;
"~ laddove nell’ uomo abbiamo riconosciuto
_una fécolth di deliberare , e di sciegliere;

e due facoltd meditative, una di analisi ,
~ ed un’altra di sintesi , dirette dalla vo-
lenta , che delibera e sceglie.- Ora il fatto -
rapportato del cane non ci autorizza a
supporre , esser esso detato di tali facolta.
L’ uomo dunque-s’ invalza su gli animali
brud per le seguenti facvltd ;' 1. |’ nomo &
dotato di velontd , la quale delibera, e
scieglie , e la quale esercita ancora una
certa influenza su i proprii pensieri; ed i
bruti son dotati di una semplice sponta-
neild , la quale ¢ determinata necessaria-
mente dal piacere e dal dolore, 2. I’ no-
mo ha una facolta volontaria di anealisi ,
in forza della quale egli pud cel peisine
separare wpa parte da un tutlo, a cui @
naturalmente unita, una modificazione dal
soggetto, ed un soggetto d.lla modifica- .
- zione : il brute non pud fare queste de-
composizioni : esso ¢ limitato all’ altenzio-
ne necessaria; per esempio molestato dal-
la- fame il cane, vedendo uwn pezzo di pa-
ne , concentra in esso mecessiriamente la
sua attivitd ; ma egli non astrae ; ¢ nou
‘ha percid idee generali, 3, I’ uomo ¢ du<
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tato della facolta. voldntaria di sintesi: que-
sta sintesi, comeé abbiamo spiegato nella
Psicologia , & o reale o.ideale, o imma-
ginaliva‘ civile, ‘o immaginativa poetica.
>er la sintesi )’ uomo forma de’ giudizii®,
de’ reziocinii, e de’ discorsi legati, delle
scienze finalmente ; nulla di cio si. trova
nel brutg; esso nen & capace di altra sin-
tesi, se non .che della sintesi necessaria
dell: assaciazione delle idee., su la quale
nen. esercita alcun impero; laddove Puomo
_pud far deviare la. serie nalurale dei fan-
tasmi. : IR
.Mi si dird.: su di qual fondaniento sta-
-bilite voi la distinzione, di.cui parlate fra
I" animale ragionevole, e I animale bruto ?
In primo luogo, io 1ispondo, non'deb-
bonsi ammettere negli animali, se .non.che
uclle facoltd , che ci sono manifestate
galle'lom opergzioni.:Ora le loro epera-:
zioni non ci.danno .alcun indizio delle fa-
. eoltd meditative, non abbiamo dunque a)-
_.cun moliva. di ammetterle vella loro ani-
-ma. Tutte le.operazioni de’ bruti; le qnali
sembrano denotare un raziocinio, sono P’ef-
fetto della legge. dell® associazione delle i-
dee ; € noi-stessi facciamo.quasi tutte le
nostre operazioni giornaliere , in forza
- di_questa legge ; won gid in forzadi un
JFaziocinio : cosi quando alla veduta dj. un

. ~
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corpo che cade ; e che potrebbe nmé‘l
i, noi fuggiamo ; cid avviene , perche
all’ idea del ¢orpo , ehe cade:, si associa
il fantasma della percossa. , ed:iudi quello
~ _del dolore ; percid noi fuggiamo in forza
di un’ istinto spiegabile cotla legge dell’ as-
. sociazione delle idee. E per ritorpare” & .
* bruti: allora che il cane , -mangiando la
£ernice , uccisa dal. cacciatore , & stato

attuto dal padrone-, e.per tal ragione si
astiene in seguito dal mangiarla; una tale
operazione non e |’ effetto del raziocinio;,
neé della deliberazione; ma dell’ associazio-
ne delle idee : coll’ idea della pemice uc-
cisa si associa il fantasma, di averla man-
Si’ala » € con questo si associa guello -del

olore sentito, e nasce 'avversione, e per- -
€id il cane non mangia la pernice uceisa.
Quando il gatto, vedendo il topo in una
distanza in cui gli pud - sfuggire; si:astie-
ne di avventarvesi; cid non-ayviene in se-
guito di un raziocinio,.e & una delibe-
razione ; ma cid avviene, perché colla per-
cezione del topo in quella distanza nonsi
associa il - fantasma della presa di questo,
come si associa quando il topo si trova
nella giusta -distanza, a poter esser preso
dal gatto. Gli.animali bruti possono aver
) uso delle cose , senza comprenderlo ;. e
) uomo stesso pud servirsi. delle cose,
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_senza esgervi deferminato dalle rzgioni A
.nali, . ma per un’istinte predotto dall'asso-
.ciasione ﬁ fantasmi. Cosi pud sapporsi ,
.che gli -animali mangiano , seaza pensare
che cid serve per mantenere la propria e-
.sistemza , che essi uniscano i loro sessi,
. scoga penssre , che cid serve per propa-
gare 'la loro specie , che servono I uomo,
‘senza avers alewna idea de’ servizii, che
&li rendono, in on vorsbolo pud benissi- .
ma supporsi , che nell’ universalitd delle
azioni degli animali bruti , non ve nesia
alcuna che essi facciano con conoseenza
di causa, - - ,
. In secondo luogo dico, che |’ analogia
ci obbliga a riguardare gli animali brut
come privi.delle facoltd elementari della’
Jveditazione, ciod dell’ analasi ¢ della sin-
tesi. Gli amimali bruti esprimono con al-
cuni segni natarali cjo che séntono in se
medesimi.. E questo un fatto, di cui o
reade certi 12 quotidiana esperienza. Ma
niun animale bruts esprime le sue inter-
ne affezioni per meszo del linguaggio de'
suoni articolati. Ora cid neu avviene,
qmancanza di organi atli al linguaggio de’
saoni articolsti ; poichd i pappagalli, e le
soimie pronunciano de’ vocaboli che odo-
-no dagli uomini. Per qual ragione dun-
que i bruti-non Laune il linguaggio del~
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-Ja parola ? H . linguaggio deHa 'p‘arolfg,
come. abbiamo detto , suppone tanto in
- “colui che parla , che in colui il quale
intende , )’ uso delle facelta meditative
-di analisi , e di sintesi.:1 bruti, essendo
. privi di queste facolta , mon possono, per
tal ragione , godere del lingnaggio -della
. parola. E qui fa d’ uopo osservare, che
i segni natarali de’ suoni inarticolati non
decompongono il pensiere ne’suoielemen-
ti: quando I’ animale con un grido espri-
‘me il sentimento del dolore; un tal gri-
do nen offre la decomposizione, e ricom-
- posizione del senlimento come U offre la
proposizione: io sento dolore. La propo-
sizione esprime dunque ‘un atto di anali-
si, ed un altro di sintesi del senlimento;
Jaddove il grido esprime: il wentimento
stesso. La facoltd elettiva, quella di ana-
lisi, e quella di sintesi, facolth tutte che
si trovano nell’ animale ragionevole, e che
non si trovano nell’ animale bruto, costi-
tuisconn dunque la superioritd dello spi-
rito del primo su ‘I’ anima del secondo ;
ed il pensamento di Elvesio & pereio falso.
Il conte Tracy ha veduto in parte la

- differenza , di cui parliamo.- Niun gesto,
egli-dice nel capitolo primo-della sua gram-
malica, e niun grido degli animali, anche
nelle specie le pit modificatee Je pit svi-
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uppate dalla societh, ¢ dall’esempio- del-
Y uomo , non & giammai- il- nome proprio
di un’idea isolata dal suo attributo. Ora
cid non dipende affatto dalla mutolezza ,
percht molti animali mandano fuori de’suo-
ni articolati ; alcuni ancora articolano molto
bene. Da un’ altra parte questa operazione
trebbe egualmente eseguirsi con de’gesti.
e nostri linguaggi de’ gesti, ve ne ha di
quelli, che rappresentano-un nome, o an’
idea separata, e ve ue ha degli altri che
- rappresentano-un verbo , o I’ aitributo se-
parato. Io penso dunque, dice P -antore
citato, che questa. capacita d'isolare un’ides
parziale, di distaccare una circostansa da -
un’ impressione. totale, e composta, di se~
parare un soggetto dal suo attributo, di
astrarre in una parola, e.di analizzare che
manca agli apimali, & cid che fa, ehe H
loro linguaggio, non & sempre, se non ahe
una scrie di proposiziovi implicite ; ¢ che
fa eziandino tutta la differenza fra .essi e
poi. La decomposizione della proposizione
ne’ suoi elementi determina la separazione
fra il bruto, e la spezie intelligente. per
eccellenza. _ e
Ma lo spirito umano non decompone se
non per ricomporre, e I’ analasi ¢ una con-
dizione ed un principio per la sintesi. Se
gli animali bruti, come osserva 1 autore.
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teste citato , non hanno la facoltt di de-
-<comporre, segue che non hanno neppure
guella .di comporre. La privazione di que-
- ste .dye facolta elementari della medita-
ziooei, ¢ della facoltd elettiva, che le di-
-rige, colloga il ‘bruto in uno scalino della
scala degli.enti inferiore a quello dell’'uomo.
..~ Cio. dimestra eziandio , per osservarlo
di passaggio , che le facoltd dello- spirito
‘'umang mon possono. concentrarsi nella sen-
-sihilita ; e che.coloro i quali neHa sensi-
bilita le concentrano, come fa il &itato
Zracy , insegnando nel témpo medesimo
la superioritd dell’ animale ragionevole su
I"animale bruto, ammettono una contradi-
zione. - o ' _

. Abbiam osservato , che lo spirito uma-
no & insieme -passivo’ ed attivo. L'anima
de’ bruti & aneera dotala di una certa spe-
cie- di attivitd, che abbiamo chiamato spon-
taneiti ; ma )’ esercizio di questa non &
" nieate simile alla deliberaziene, che si
scorge nell’ essere ragibnevole : {a sponta-
neitd de’ bruti & determinata invari@yl-
mente e necessariamente dagli appetiti, ©
questi dall’azione degli oggetti. Da cio
nssce 1 uniformith e la costunza delle ope-
razivni de’bruli nell’ ato che le eperazro-
ni degli uemini prescatano una sorpren-
dente vgrietd non solamente di secolo in
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secolo ; ma eziaudis diluogo a luege. Nul
la vi ha di arbitrario. nelle operaziani de’
bruti : esse-sono una. segusla necessaria’

- della loro natura ; esse sono percid uni-

formi in tuldi i luoghi, ed in tattiitem-
i. L’ uomo' al contrario. ha wr impero su
a- natura : egli fa delle decomposivioni ar-
" bitranie 4. ¢ delle combinasioni. arbitrarie
ancora : . egli aumenta. la somma delle sue
coposcente = progredisce di- seoole in‘: se«
colo., ¢ presenta. nelle sue produzioni
-un’ ammirabile variets. e
Gli. animali: broti hanno de’ segni na:
turali , con.cui esprimono i loro senti-
meoti ;-ma un tal linguaggio & un effets
to necessario della loro' natura , ed & ;
per questa ragione , universale -ed inva-
riabile. L’asino tedesco; per esempio-,
si esprime. nello stesso: modo., in i si
esprime b asine francese , ed italiano: l'a-
#ino si esprime oggi nello stesso modo -
in cul si esprimeva a’tempi di Abramo.
Ma qual. varieth nel linguaggio atbitrario
dells parola da luogo in luogo , da seco-
colo in secolo! La roudimella, il passero;
eustruiscono tutti, e sempre "allo stesso
modo i loto nidi, ed allevano tutti sem-:
pre all”istesso- modo- i-loro parti. Ma quat
varieta mon s scorge nelle ag?mioni, nel--
Je vesti , e’ cibi degli uemini, e nélla-
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~ maniera di crescere , ¢ di allevare T loro
- bambini ! Il lupo, la volpe, il gatto, si.
avventano sempre- nella stessa gwisa su la
_lore: preda; 'ma. il modo della- guerra, che
gli uomiui si-fanno al presente non & lo
stesso di quello- in cui guerreggiavano nei
primi tempi. Gli uemini -hanno una sin-
tesi reale, una ideale , una immaginativa
civile, una.immaginaliva poetica : di-que-
ste specie di sintesi son privi i bruti. B

uesta la-ragione della variety della vila
gﬂ primi , e della costante maniera di-vi:.
~verg de’ secondr.- Leggete il capitoto della
sintesi -nella Psicologia. R

.L’analisi delle facoltd degli animali, pa-
ragonata a quella. delle facolta dello spirite
umano, dicesi da'moderni ideelogia compa- -
rata; jo ve ne.ho dalo un saggio- sufficiente.

.§. 66. Estendendo I’ analogia , ol dila
de’ giusti limiti., cadiamo in- errore; ne
ahpiamo dato yn esempio nella dottrina
di colore , che abbassane I' uomo al ki~
vella -de’ bruti ; ma:credo utile il darne -
un, altro esempio nella dottrina di quelli;
che abbassano - la Divinith al livello deb
I’ uome; come bhanao fatto i gentili, e gl
aotropenterfiti ; e come fu quasi general-
mente il. volgo. Parogoniamo dunque I’in-
telligenza umana colla suprema Intelligen--
39 , e notismone Ja differenza, ‘
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La-prima fecoltd che abbiamo scoverto
nel nostro spirito - la sensibilitd. I corpi
esterni, agendo sul nostro, producano nel
nostro spirito alcune modificazioni, che si
‘chiamano sensasioni. Questa facoltd suppo-
ne,. che il nestro spirito sia matabile, fi-
nito , e dipendente. Essa non pud dun-
»%ue couvenire all’ essere assoluto , cioe a
Dio, il quale ¢ immutabile , infinito, in-
dipendeate. .

- I corpi preducono sul nostro spirito al-
erne modificazioni , cambiano -lo stato in-
terno di lui: queste sensazioni sono i
primi principii ,da’ quali incominciatio le
nostre conascenze : -prima di averle ' noi
eravamo .in uxn’ ignoranza assoluta. Ee sen-

- sazioni suppongono dunque, che il mostro
spirito sia mutebile , finito, ¢ dipendente.
14dio nop & dunque capace di semsazioni,
€ non pud esser fornito di sewsibilini, -

Ma se in Dio non possomo darsi sensa-
zioni , non possono ancera darsi fantasmi.
Il fantasma suppome la sensazione, come
sondizione indispensabile. Inoltre i fantas-
mi cambiano lo stato interiore dello™ spi-

- 1ito , ed essendo-le riprodasioni delle per-

~ gezioni avute suppongono che lo spirito

-sia finito. I fantasmi non possono percid
convenire & Dio ; questo - essere infinito
non ¢ dunque dotato. ng. di sensibilita ne
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d’ immaginazione. Non wvende immagina-
sioug o neB_ped dhinsi; i dai , 0¥ che” egli
si riconda di alcspa.cosa xs& the di- ai-
cuna cosa si. dunsatica. -

Oltre delle facolta- pansive |, abbiagio
saagprm ne} posiro, spicito due: facolth at-
tive-, cha.sono le fatslts slomentari della’
meditazione, 4. ciok da facolth’ di akalis , ¢
la facojth di- sipidesi. Ma queste w'ﬂm& a
PIOARGISCL ideR,’ ¢! oonadcohze ; dE dui sia-
e, i ibll cigseinio di tali fa-
cobla ;. *assc u‘m oy qur: | R0 sple
rite foile .8 nen pedsind , in
CORSERUERTD ;. -sonwemireba>BDio, che ¥ uno
Smm@ mtﬁﬁ sod ﬂ‘“ﬁ&» - Jddio ' ,
pon ba: dupqus. dee: astratié .
scaio dalla liitazivne deb spirito.
MMW; né ragiors ) poidit it

»..ed. 3, reatocinio sbno de’ mezzi
m, 8 [a aciewsa &ewvemuiale a l“E:n
)&lﬁ o m o w 4 .
Preotseamere m&, Rdo) Fagita the |
mx&«m dunque. i spa-i
come: PRINIDO, pqQi - fotmascine: wn’ xdu ?
Rigardajevi. qusiwi: dedto y. g ‘de ‘spirite
| UIBARO Peieapiscs: s Messa), #:the - questa
¥isione, mtgmnoen intparaiiiends tutse le
possions efl gmieni , .shelavvemgono in se
siessq. Q52 ieyaeh teesm slewna. . cuntead-

iong- w ahe Dio vaula se stesso;
# TM.PII’ N 12
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Co i i AOUBIsbOR G0 TJUSAD - AtHO:TUES )
165095t ininitay i i pemdeste: detlavisione.
di. Dio seswn:, ) dntelligenta infinlta. Che-
cosa & mai dunqus:, ‘nawsh demenide 1
SUpremn: intelligegza:illa & ¢ in riépon-
de., R fasala .me atto:j Mt hon acci
146 g, s obeci zbadei; - hioe wnidd; infi!
bilp + s lit, wisiomd dbl¥ssaneaDiiiha:
+ L vome s dp’ ablsidesti; cctipeseiv- deb
le.:pasions : aghtsbaamaa: vatenti the:delid
bgrais:edshononglie) Midimmuth ¥ siggese
19 -ade alcugs;. padsions - a2 & -perfetteo
BenG haale pren la JubeBentitudint : todlia
e nellz: vidodesdi- seruiite, Gl ieaserd?
chg -cal pissodos .icsusstri SensR '9owe déhdi?
ziguali st damide: rieduute Fuedhtesh Fidu
Dig. .ds ethe. woivicui Dio: div ! I1dlidentpu:
gli ehsasy Ginib i chinma sblod Talgd
la _nagiebe g i-d pormbsssrdi Forari

fiii dellai sugrome dmtaliizonze. < Mis P
i trasquimpmms squisan, phite @Heuf! -
fo modesmgsicalie ' asselers euidte, WL

¥ un-esmdiuipee i quONosEPNY Metishthiti
» dg pasehemioasseietosidée leditndiliel -
- ot edl-indeligenteo B ruvioginit *iet RIF
v mpsedhbm iwsietmesseneplide 2 perdiifol
» gin1 apnilibrse; e una Wrétidne 7 §
» sta udioymisees [o:wcevoodnt &P Afori™
snag dwo dhoeste steesd, SBaINS Lo 1orzéS

*»_ugie sensine, -l “giseona ' fok?
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» pUdpoUgono , nonr possono voler agire?
». Ewe ricevono dungque la loro direzione
» .dal di fuori ; esse sono - coeadizionali ,
» perché non sono libere.' L’ essere asso-
» ‘:::edsiamndizionab dee dunque esser
» .libero ; perche per potersispiegare la
w diresiane i tube la forse | o G dare
" w_ a‘queste la direzione, bisogna che I’es-
» sere assoluto dia la direzione a se stes-
» 30, Or2 non.vi ha liberta -senza imtel-
» Jigenxa, perchd: non vi ha libertd, seaza
» :ba rappresentadione di una certa dire-
».zione , 0 di um certo effetto. - i «
»: La. libertas metafisica & i potere - dv
» peodurre. una prima agione. Una prima
» mzione & untagione, che ném solainente
»ihonid stata:determmnata da alcun®alttra;
»ima. che iboltre nen:d statx preceduta:de
» adoun’ alira, - Si:dird : & cio un effette
» ;9etsu causdk ; oi'.avrébbe maggiore ra-
» piduedi- dive, & cid una coasa clit gom
n &-offito. Eglé hisognu ammeticre wm
& tak ususe per ispiegase-tutte le altre.
w»oka Bbertk & dunquy il vébo jassoldtos;
». laifibert & , per comsepuenza’, i ‘pri-
» e awribito, I attributs fondamentale
»-della -Diviaigh s La Fiberth suppone P in-
» telligenza, nop gia perchd ¥ mtelligenza
» diriga necassgamente: la dibertd ,. poi-
».-ché per questo appunto la l:bert& ces-
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» serebbe di esscr libertd ; ma perchd la
. » liberth & un pensiere indipendente .da
» ogni pensiere interiore effcttuato. .

» La natura & pece-saria. Cio che .un -
» essere ¢, fa , produce, risulta da cid
» che ‘esso & questo.essere, e -non un al-
» tro. Per conseguenza I’ insieme dell’ wair
» verso , che risulta ‘dall’azions, e dalla
» reasione degli esseri, & ancora necesma-
» riamente. cio che esso &.: Ma pil la na-
» tura & necessaria ne'suoi sviluppamenti,
» pia ¢ dimostrato che bisagna collocare
» avanti della natura un.atto di.liberta
» accio la natyra non rimangs . inesplica-
» bile. Fa &’ uopo dingue . uscire - fuori |
», della. patura , “per . cymprenders Aa-ma-
» tura : hisogna airivare ad un attgodif
» ferente _dalladnamm’, mdallde asioni;di:
» questa, per dare unpuuto di dppeggie
» :tabile '] gutte-le-.nigsi della uetmpa ,
».a tatti gli effelti dj essa, ..o la
» gubx sola regdere regions) della ne
» Si fa molte . beye »d&gspieﬁﬂ‘ﬁ-.tm o
o.che & pospibilg per. I’ .azicwme ¢ reanidne.
» delle forze meccaniche, e . delle:afnith
» chimiche ; o con Cib\; JSelativamente
».alla soluzione, del gran prodlema , son
». st guadagna, pully » (@), . .ol e
. (@)-Hwolilon Sapgii il kbusvo dell ibwich
in md%ﬁ’im- i dos I FERL LV “‘.‘\§ woe
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' Sebbene noi abbiamio una cetta nozione
della Divina intelligenza ; pure bisogna
guardarci di credere , che possiamo com-
prendere Dio. Mdio & “incompreasibile,
Chi mai potria comprendere la visione del-
'Y essenza Divina ? Pex poterla comprea-
dere , bisognerebbe ‘conoscere completa- .
mente 1’ oggetto veduto, ciod P Infinito: -
chi mai potrad comprendere quelo alto e-
terno, ineffabile, m forza di cui ha avuto
esistenza tulta la natura ? Egli non biso-
gne credere, che queste due proposizioni:
not abbiamo una certa nozione di Dio:
Iddio é incomprensibile , s.eno contrad-
dittorie , poiché si pud avere la nozione
imperfetta di un oggeito, senza conpscere
il come della sua formazione. To posso
aver I’idea di una macchina costruita 1a

* modo-da denotarmi le ore del giorno , '

senza conoscere percid |’intefna costruzio-
ne. dell’ orologio , cio¢ senza sapere come
ana tal macchina sia formata. lo posso sa~
pere;.che gli astronomi preveggono il tem-
"Po, .1n cwi avvengono gli ecelissi; senza
conoscere, per qual metodo eglino ginn%-
o ad oltenere questa previsione. Noi ab-
biamo una imperfetta nozione di Dio; ma
senzd poter comprendere Pessere infinito.
* Questo §. equivale ad un ampio trat-
tato di Teologia naturale,
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7§. 68. Uno de’ motivi legittimi de’ no-
stri gindigii ¢ I’ avtorita degli altti uo-
mini ; ma non vi. & forse sorgente pik. va-
sta di errori, quantg quesia autonitd. Cig
~ ayviene in -due modi , i quali bisogna ats
- ientalbente distimgiere. 11 primo & il fare
uso dell’ autorita aelle cose , ove 1'auto-
rita non ¢ necessaria, vd. ove & ancora
insulicienie a darci una.crnoscenza csatta
delle eose, di cai si tratta. Il secondo-¢
- il non esamipare i motivi di- credibilita
dell’ altrui autoriia- uelle 0ose, ove questa
& necessaria. Nelle yerith pure’ & priori ,
I’ altrui sutorith nosn solaméute non & fe-
cessaria ; ma © ancora insulicienten - darai
un’ esatta covescenza della materia. Ghi
mai , per conosvere le veritd dell®aritme-
'~ tica, pud credere mecessaria:l’ autorit) det
piu valente matematico ?. Vi & wdli- bise-
goo dell’ antorith di Newton , por eser
certo , che il fulio sia oguale alle’ swe
parti ‘prese insieme , :che tanto vale #
moltiplicare 4 per B, che il moltiplivere
8 per § , che moltiplicande tente il mu-
mcratore che i denominatore di ana fra-
azione per lo stesso numero, la: fraziome
“mon cambia valere ? Nelle scienze’“pure
) autoritat nen & dunque necessaria , bsse
- son appoggiate solamente su I’ evidénza ~
. immediata deghi assiomi, ¢ su Fevidensa

i
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‘mgdigta del razigcinio. In. queste .seicnse
1" aatorita & ancora insufliciertd -a --darei
una completa cognizione delle materie che
_trattano. Chi_conoscesse le operationi del--

" T aritmetica per 13 -sole aulonita . del. sea -

. ‘Toaestro, potrebhe egli pretendere, di pos«
‘sedere una compscepza completa € scienm
,tifica dell’ arjtmetica 7 Quandp .un: uomae
i dige: fra due idee A e B.vi & wn rap-
Rorio d’ identita , se’io non- vedo un tal .
‘rapporto, conoscerp solamente cheue no-
"mo dice, €ip, chg ia,non condsco , o b
pit che egli conosce <iv ¢he o non gowo-
sco, Una tal conoscenza sari mcrawente -
storica ed -estringeca aﬂ’.oggetto ‘della. con
noscenza ; WA nOR. Sard mMica mpa. QONO~
.scgnza completa e scientifica. Le copo-
seenze, di _cyi, pacliamo &no conescense
“gi rapporll, e quando i rappatti non st
percepiscono, mop si pud dire esaltaments
che. si possedeno l¢ ' onoscense. Da civr
segugy. che colovo i quali .mon hanuo del~
l¢ majematiche, se non che upa canoscen-+

a..pratica, non ne habwe wna conescenzd
completa e acientifica. .. s
. -Lp sciepze inisje soqy .appoggiate su.le
“yerith @ priori, e su-le ‘verita ‘di espetiens
za 0, di fatto. I faiti dell’ esperienza sono
di pil modi : alcuni sipresentano da. se
stessi -a futti. gli uvomin: :Dgruno, per
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cagion di esempie, -pud conoscere , di a-

- vere semsibilitd , ed ymmaginazione ; di a-
Vere un Corpo Sommesso , in cerle opera-
sioni , all’ impero della propria volonta:, .
e limitato da altri corpi contigni. Vi se- .
mo in secondo luoge de’ fatti non -ordina- .
rii , i quali si presentano da se stessi non
gia a tetti gli womini ; ma ad alousi so~
lamente : questi falti son quelli , che non -
accadono in tutli i luoghi; ma- quando
accadono, e dove aceadeno, son tali, che
da sc stessi son -ostervabili da tutti gli
uwomini dotali- de’sensi ¢ wit tremuoto &
ua falto che non sccade sempre; ma quen~
do accade pyd osservarsi da tufti eol sec~
eorso de! sensi nudi : ua vuléamo & un fat- -
te , che nbn- si- trova dappertatio; me dor -
w¢ it trova © tale, che tutti 080T a3~
servarlo. Iaolire vi sono de futti, che la
natora ci masconde, e per Ja-scoverta de’
quali ¥i bisogmane alcune -operazioni; e,
percid delle macchine,-e degl’ istrumenti.’
Cosl per conoscere la struttura dell* ocehia .
& mecessario nolomizizarlo ; per conostere
tanti piccioli insetti -» necessario I’ ugode’
microscopii. Una palla di piocutbo ‘et um -
poco di carta sono -amimati ‘dalla stessa

- welocith : & questo un fatlo, che }a nates
ra ¢i nasconde., e.che noi scovriémo col-.
F ajuto dells macchina pneumatica:: noit
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~ wediamo , che' nell’ atia la pella éi:piogxl*‘ ,
~ bo scende dall’ alto al basso in un tempo
‘minore di quello ,in tui scende un poce™
di curta; ma col mezzo della macchina
prieuntatica , estraendosi ' aria' del reci-
piente di una campana di cristalle, si ve-
dono scendere dalla ‘stessa altezza , ‘nello
stesso tempo, la palla di piombo, ed .l -
pezzelto di carta @ lo stesso si osserva in
tutti i corpi, inalgrado la varieta del loro
peso. 1 fatti della patora son dunque 1.
ordinarii- ed universali , 2. estraordinarii
o particolari , 3. occulti. s

Con quesia distinzione si vede, che per
conoscere i-fatli della prima specie non- &
necessaria I’ altrui. autoritd ; .ma'che pud
esser necessaria per quelli della seconda e
tersa specie. Ma egli non bisogna confon-
dere i fatti colle illazioni, . che da’fatti,
per mezzo del rasiocimio, si deducono. Il
filosofo dee studiavsii, di dipendere if me-
no che pud daull’ altrui autoritd ; egli os- -
serverk da se stesso tutti i fatlli, che pud’
ostervare : eghl poggerd le illazipni- che
da’ fatti si deducono , non su- I’ altrui wu- -
tovita ; ma su I esattezza del rariocimio.
Nella filosofia delle spirito uhané, ciascu-
ng pud- trovare i fatti principali in. se
 stesso ; I caperienza giornaliera degli altii
uomini somministrers all’ ationto opserva-

/
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. tore ancorl de’ﬁlh ; € pereid. I’ ued-dels

- P awtoriti akrui pud. consldéram, tp:aswo-

. me non pecessario i filosofia, v

. Eghi non bisogna confondere la cHaio-

ne dell’ autore di un- raziocinio, col ras
siocinio poggiato sul motivo dell-dutoriti,

- .Jo posso stabilire una . verita su di unle-

" satta diniostrariene , e-citare insieme I’ au-

" tare di quesia :xcon questo metodo si pro.

. cede filosoficamente, € con dinceritd. 1}-sa-

ziockmio ¢ la diinostrazione peunno&erwre
tanto per iscoveire lu. verith, qu

persuaderla alhm. ‘Adtro & il du‘e s Stw»
sta argomesio ¢ esaldo:s €550 ¢-di ar-
tasio ¢ altro & il dire: oio @ coﬁ,

- { ha detto Cartesie. Altro &: I'iistruirsi .ed
" aoquistare la” scitnea isparandele do’dibri
‘@ da’ maeston Alire & il pofggiare lascien:
za sul wmotivo dell’ auteritii. di un libeo,
o di' wn swestro ; mel. primo ‘caso. ie I’
poggio sul cx\sxocﬂw; ulel’ au-

. wm :
3 69 L’h]msoideu’au!omaémfr

conds sorgente !di- erroni. Gli uomini i.pia
- grandi sou soggetti all’ orcore ¢ egline pos-

sond ingindarsi - di buena fede ;. se slam- .

© poie agh altri I dera-leyge i abbtac-
ciare , su. " sutority, tutti i demmi-di un
grendé womo; si. di-alleeveresil. mmﬁx:
vdiessereemno, sxebudstl’ alia



28
varith!, ¢ si-arresta il progmisse. della scien-

- ms-ditento: quesie wetodo di stabjlite, sw,

- Fauterita , le. verttd dlosefiche., nen. & ang

. eora, dage: il rismgimente delle leljeie 5

: stalo’ mterasgomie abolite. Ho, l4tle elcuny

S

"‘

bibk., i, quali, . per sostenexe I esistensa

- ﬁc: idzeexinm\lq'ta;h@ ait bruti son sem-
. plici omegchine ;. fra gli altri ergothenti 4
“adduseno Vswserity dp Bossnet, di, Feger

lon 10, Nou.:& agli tn. volere stobilizé an . '

- Fautents dn Sleswhia 2. 1 astorita. di.ques

sti duc nppestabili puelati: . nelle materin
filosafielip y nan-agginnge ¢ wencmo pese

" gwda smidracdalle odse; . ema R :dunque
© . perfeitanieip: & mian . xalorew: ) - nostio
" Cemopesi chiazen oap. ragaone quesli argo-

mimti | glomentind esecipdient, oqualp

- cedéaaritmenté. i wigorve; quiado:cihans

cauwrle el mmpiones Ji. siale., ggli dice o

bowp quiesto dillso - meodb.. di . argomentare ,

- prexars-anw falsy. esi per. emte amtoribh
_siapetinindi . wlie bquali. o uelio - enesto

non istinsend:,:dn. Sersi-Jboghi , o tempi,

di wdiversi oppenre.: e re20 & #n .mbdo
di oﬂnide:: ook M”noh di preyare.
- Wt spne di-stebi. agdon ; -per - altra ve-
- merilgpht ., & quali beano dondi dgtte
- delle.gromli sscioccherie, le.quali mep coar

“vieno.al loguent dideggias. Thui i peg-
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" il Sole, ed i pianeli son:legati w:icbrtq
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_ _cati tomo 1 ,. dice wio , o ride od
un tal par s ed ogli now poidado

provare il sub sésawde con Fagioni, viLix
tera gli: stuiai, e fraquusti Cicorend yvomo
di ;i;ge«dﬁle ‘avterita: Adenque, ‘dico ioy
P up assurdo, od uga falsith sia stata
detta da wn grande uamo), ¢ da. cario an's
torevoli cattedre. , @rd percid mwme -fals .
sitd ? Dond’ & che ghel citare i grem noe
mi di .Blosofi, di storiei., di ‘gimveconsniti,
di metefisici ec. peér: tolers provare. un
manifesto.assurdo , agn & uUn- sagomento
ma un. laccivolo alla. debole ragions ; .o
uoa trincea nella cattiva.camgm, pér die
fendersi il wegliv che o pad..Rict une;
sfere eristalline... Spropesits , rispsade
Y altro. E quegli incomincia a citpegli. tadti
i filosofi , ed:j metafisici di. vemis:escoli.
Si pud domaidere ; continne: Genovasi ;
possono eglino venti-secoli. fare., she: quel
che non & sia ? cheiil. falso. dinentt vere,
il xero falsc ? Non i ¢ prescrisibms epa-
troulaa ::]i_l&S, d:ﬁu Tevivlliana. - ..

. Ma risaliamo ajl’ origine - deghi erreri.
che pasgono. dell’ M%Pauhi&,\ i
- L' wbino masce ignonewte : oghi apprehde
dagli somini adulli:alchue voritd ; eghi 2o
secia parcid all'ides di. ug uomo adalto
quella i seicnzay e diarte;. ¢ .l noma ar
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dulte s pressnta percid .alle spirito c‘;}l
dancinllo come un seggetie adorno di sa-
pére , ¢ di-abilith. Qoande il primo pro-
numnc.a una propesimone , il secondo cre-
da, in cosstgiemiz ; che il primo parle
di. 0id- che s5a; ¢ siecome ha sperimentato,
che 17 adulte pew non si & ingane
,iatg ,lm‘x lo \gd&e coslutenen;:»l:euu&
eco I origine del pregindizio . dell’ auto-
rija il gfsle ¢ da feconda sorgente d§
una moltitedine di errori, che desolind
i) genere vmano. Non vi ¢ educhtore, che
pon debbe intradurre nell’ enimo del - suo
ollievo it pregiudizie , ‘di ¢ui parlo. Un
figliwola.di gemitori eentadini:.vede , che
la: sub toeesdee sa- cuecere le vivande, e
prepatate i cibi; dbe clla sa.tessere Ja tela
f@l' fore: i lemiwoli. del lette, che sa filare
laclasa, e fare le calkeites egli vede u-
. gealmaste ,.che suo padre sa- seminare e
oltivabe.i compi , e che sa zaccbglicrie
le hiade ; edt i fovitis ¢ghi contrae pered
)’ abitadine di asenciere all’ ides de’ snoi
Mﬂm del sapere , o delf abilitd.
n intlo condsce, che il swo maestro
sa leggace, sa scrivere, ¢ che intende qual-
che lingwa stesniera : agli asmocia all’ idea
del macstro qualla delin scienza, edell’ a-
bilith, Uana. siffatta - amsocrzione: produce
n¢’ fapeinlli il sentimento dells -oredenza
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:?l .ahrm auiorita.. Un tal smtimemie k
forma ia un inedlo :smile: a-quelle; in.eui
si-forma il sentiaent¢ dell’ aq&thmuedd
fulera simile ol. pessatoc ;- .
» 1 fonsiblli hamto apum«:he i ld-
W hanso: somoseintp: il.iveso ne’
Satte pagsai ;- agline -credenp <he: conoscer -
oo e 1 o 2 oo
renng VB0’ PICEWORT,
fMenm . esame, “cﬂ*uﬂeglm pedri, e
&uw gl errori di eniqiinstinowe.imbe s,
e Un ted uumm tdmente waiuple,
: M»nm., gR: womint & pid Jstreiti ia
dilosafie,. vi iobbediscomo nloupe : volie sthza
-afcorgeisene. 1’ smtore snonino. deble:igti-
duziebisflesofiche. pel seminsriodi divne,
@ | dntore- smesiniés dal: trétmi debly na- -
tura dall:beims ,le- dell’ origioc 1deild idee
-contsw. di: dioeke, fou gh ‘w4li nrgensenti,
-in :sestegno-dealié hm sloni dionafinby,
svi atlduceno qulioﬁeﬂ‘wm deltila-
. Ao Bossteet, i;*;hmfsmkm&dtm ‘parlo.
. 8omo heobadi, di r appre-
sero midlse da me?: l‘% gmw
“prelate eiradooi nel lore-spitito a quella -
£ v wome ;- iehe. - IMSEg -¢ostuginmicAte
da warily;. td*@lma whbidendo: M
_-al_sehtimento whituale «diediy- credensa : al-
A atogith.oi.Borser, haawe riguar-
«dete come una- Wa sicurs in Mn.. :
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- Neti-ci métavigliamo dmgque, se .vedi?
‘mo:degli errori notabil spargersi su la ter«
Ta - € perpetuarsi pér..seoeli;. come - per
,eagion di escmpio. serebbero- I’ idéletria ;
- 'od 1l maowetiasismo. Gli.uvemini deferi~
SOOHI0 abit&ahuhestllflhqi gutorith , id
‘forsa del sentimento: di. eui sbbiamo - par:
- Jato, noa gi in fersa di rasioeinio, e di
esmme. Se pelessine vedere ¢dd che. ave
- - viene nello spisite degli ubmini, allqra che
scelgano un’ ppinione , io son siouro, che
- ridureenime:-il . to di- un‘afaith di
persone -all” awtorita «i dae o tre vemini,
-1 quah avende sparsa baa dodrima; quve-
sta ¢ stuta. da molid.altri abbraccdita i sn
~Ja supposiziews -del: merite di quellé; o
1 hanno sperea ;© st :de::suppesisione an-
_ cora che eglino {“avessero a fondn vsan$-
nola':; quekichied’ hanno abbracaiato Ihan-
‘wo- communieals » wulti di seguite ., che
hastno croduic pii vawtepgioso di abbrac- -
ciarla su I sitrui autorila , che di csauni-
narla-profbndamsente. In.questo - mode il
-numero de’.settarii pigriiccroduli aumen-
- tandosi di giorno iw gierno , -:& stalo yn
nULRe metrro agli alin ‘aomini adi. esentarsi
dello esame ‘di- un’ opisieme,, chi eglino -
. vedevdno s generale ; e che si persuade- -
- vamo di non esser divenuta‘'tale, se mon . -
che per la solidita delle ragiowt , sa -di
cuj era stata in origine appoggiata,
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I pregiudizio dell’ autor ith esercita um
impero molto esteso , ed eficace su. le
menti degli vemini. Ma egli won & mica
impassilitic._ il soMrarsenc. Si rimiga pesien-
temente alllorigine di qualangse opinione
la pit geweralmente ricevuda. Si ponga da
pearte, nell’ esame , q ue prevenzione -
sul merito delle. persane, che |’ haano ab-
bracciate, cost s poird evitare |"errore.

§- 70. Se cgli & un ebusp I’ appoggia- .
re, in ma&e.:tia , i - filosofia, alehacie;:
se m‘i, Q'W. i su. ] amtori
di eeloro, che son adorni di quweste scien-
ve; all’ infweri nondimeno de’falti ove que- -
sta auteryd & necusseria ; & dall'altra parte,
wo abuse molle pit condammabile, I ap-

iarle su 1 autorith di colere , che sa-
Qo di tali sciemse sfomiti. Leibnits & un -
gean filasofo : egli bha isscgueta la - tale
dottrina filosofica ; quests dettrina & .den-
que vera. Un tale.argomanta & falso. Leib-
wigz ¢ uw gran filasolo;. wa egli essendo
uomo ba petuio -ingaenessi ; dall’ aver e
glidnsegiuto la tal dettrina non segue dun-
gque che questa sis vera.

Da wi'aliss parte. abbraccisndo io que-
sts dotifina, sensa cowoseere | mokivi, su
di cui & poggiata, won pe avrei wue co-
hascenza esalla, e cpmpleta, io dobbo-
dunque esamimare i molivi , su di cui la

ERl B
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dettrina in quistione & ¢ ihta. Ma 'se
dieo : i} -t‘alg b nobile , mg: costituite:
in dignitk : -egli ha enunciato la tal pre-
" positione ; le propositione‘enunciata é'«fu .

ue vpra; questo: argoinento- coutiere una
ﬁegola pi%ﬂéi&twm ‘Un flosofo possiede,
generalntente parlando | i* mersl di cono~
scere la veritd, ¢ sebbene uma tal gaalith
possa andar disgiunts deMa conescenza della
verith stessa:, pare ¢ ella'una condizione
, indispensabile’ per: conoscerln ; la -probabi-
- lid -d’ ingannarmi:, - segeendo ‘I’ auterith
di un Blosofo in ~materie’ filosefiche , &
dukque minoré dalla probebilith & ingan~
marmi ;- segachdo , sa l¢isteise ‘materie’,
I' autorita di vemini sforaitl di gualurique
filonofia ; ‘¢ :clie potsiedoms sglamente qua~
lith che in niente ‘influis¢vho a dave dells

Egli & un'errore: il eredete , clic wno
dica il vero, perché & obile, ¢ ricco, o-
joudlasto a qualchie dignith. Egli't ancora
. un errora il dcf:edarc,chen;x‘o;om ha ra-

gione , quando parls con ueonzs, gra-
aid ¢ ‘polesudi, -gra¥ita , modestia', ¢ 501‘
cema; ¢ por lo costrario ‘il credere , che
uno ha:il teste, quandc parla rozzamente, .
o dimostra -della collera ,: sell’ aspre2ia,' @ °
prasunzsiose welle :parole, Vi seso s
che wen un’e a di parole , gravith
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¢ madestia vendopo. dalle sciaccheise; -al-, .
Ue -par lo contrerio natusalmente itaconde,
¢ asche mosge dy -qualche passigme , .che
spparisce . Jaro nel. volio 4 ¢ nelle parole.q
gon lmcigne di aver la wenith, dalla paste
loro, La qealita di cui.pecliame son -ag-
cideatali. glla copescenza dalla: weriti o, €
pen hanne alcuna ronpessione . eom; gesa.
Moltissimi -credone , - sengza ajcwn. ehame ;
&’ piti -vecchi o ed @’ piv sperimentati, geby
bene_l¢ -case delle, gmali .01 tratia, non dis
_pendpno -dall’ ety e.dalla pretica-del. ment
-¢03 ma dalla pesspicacia dolia saente, .,
- & assmciazions. delleidee. di.cio :che. b
_pisce di avere pintlesio, che di.non sweres
ol idea dellp wewame o produce . googrply
~‘spente un sankinsnia digredenas alls lora
autorita , ed na tal senlipente pad Bn
guardarsi come una_ wA'istintes why

"~ bidendg, cigosptaie ad. @lsiﬁﬁﬂtﬁzp@f -

riamo pesicolp. ;- di ;abhegesiare -soran men

“tabili. Per lo commario |’ asappiogions telle
idee gpigcevoli all’ idea-delle, ierenae,pam .

- doce ua cerlo.sentiogale di avwersione @

tatte -Je warita, che .queste PaRgone ci anx

JBOCIAR0 ; ¢ B N M.0D ) i w

~ sentimenio , .Siouso, aal :pwnb.:d’smrn.

- yargk. La rogala per.cyitare: I’ exsored. di

riwlvere il jepliments in we -sainsiniag

allowa-Ja falsish dellasregeley del sesieci
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cepird la falsita -di questo raziocinio : #

~ Aale. ha cingnanta mila -ducati di rendits

egli conosce dunque do veritd filosofiche?
i tale'e wo bel giovase, egli dunque sa
ragionare esattamente ?- il dale parla se-
condo le regole della grammatica, egli ras
giona: dengquwe won “esatierza secondo le res

- gole della Logica?

Per qual ragione gli swomini grandi
wiell’ atto che son amirdti presso pli stra-

" mieri , s0n dispreszati, o tenuti almhend

in poca comsiderisione mella loro patria ?

© Cid dipende datla stesta ussociazione ; che

’

produce il sentimento di: credenza all’al-
* grui avtorithd. L’ uome ‘§rande non & pre-
sonte allo ;sguardo :degh :stranieti,. se non
ohe nel ‘momemto in “owi egli & grande:
azﬂom: della e’ isfamain, della sua de.
bolezza | won somo dagli Wtranieri cono-
stiati ; wh son percid celpiti solafivente -
“da. cid che ' rispettabile € degno di am-
mirazione. Ma la Patria ha veduto I’ uos -
“mo grande nella ¢ulla:-etta P ha veduto
passare grodatamente ‘della- ignoranza alla
" scienza : ella conosce i maestii' ‘de’ quall
egli ha imparato 1. qireste associazioni si-
son formate nelld spirito d¢’ nazionali, an-
tecadentementte ‘ali’dssetvazione dello stato
di- grandosza-tal ldrs eondittadino ;, esse
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si ripstano , ¢ sons. di ostacolo ‘al -senti-
mento di ammirasione, ¢ di rispelto, che
la vedata del merito avrebbe dovuto far
pascere , € cho presso gli stranieri nasce
eff:ttivampnie. lo men escludo le alire. cau-
. séy, che possamol per avventara concofrere
a far nascere il fallo, di cwi .parliame ;
~ ma la.consa di cui. regiono mi sembra in-
eontrastabile. S .

L’ assochazione fa 8t , che credestimo
“evideuti alcune propasizioni, che tali row
sono , e che prongnciame in {orsa. della
coscienza dell’ assoginzione , nom gid in
forza della coseiensa della porcevione del
' supporlo frs le idea, che si combinano.
Che le idee,dell’ essege, e delia materiay
dice Lagks, siano fortemente uaite insio- -
me o per I’ educasioms, o per una troppe
grande applicasions a queste due idee,
mentre 5000 ¢osi combinale pello spirito,
n materialista crederh evidente -questa
falsa proposizione : Cid che non é mate-
‘riale , non é reale. .. . . .
- La conoscenzs dell’ origioe del pregia- -
dizio dell” autocith vi fa comascere, essere
giusto, che chi desidere persnadere sltrai
3:1a!‘che verity da se copesciuta, sistudii
- .di orsatla con maniere gradevoli,.e pro- -
prie a farla approvare, e di qvitare .le
maniere. odiase 5 che tendono .a fara da-

-
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gh altri. abbosrire, Per, insinuare la pro-
pria. opinione .nallo spirito degli altri’,
- non basta |’-uvese ragiome; ed ¢ eu gran
wale I’ aver. solemende) ragione , e il nes
avere cid che & necessario , per: \
la sua tagiame sggradesnle. i filosofd sag-
gio sa.hene, che Ja goposcenza della-ve-
5ty ¢:indipendente de’ modi, che la ren-
dano. aggradevole ; ma sa bene ancara, che
questi medi .son. utili | . psx persuederla
aght altei. ... .o
-1 §e171. Viisano ‘proposizigni , -che deb-
beno .pssere: pdolitamente appagdinte su
I altruj; autorith. lo. primo lwego. malte
prapesizigni, raﬁ.&;h&;- qbe @i guidano nel
cawmine defla vita,, Bow .possenc. essere
appeggiste ,: an uos. che sul motivo -delr
L autorith. Un- majematico , an filsofo ,
igwotando. ln ;medicing, & vesato da uoe
majattia , pud. eghi. nem; jateapreadere 1g
-cu;::mrﬂio 1autogita del - wmedico 2.

- Ju sedondp luogn : 80i non viviamo in
badhi; i-tompl o e in tutld, i hooghi. Nog -
ioma , in conspgnenta , gonosecre,gli
yvenimeati nmapi, di.cyi won siamo te-
stimoni:, se non che per |’ autorith degli
aliri .upmini , che fian .vissuto ne’ tempi,
¢, ue’ lueghi, ia. cui i, fatti sono accaduti.
Vi.hp spiegato cid> a lungo.nel capitolo
tergo. . .. . . ~



‘Maise noit ¢ inganniamo. facends wuso
deil’ auvritd altrui;, quamto: questa nen &
- MEesearia ;i -eadiamro anadra: in ervede, 86-

serentdoo ] abteni: wutevitk: welle oose, incw

éiﬁtmgﬁgﬂ PL s s
-G storied, ehe ci- narramo de’ fatli.|
debbono, - per son Indarci: in. orvove, avers
due qualiti. Debbone sapere-cid ehe nars
| Tano,’ e now emet egkine stessi nell erroses
- Debbono ‘in sechndo -Megorcore Propoesi,
di non ingannarci. Ma gli storici hoit sota~
pre conioseono by “verith :de’fatli, .che sar-
ranc ;'€ nop; pothe welte Banno interesse
4 inganharei ; ‘¢l ecco i -dae-fonti, donde
nascone gl errord storiei. Ee:storie mon
Bempre Sono jcéR® datiatteld!
ranei » ‘sl dorici- hanko: mrelte *volte ‘wes
nfte- de' fatvi ; 4 foro-irtsmedsi- dalla -tra-
diziont ordle ! Guevta’ bmEtrinds: -atowte
eircosthnze; X us¥ociatiBone ‘Mlcunel alive;
sfigura bnornkemenite® ¥ futli < Qm:ﬁu&
wato de un'fitlo” dostaret; -od: d3cltd le
prime-‘ofigini  de mtb i-popoli, deCettitté
il pepslo” éBreo 7 Yoii Aelose. « i ulle
meth: dél XV isetold nonvi fie steenpay
" nb stamperia. Tudi it anticki libbiion
_ei %6n dundire pervenutts; - elie “id- otjie
manoscrftte. 8i seriveva-da primao 88 12
membrane- deghi albéri’ corite su . i Papin
Egizj, o su le foglie pil grandi, e dénse;




cﬁme‘xh leulogdic di:patam, - d sa.de: l:i?z
come: eran®ii libri Linm~ de” Nemmni ; o
sti: ke pioine 9 - vavae | m su lo psetne..m-
ghi amph:tsndv temfpl—. 5
ant:mdi s> deoinihofy: }a .6CIIVere - s dc’
qudy, ‘e 5w ie -potlq o dette: paigamenc'da
Bergavho. oitsd - Helll -Asiv mikore | dove si
qteduigeer &aﬂvt&pmpwi i’*makneatq wcs
st la . oardac 3y sopissel el deoearte. : o
-Ora essendosi per la lunghezm el lem@-
PO % varii gsidenti , o distratfi o
pare gisesti oseriati ab‘rth orane schb-
- ¢iembicanticht Itk ;-8 Feperduta la me.
neorja cde! veri ofatwi &,q&l Hhworp oveapo i
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questa entrino in combinazione elemegg.
soggetlivi,, e possa per tal ragione, ri-

ardarsi come una, sintesi ideale; e cosi
10 I’ ho chiamata nella Psicologia ; pure
riferendosi essa agli oggetti della esperien-
za, pud ancora mguﬁarsi come una sin-
tesi reale. Pud, in conseguenza, chia-
marsi sintesi reale , tanto quella con cui-
si costituisce I’ esperienza primitiva, quan-
to quella con cui si costituiscono le idee
delle specie, e de’ generi, rellive ad in-
dividui esistenti in natura. Tanto nell’una
.che nell’ altra sintesi , le idee complesse
che ne risultano hanno un oggetto reale
nella natura diversamente considerato. L'i-
dea complessa e particolare di un uomo
ha un oggetto reale in questo individuo.
L’ idea complessa e generale di uomoha
un oggetto reale in tutti gl individui di
questa specie. L’idea generale fa parte
dell’ idea particolare ; essa ha dunque la
sua realtd nell’ individuo,

Nelle idee complesse , formate colla sin~
tesi reale, gli.uomini non riuniscono tutti -
in un’idea complessa gli stessi elementi.
Da cid segue , ‘che il vacabolo, a cui si
lega Ja idea complessa defla sintesi reale
non desta in tutti gli uomini la stessa idea.
Prendiamo per esempio il vocabolo oro.

Nella bocca di un ragazzo questo voca-
Tom. 17. 13
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bolo significa un dorpo di un-celore gial-
o poiché egli non iscovre altre qualith
nell’ oro , se non che questo colore; ma

-quando fa altre sperienze conosce, che

zuesto corpo si fonde al fuoco, e si rea-

-de lignido : il si%niﬁcato del vocabolp oro

cambia allora nella mente di questo uo-

- mo : esso sigvifica un corpo giallo e fu-
-sibile ; laddove prima significava un cor-

po giallo. Continnando ad estendere la

: sperienza su |’ oro, egli scovrird, che que-

-sto metallo & melto pesante, che esso pesa
pilt dell’ argento, e det piombo', e che

- pesa quasi venti volte pila dell’ acqua pio-
-vana; il sigaificato dtl vecabolo oro con-
-tinua dunque ‘qui’ a cambiare, esso signi-
. ficherd = un corpo giallo, fusibile, e pe-

sante quasi venti “volte pi dell’ acqua
piovana. : : -
Continnande ad- estendere la propria
sperienza su I oro ; I’ individuo di cui par-
liamo troverd , che questo corpo non si

-rompe sotto i colpi del martello, ma che -

0 estendersi ; ed il vocabolo oro cam-
ia ancora di significato : esso denotera
un corpo giallo, fusibile, pesante quasi
venti volte piic dell’ acqua piovana, mal-

~ deabile , duttile. Ecco quattro significati

differenti del vocaholo oro. Se dunque i
rvocaboli delle ide¢ complesse dell¢- cose
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- weali son capaci di diversi significati, t?o-
me sapere il significato preeiso , che ha
avute in' meate I autore!, che I’ ha usato?
Nell’ esempio rapportato, sebbene il vo-
~.cabolo oro sia il segno di differenti idee
complesse; pure queste idee si riferiscono
;futte ad uno stesso oggetto reale; ma se
.Y antore chiamasse oro cid che il lettore
‘chiama argento , qual difficolta: non treve-
.rebbe il seconde a comprendere la mente
del primo? Jo ve ne reco un esempio pre-
- .sq da’ nostri santi libri. Nel primo eapi-
tolo della Genesi si legge. » Nel prinei-

» pio cred Dio il Cielo, e la terra. La
.» terra poi era informe e vacua, e lete-
» nebre erano su-la faccia dell’ abbisso ,
» e lospirito di Dio si reeava su.le aec-
.» que. E Dio disse si faccia la luce , e
» la luee fu fatta. E vide Dio che la luce
» era buona , e divise la luce dalle tene-
» bre. E.chiamo la luce giorno, ele te-
» nebre notte : e della sera ¢ della mat-
» tina si & fatte il primo giorne. Disse
.» ancorg Dio si faceia il firmamento in
-» mezzo delle acque; e divida le acque
» dalle acque. E Dio feee il irmamento,
» e divise le acque ehe erano sotto il fir-
» mamento dalle acque, che erano sopra
» il firmamento. E Dio chiamo -il firma-
» mepto ciglo, e della sera e della mat-
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: :9 tina si feee il secondo giorno. Disse poi
» Dio: -tutte le acque che.sono solto il
_» cielo'si congreghino in un luogo , ed
-»> apparisca: la. cosa arida. E Dio chiamd
-» la .cosa arida terra... E della sera e del-
5. la mattina: si & fatto il terzo giorno.
s Disse poi Dio si facciano i luminari nel
-» frmamento del cielo, e dividano il gior-
‘» no e-la notte, e servano per segmi de’
‘». tempi , de’ giorni, e degli anni " affin-
“»..chd risplendano nel firmamento del cielo,
»-ed illuminino la terra. E fece Dio due
-»» ‘gran luminari ... e le stelle, e i pose
s» nel firmamento del cielo , accid man-
-2 dassero la luce sopra la terra . ... E
» della sera e della mattina fu fatto il
-w- quarto- giqrao. : , o
vando il sacro scrittore scrive : nel
principio cred Dio il Cielo e la Terra,
-¢he cosa mai intende egli denotare coen
. questo vocabolo Cielo ? I’ Astrenomia in-
tende per cielo la’sfera mondana, che nel
¢ témpo di ore 24 sembra muoversi intorno
. la.terra da oriente in occidente. Ma & que~
. sto. forse il senso in cni-lo prende I’ Au-
, tore sacro ? Tutti i corpi celesti essendo
- stali ‘creati nel quarto giorno segue , che
- la totalita di questi non sia il %hlo, che
- Most dice creato mel principio. Inoltre il
Cielo si dice fatto nel secondo giorno, ed
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un tal Cielo &'il firmamento, che 'divi?le
le acque dalle acque. Il Cielo dunque, di
cui parlasi nel primo verso della Genesi,
noin ¢ il Cielo deli® Astronomia, nd quello
creato il secondo’ giorno. - - S

Domando inoltre : Che cosa intende Mo-
sé pel vacaholo giorno ? Ne’ libri de’ ma.
tematici il vocabolo giorno si' prende per
quello spazio di tewpo, in cui il Sole sem-
bra couwpiere uw’ inlera rivoluzione intorna
la teria, o pure per quello spazio di tem-
po, in cui il Sole dimora sul nostro oriz-

zonte ; ora essendo il Sele stato creatonel

. qaarto giorno , il vocabolo. di giorno non
pud prendersi da Most in niuno de’ due
sensi enunciati. ‘ e
. Domando finalmente, che cosa intende
egli Most per luce ? La luce, secondo la
scuola di Cartesio , @ -una materia posta
in moto dal Sole. Secondo poi la scuola
-di Newton & un’ emanazione de’ corpilu-
minosi , e percid del Sole. In qualunque

di queste due opinioni la luce deriva dal

Sole. Ora questo astro essendo stato creato
il quarto giorno , la luce, di cui parla
Mos? ne’ giorni antecedentl, non era né
quella di cui parla_Cartesio, n¢ quella-di
cui parla Newton. 1 vocaboli, in conse-
guenza , di Cielo , di giorna, .di luce,
si riferiscono da Most ad oggetti diversi
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dig‘f]uélli, a cui li riferisce la fisica di oggi.
.3 72. Vi sono idee complesse risultanti
dalla sintesi ideale, le quali non si rife-
riscono ad alcun archetipo. Avendo Fidea-
di una linea retta, il geometra pud for-
marsi’ I’ idea complessa di un poligono re-
are di mille , di duemila , di tremila
ati ec. Egli , nel formare queste combi:
_nazioni , non seguc mica le combinazioni,
che a lui presenta la natura : queste com-
- binazioni sono in origine un prodotto del-
P attivita sintetica dello spirito , il quale
prescinde dalla realtd di ésse fuori dello
spirito. La Geometria non ha bisogno del-
P-esperienza: ella & una scienza intera-
. mente ipotetica. ‘
Lo stesso dee dirsi delleidee complesse
della morale. Combinando, per cagion di
esempio , I'idea di omicidio con quella di
padre ; il moralista si forma )’ idea com- -
plessa del parricidio. ‘ ‘
>“Egli non lia bisogno di osservare la real-
td di questa combinazione; e le verith della
‘morale non lascerebbero di esser certe ,
sebbene il delitto del parricidio non fosse
giammai accaduto..La morale ¢ anche una
‘scienza ipotetica, come la'matematica pura.
La sintesi ideale si effettua dunque in
due modi , o ripetendo-la stessa idea; o
combinando ide¢ diverse ; ma in ogni mo-
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do i prodotli di questa sintesi non' sj Sr;i.-
feriscono ad alcun archetipo in natura. A
‘dir tutto in breve. I prodotti della sinte-
si reale si riferiscono ad un.oggetto.reale
naturale : i prodotti della sintesi imma-
ginativa "ci,vile‘si riferiscono ad un oggetto .
reale faitizio : i prodotti della sintesi im-
maginativa poetica si riferiscono ad un
oggetto chimerico , e finto : 1 prodotti fi-.
nalmente dela sintesi ideale non si riferi-
scono ad alcun oggetto. Io non intendo.
con cid, che_ gli oggetli non somministri--
no allo_spirito de’ motivi per formare que-
ste combinazioni ideali. Dico solo, che lo
spirito prescinde nelle combinazioni, di.
cui parliamo della loro esistenza, fuori di
sé stesso., e che egli pud formarle senza
averle osservate in alcun oggetto. =

I nomi delle idee complesse de’ mate-.
matici non presentano alcuna ambiguita ,
per le seguenti ragioni: 1. le idee sem-
plici, che entrano in jueste.combinazioni,
sono idee essenziali allo spirito umano ,
essendo le idee dello spazio e dell’ unita :
2. queste combinazioni son formate dalla
stessa idea ripetuta in uno stesso, o di-
verso modo: 3. i matewmatici prendono la
precauzione di definire i vocaboli delle loro
.1dee complesse; 4. eglino rendono sensi-
-bili queste idee colle figure,
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) gMd i nomi delle idee coni'dplesse,_le'quali
sono composte di diverse idee semplici, e
' che Loke chiama nomi de’ modi misti ,
_presentano una grande ambiguitd , ed in-
certezza, ed eccone le ragioni, Quando i -
ragazzi apprendono le'lingue, per far lora
intendere cid che significano i pomi delle
idee semplici, o delle idee complesse ‘de-
li oggetti reali, si mostra ordinariamente
oro la cosa, di cui si vuole, che eglino
abbiano I’ idea, e si dice loro mokte volte
il nome che ne & il segno. Ma per i no-
mi de' modi misti , e principalmente per
i pit importanti che "esprimono le iﬁe
morali , 1 ragazzi ordinariamente apprem~
" dono prima 1 vocaboli ; e per saperne il
siguificato o eﬁlino ricorropo ‘agli adalti,
- per ispiegarlo oro, o pure Pindovinane
da se stessi, colle proprie riflessioni nella
conversazione ordinaria degli uomini.

Da cio avviene, che questi vocaboli’,
nella bocca della maggior parte degli wo-
mini, non sono altra cosa, se non che sem-
plici suoni; o se pure hanno qualche. si-

. guificalo , questo & ordinariamente molto
1ndeterminato. :

Coloro , che sono i pih esatti a deter-
minare il senso, che eglino danno a’ vo-
caboli , non possono evitare I inconvenien-
te di legare a’ vocaboli idee complesse dif-
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ferenti di quelle, che. altre' persone- abili
vi legano. Sebbene, per cagion di esem-
~ pio , i voeaboli di gloria , di onore, di

gratitudine ec. sieno gli stessi nella boc-
ca di tutti gP italiani, intanto I idea com-
" plessa, che ciaseuno ha nello spirito , e

che esprime con tali vocabeli, & molto
. differente ne’ diversi individui. -

- Le combinazioni della sintesi immagi-
nativa sono ancora arbitrarie. Ora siceo-
mie non tulti fanno queste combinazioni ,

cosi non tutte le lingue  hanne un voca-
_ bolo destinato, per esprimere la slessa idca
complessa ; percio”molte volte non si pud
_ tradarre il vocabolo 'di wna lingua, per
mezzo di un vocabolo di upn’altra. . =
~ E facile dedurre: da tutte quesie osser-
" vazioni , quale oscurita dee essere slata ge.
neralmente sparsa negli seritti degii autori
antichi ; e che sen vissutt in_ differenti
paesi. 1l gran numero de’ volumi, che gli
eruditi banno seritte , per illustiare gue<

Ste opere , prova quanta penelrazione, e

quanta forza di raziocinio si richiegga per
iscovrire il vero s¢nso degli antichi autori.
~ Quella disciplina, in cui si spiegano le
regole per valutare I’ altrui testimonianza

e per distinguere i libri genuini da’sup-
posti , i pezzi intrasi da aliena mano, i
pezzi mancanli ec. chiamasi Critisa , ¢
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quella parte della critica , in cui si spie-
no le regole per !’ interpretazione de’ li-
ri , chiamasi Ermeneutica. Un generale
irronismo su i fatti dell’ antichita ¢ una
llia ; ma un dommatismo generale nen
¢ una follia minore: Medium tenuere bea.
Io ho compiutal’ analisi di lutte le ca-
ioni de’nastri errori : non so , se ne ab-
ia omesso alcuna; ma credo di no. Io
sono stato guidato in questa analisi dal
principio , che tutti §li errori son giudi-
z2ii falsi, e che essi debbono, in comnse-
guenza , avere gli stessi molivi de’ nostri
giudizii. Quando questi motivi son reali ,
1 giudizii son veri, quando i motivi som
appareati, e ci presentano un falso
i gindizii son falsi. Quando si prende,
per esempio , per testimonianza de' senst
cid che questi non dicono, i gindizii son
appoggiati su i motivi apparenti del senso
interno , o de’ sensi esterni. B
Alcuni filosofi ripongono fra la cagioni
de’ nostri errori le passioni. Ma dell’ in-
fluenza delle passioni su lo sviluppo del-
I intendimento parleremo nella filosofia pra-
tica o morale, che sard trattata nel vo- -
lome seguente, - S R

t
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"CAPO V.
-'DELLA PROBABILITA DELLE IPOTESI.

- §. %3. Quando pil cose soro richieste,
per U esistenza di una quality, o pilt cose,
concorrono a produrre un effetto, o come
concause , o' come condizioni , e di que-
ste' se ne conosce la maﬁgim‘ parte , ma
non tutte ; la qualita o I effetto non. pud
dedursi se non che probabilmente. Lo stes-
so accade quando un effette pud nascere
da varie cause: non si pud allora conclu-
dere ‘dall’ effetto dato ad una certa causa,
se non che probabilmente. —
.. Quando pot si ha an effetto, di cui. si
’i'gnora la eausa , allora i filosofi sogliono
ricorrere alle ipotesi , ciog suppongens
I esistenza’ di- una’ causa determinata , per
- ispiegare I’ effetto. ' o

‘' Se osservo in un giovanetto. 1. Un in-
-'gegno’ grande , e pronto, 2. un ardente
desiderio di sapeve, 3. un’ applicazione in~
- defessa allo studio, 4. un’ agbondante €0~
pia di soccorsi per lo studie , come libriy
maestri , ec. 5. un’otlima volonta ne’mac-
stri, 6. un buon ‘metode- d’ istruirlo’; - ie -
" deduco probabilmente , che il.giovanetto,
di cui parliamo, diverrd un wemo detto,

<
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e I’ oamento della Repubblica letteraria.
Questa deduzione & probabile, e von cer-
ta; poicht per I'effetto si richiedono al-
tre condizioni , che io non conosco. Il
giovanetio dee serbare la sua sanitd ; che
un morbo potrebbe rapirgli , € con essa
rapirgli il vigor dell’ ingegno, e formare
nn ostacolo alla continuazione dell’ appli-
tazione. Potrebbe inoltre il giovanetto es-
ser sedotto da’ piaceri, ed immergendosi
nelle vie limacciose del vizio abbandonare
lo studio, e la meditazione. Potrebbe an-
cora, per una calunnia di un potente, es:
sere gettato in un carcere, e cosi rimaner
privo de’ soccorsi necessarii al progresso
della scienza : in breve potrebbe da varii
accidenti venire impedita la continuazione
dello studio. Per poter esser certo dell’'ef
fetto , dovrei conoscere la continuazione
de’ mezzi , per progredire nel sapere. Io
non ho dunque tutte le condizioni necess
sarie per I’ esistenza dell’ effetto ; ma so-
famente ne ho la maggior parte , la mia
deduzione & percid solamente probabile, --
_ Similmente se in una sera di estd trovo
molto riscaldata una pietra, sudi cui veds
della cenere, il calore in questa pietra ha
potuto derivare tanto dal Sole, che dal fao-
co su di essa acceso : la veduta nondimere
delle ceneri, mi spinge a gindicare . ché
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il fudeo acceso svlla pietra abbia influito
" a produrre il calore, che in essa osservo. .
Ma questa deduzione non ‘pud essere che
probabile; poiché le ceneri han potuto es-
sere da un altro laogo trasportate su la
pietra : igoltre han potuto rimanervi dopo
di essere stato acceso il faoco molti giorni
innanzi, e cosi tutto il calore accumulato
su la pietra, di cui parlo, ha potuto sola-
mente derivare dall’ azione del Sole.
"+ Le nostre deduzioni son danque proba-
bili, quando noi non abbiamo note tutté
le condizioni necessarie per I’ esistenza di
una qualith, o di un effetto ; o non ab»
‘biamo note tutte le condizioni necessarie,
per determinare la causa di un effetto dato.

Un giudizio probabile ¢ dunque un gin-
dizio appoggiato su motivi conosciuti per
insufficienti. ' :

§. 74. Ogni proposizione , in se stessa
considerata, & necesSariamente o vera ‘o
falsa. Ma una stessa proposizione pud es-
sere cerla ad un uomo, incerta ad un al-
tro. Da cid segue, che la certezza, la pro-
babilita , il dubbio, sono stati dello spi-
rito umano , che possono esser differenti in
differenti individui. Un esempio rischiareri
meglio questo pensiere. La proposizione: al
di fuori,dello spirito esistono corpi,in se .
stessa - comsiderata, & mecessariamente vera

\
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'z.faha, Ma essa ¢ cerla per_an materia-
lista , . incerta per une scettico , il quale
puod trovarla pii o meno probabile. La pre-
posizione poi : Al di fuori, dello spirito
nom esistono corpi , & certa per un idea-
lista ; incerta per wno scettico , il quale
pud trovarla pid o meno probabile.
, L’ingoranza, la scienza, il dubbio, I’ 0-
pipione , son dunque diversi stati dello
spirito. L’ignoranza consiste nella mancan-
2a- assoluta di motivi per giudicare. -Se’
mi d()m;ndéte: ?ll numf{robdelle Stellz]:ﬂé
ari o dispari ? risponderd d ignorarlo,
;erché non he alcun metivo pe?éiudic’a-
re essere il numero delle stelle pari; né
ne bo alcuno per giudicare esser questo
“pumero dispari. Un testimone mi dice,
di aver veduto , che Tizio con un colpo
di spada ha wecise Cajo; un’ altro mi di-
" ce di aver veduto, che il colpo di spada
“fu vibrato a Tizio da Sempronio; s¢ igmo-
“ro le qualita morali de’ due testimons, ¢
lo stato diverso dell’ anima loro, stande
alla loro semplice testimonianza, sard net
dubbio, se Tizio sia stato ucciso da Ca-
jo, o pure da Sempronio; perchd'il ma-
tivo .per affermare ¢ uno, e quello per
' megare & ancora uno. Quando dupque si
ha un ugual numero di motivi per affer-
mare, ehe per megarg, un tale siato délto
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fﬁirilo -chamasi . dubbio. Quando il numero
de’ motiyi per P affermazione & maggiore
di quello per la negazione, la proposizio-

. ne affermativa si chiama probabile. Se il
maggior numero de’motivi & a fayore del-
la proposizione ne‘fativa, questa sard pro-
babile. Gli stati dello spirito, riguardo
alla conoscenza, son dunque I’ ignoranza ,
+il ‘dubbio, I’ opinione, la scienza. Il dub-
bio, e Popinione sono diverse. specie d'in-
eertezza. . .

Sebbene la certezza, e la probabilita
sien relative all’ animo di ciascun uomo,
pure , avuto riguarda alle facolta dello
spirito umano in generale, pud universal-
mente stabilirsi, esservi alcune proposizi-
-oniy su le quali lo spirito umano pud
.acquistar la_certezza, esservene alcune al-
.tre, su le quali egli. non pud acquista-
_xé, che la probabilita. La ragione si &,
~che vi ha una certezza , la quale &il ri-
sultamento necessatio. di un determinato
: uso delle nostre facolta ; e che di up’ al-
-tra parte -vi sono de’ limiti prescritti allo
Spirlto umano , i.quali non pud egli ol-
: trepassare giammai. Cos} - possiamo .gcne-
:ralmente asserire, che I’ intelletto dell’ yo-
;Mo pud avere la certezza di questa pro-
‘posizione : tutti i raggi di un cerchiogo-
.no uguali; e che avra upa. tal. cerlézgam

e
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sempte che avendo le idee del cerchio, e
del raggio, ne fark la conveniente com
perazione, '

Un filosofo pud- asserire, senza tema di
errare , che vi sono molti avvenimenti fu<
tari , riguardo a’ quali non pud aversi, se
" non che una previsione probabile. L’ esem-

pio., reeato di sopra del giovaneto stu-
dioso , pud servire a render chiaro cid che
dico. Chi mai pud prevedere eon ecertez-
za, che il nomato giovanetto vivra tante
tempo da divenire un nomo celebre ? Chi
1nai potra prevedere con certezza, che miu-
pa causa aecidentale lo rapira allo studio,
ed alla gloria 2 '
- Vi sono de’ limiti prescritti allo spirito
- umano. Egli ignorerd sempre le proprietd
assolute degli oggetti esterni. Iddio sard
sempre per Jui un essere incomprensibile.
L’ azione sard sempre ®n mistero.
- §.'75. B una certezza metafisica, dice
Filangieri , sceondo I’ idea comune , che
si ha della certezza, che ne’ triangoli ‘ret-
tangoli il quadrate dell’ ipotenusa ¢ ngua-
le alla somma de’ qnadrati, che si fanno
ne’ cateti ; ed ¢ una certezza morale, che
Cesare conquistd le Gallie. Si domanda :
quale di queste due proposizioni sard ‘pit
certa per un uomo ? lo: rispondo, conti-
aua Filangieri; che per up geometra sara
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pit certa 1a prima , e per un filologo la
seconda. Manca al geometra la cognizione
intera di tutti gue_i principj, di tutte quelle

‘oposizioni , di tutti quei. reziocinii, che:
sgmostrano I’ uguaglianza del quadrato del-
J ipotenusa &’ guadrati de’ cateti , o se ha
la cognisione di tutte queste cose , egli
non ha Puso di combinarle con tanta frag-
chezza , quanta se ne riehiede ,’ per ve-
" derne tutli i rapporti, tutti i risaltamenti.
" Nella tertevza dunque, condude il filesofo
citato , non vi & niente di assoluto: tutte
in essa & relativo; ed i gradi di maggiore
o minore certezza cosi di due uomini sulla
stessa proposizione , come di uno s\esg .
vomo sopra due proposizioni diverse, n
si possono ritrovare, ‘che nella disposizios
ne dell’ animo di colui che gli ha.

Cid , che ho rapportato dell” illustre scrit-
tore 5 merita riflessione. Sapponiamo con-
cenfrati in uno stesso individuo il geome-
tra ed il filologo, e per non fare una sup-
posizione , che i fatti non somministrano,
‘ponghiamo, che questo individuo sia- New-
"ton , il quale fu insieme geometra immor-
- lale, e filologo esimio ; doniandasi : quale
" delle due propositioni rapportate sia stata
' Fer lui pit certa? Filangieri risponderh

orse, che la certezza nel caso supposto,
& uguale per tutte e due le proposizioni ?

-
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Una tal risposta sarebbe per uie equivo-
ea , e meriterebbe una spiegazione. '

Abbiamo distinto le verita recessarie dal-
le verita contigenti, e fa d’ wopo ancorx
distinguer queste in quelle, che hanno
per oggetto le costanti leggi della natura,
e quelle, che hanso per oggetlo le azioni-
libere degli uomini. Lo spirite percepisce
il rapporto fra il predicato, ed il sogget-
to nelle prime ir un modo diverso, in -
cui lo percepisce nelle seconde, e nelle
terze; e nelle seconde lo percepisce ancora
in un modo diverso, in cmni lo- percepisce
uelle terze, Il cerchio ha i raggi uguali:
L’ oro ¢ malleabile. Cesare ha congulsta-
to le Gallie. Ecco tre girdizii espressi colle
parele. Ma .questi gindizii sonodi diversa
natara , pel diverso modo, in cui lo spi-
rito pud percepire il rapporto fra il predi-
valo ed il soggetto.. Per conoscere questo
modo diverso, basta emunciarlo nelle pro-
posizioni cosi: Ml cerchio ha necessaria-
mente i raggi uguali. L’ oro é natural-
mente, e costantemente malleabile. Cesare
ha liberamente conquistato le Gallie.

Fa d’ uopo ‘disting’uere il sentimento del-
la certezza dal giudizio su la certezza. 1l
primo & Ja coscienza di un giudizio senza
3] timore d’ingannarsi. 1l secondo & uwn
giudiaio vero o false, con cuni si pensa,
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che il numero de’ motivi a favore di m?x
giudizio & sufficiente. Da cid segue che:
un uomo pud giudicare , che una data
proposizione & certa, e nello stess» tempo
esser affetlo da un sentimento &’ incertez<
2a , riguardo alla stessa. E questo il easo
di Obbes , che , persnaso della non -esi- "
-stenza degli spiriti, ne temeva cid non
ostante I’ apparizione, Similmente un "uo-" .
mo pud essere incerto di una proposizio-
ne per giudizio, ed esserne cerlo per sen-’
timento ; non essendo affetto da alcun ti-
more d’ ingannarsi. Credo, che questo era
il caso di’ Bayle. Io non trovo, mi pare -
che egli diceva, le prove cerle della Re-
ligione ; ma io la credo per’ sentimento.
Premesse queste distinzioni su la veri-
ta, e su la certezza, si vede in primo luo-
go , che la certezza & semplice, ed indi-
visibile , ¢ che non pud darsi una certez-"
za ‘maggiore di un’ altra certezza; e che
percid & irragionevole d’ istituire alcun pa-
ragone su la quantitd della certezza. Se
la certezza si prende per sentimento, &
necessario che vi sia 0 non vi sia il timore
d' ingannarsi ; nel primo caso non vi ha
affatto certezza , nel secondo la certezza
esiste. Se la certezza si prende per giu.
dizio, o si giudica, che i motivi a favo-
re' di una proposizione non sono sufficien-
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ti, e non vi ha certezza, o si giudica,
che questi motivi sono sufficienti, € l
certezza esiste. Non si parla dunque con
esattezza, quando si domanda : Qual cer-
tezza é maggiare la metafisica, la fisica,
o la morale? . -
Ma sebbene non possa istituirsi alcun pa-
ragone , circa la quantith , o il grado della
certezza, pure mon pud non amnmeitersi
diverse spezie di- certezza. Prendiamo la
tre proposizioni rapportate di sopra. Ji
cerchio ha necessariamente i raggi uguali.”
L’ oro é costantemente malle ile.agf!exc-
re ha liléramente conquistate le Gallié.
Se il modo di giadicare in queste propo-
sizioni & diverso, segue che la coscienza
di ciascuno de’tre giudizii rapportati & di-
versa ancora. La prima racchiude in skil
. sentimento della necessita del predfeato
e seconda quello della costanza , la terza
quello dell’ eventualita. Considerata dun-
que la certezza nel sentimento , la distin -
zione delle tre certezze metafisica , fisica,
e morale , mi sembra di doversi ammet-
tere. Se poi la certezza 'si considera nel
giudizio ; I enunciata distinzione si due
ammettere ancora. Nella prima proposizio-
ne lo spirito non pud trovare un numero
~ di motivi, ma un solo motivo, e questo
¢ I identita ; nelle due altre vi debbogo

\
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concorrere per la cerlezza molti moti:i?
E finalmente I’ oggetto del giudizio.della
_eertezza essendo (gllverso, ne’ casi enunciati,
i gindizii su Ia certezza sono.di tre spe-
zie , perche gli oggetti su di cui si ver-
sano , sono di tre spezie, cioé giudiali su
i rapporti d’identita o di diversita delle
nostre idee, giudizii su i fatti dell’ ordine
naturale , e giudizii su i fatti volontarii
e liberi degh uomini. .

Il giudizio su la certezza pud esser ve-
10 , € pud esser falso. Per evitar I’ errore
in siffatti giudizii su la certezza fa d’ uo- -
: ro badare aHa.natura del giudizio, che

forma I’ oggetto dell’ altro giudizio su la
certezza. Nei giudizii sperimentali sinte-
tici sarebbe assurdo il richiedere per la
loro certezza la necessita , o I’ impossibi-
lita dell’ opposto. Ne' giudizii su i fatti li-
beri degli uomini sarebbe ugualmente ir-
‘ragionevole il pretendere, che ciascun uo-
mo fosse testimone .oculare del fatto, che
narvasi. La natura di questi giudizii esclu-
‘de i motivi , de’ quali parliamo.

~ Le riflessioni fatte su i giudizii de’fatti

liberi , possone presso a poco spplicarsi ai
giudizii su i fatti particolari o straordina-

rii della natura fisica; come . sarebbero i
. seguenti : Il ¥ esuvio nelle vicinanse di
Napoli , e I Etna nella Sicilia , man-
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dano fuoréi dalle loro cime ded fuoco.
Forti tremuoti nel 1783 fecero molto, dan-
.no nelle Calabrie. S e -
§ 76. 1 giudizii, in forsa de’ quali gli
uomini operano nel ¢orse ordinario della
“wita, sono per lo pia probabili, e nen
possono per lo pilr esser che. probabili, Se
il pegoziante non velesse intraprendere i’
" 6uoi megozii, se non nel gaso in.cui fosse
certo del guadagno , il commereio non a-
wrebbe esistenza. Se il viaggiatore non vo-
lesse intraprendere i 6uoi viaggi , se pon
nel caso, 1n cui fosse certo di non andare
ad incontrare alcun pericalo, noa si muo-
‘werebbe certamente dalla propria casa.. Si
puo dir lo stesso di tutti i fatti, ebhe di-
‘pendono da condizioni, che non posseno
" con certezza prevedersi. Per oprare eon
prudenza in quesli casi ¢ safficiente la pro-
babilita pid o wewno grande, che sia pos-
sibile. ‘ .
- Da ¢i0 segue , che ¢ una falsa logica
dagli avvenimenti giudicar de’cansigli ;
sebbene uno abbia preso una risoluziene
prudeate, seguendo la probabilita, il farlo
reo di quanti mali dopo son accaduti, o
per semplice €aso , o per malizia di altri
uomini , o per altri aceidenti, i gualiera
impossibile prevedere , sarebbe un errore:
Non solamente amano gli nomini, rifletts
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ecnsatamente I'autove dell’arte di pensare,
ugualmente I’ -esser saggi e felici, ma non
pongon divario tra il felice ed il saggio,
n¢ tra I infelice, ed il colpevole ; questa
‘distinzione sembrando loro esser troppo sot-
“tile. Sono ingegnosi nel 4rovar difetti, da'
quali §’ immaginane, che sieno nati i mali
avvenimenti : e siccome gli astrologi, vi-

-sto qualche aceidente , mai non mancano
.di trovar |’ aspetto delle sgelle, che |’ han-
no predette ; cost costoro non mancane di

-4rovar dope le disgrazie, e le calamita ,
che chi v1 & caduto, se le ha meritate cen
qualche azione imprudente. Gli & mal riu-

“scita la cosa; egli ha dunque il torto.
Cosi comunemeule ragionasi, e si & ragio-
-nato , perche sempre vi fu poco esattezza
ne’ giudizii degli vomini, i quali non co-

~moscendo le vere cagioni delle cose, le as-
segnano secondo gli avvenimenti; lodande
quelli che felicemente, e biasimando quel-
I che infelicemente riusciti vi sono.

La probabilita ha de' gradi : Fer deter-
minarh fa d' uopo conoscere il numero
sufficiente de’ motivi , per la certeza del
giudizio in quistione. Riprendiamo |’ esem-
pio del giovanetto studiose recato di so:
pra §. 71. Ai sei motivi, che ho per giu-
‘dicare , che diverra un uomo dottp , ag-
giungiamo quelli che mi mancano , per
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mettermi in istato di mhsu i sono
1. la continuazione del vi ’1
2. la continuazione della bnom velont&dx '
stadiare ; 3. la contiouasione de’ mezsi
esterni per farlo. Il numero mﬁem de
motivi sarebbe dunque quello di nove: di
uesli ne concorrono a favore del mio gin-
zmo sei ; la probabilita ¢ dunque qua di
sei noni. Ma il calcolo potrebhe . farsi als
trimenti. Le condizioni, aflachd il giova-
‘netto divenisee dotto sono 1. vigor d’in-
gegno, 2. genio per lo studio , 3. circo-
‘stanze esterne favorevoli , 4. conbnnnno-
ve del vigor dell’ingegno, *5. continua-’
zione del gemio , 6.- continuazione delle °
circostanze esterne favorevoli. In
* sizione il namero de’ motivi a favore del
" mio giudisio & tre, e la probabilita & di
tre sesti. Questo esempio fa vedets , che
Ja determinazione del grado della proh—
bilitA non riesce sempre senza difficolta 3
e che molte volte non pud determinarei
affatts. Come determinars , Jxe mmplo s
* il grado della probabilita- della con
- zione della salute del vanetto" Io ho
* chiamato probabile quella proposizione, a
~ favore delrr quale concorre il maggior nu-'
‘mero de’ motm ; ma comunemente nowm

~ usa sempre un tal linguaggio, e si_chia-

- ma anche probabile quella propesizione ,
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a favor della quale coneorrono alcuni mo-
tivi , qualuaque ne sia il numero. -

- Difetto molto ordinario fra gli uomini
si e il giodicare temerariamente delle azio-
ni, e intenzioni altrui; e vi si cade per-
cht non si calcola la probabilita delle de-
duzioni. Potendo un’effetto nascer da varie
eagioni, si attribuisce ad una cagione sola.
* L’ autore dell’ arte di pensare ne reca
alcuni esempii. Un womo di lettere & di
-un medesimo parere con ua eretico in una
materia critica , indipendente da qualun-
que contreversia di religione : un avver-
sario maligno me conchinderd , aver egli
del)’ inclinazione per gli eretici ; ma cid
temerariamente , petendo quest’ uomo di
dettere -essere indotto dalla ragione, e dalla
veritd, ad esser ‘di una tale opinione; Uno
scrittere: ?_arle‘r& con qualche ardore con-
tro di un’ opinione, che crede pericolosa.
$i accuserd di odio , ¢ mal animo contra
di chi ¥’ ha prosuasziata, ma cid témera- -
riamente ed ingiustainente ; questo ardore
potendo ugualmente nascer dal zelo della
verita, engall’ odio contro le persone. Und
¢ amico di un malvagio: concludesi, che
&-unito d’ intgresse col malvagio , e che
pastecipa delle colpe di lui. Cosi non ne
. segue : forse le ha ignorate ;- forse non
w1 ha parle aleuna, ﬁua}cbe volla ‘mon si

Tom. 1V. 14
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rjv{’arisce chi si dee. Colui,: dicesi, & un
superbo , ug insolente. Ma cio forse pro-
cede da inavvert¢nza, e da dimenticanza.
11 silenzio qualche volta & segno .di mo-
destia e di saggezza, ¢ qualche volta di
studipezza. Si concluderd percid mala di-
cendo : egli non parla ¢ dunque stupide.
La lentezza denota ora un.animo asserpato,
ora un ottuso, Nop si ragianerd beme di-
gendo : ¢ egli lenlo pelle spe eperaziom,
@ dunque d’ ingegno eituso, Il cangiar di-
" parere talvolta ¢ indisio d’ imgenstanza ,
talvolta di singerita. Mal si eonaludera. per-
Gi0 , un Momo esser inppsiente , per aver
cambiatp d’ apinione., ish eamhiamenio po-
~ tendo deriverp dell’ amare della verith. -
5 227" Pacliamo, brevemente delle ipo-
tesi. Quando. s’ ignora la.causa di un data
effetto, si ricorre alle ipotesi, cioé sisup- -
pene , che la causq sia upa certa cose. ka
Pprima condizione dglle ipotesi &,.che non
sieno in se stesse iw}maibilis €ioe  cogn
. tradillorie , ¢ che i faili osservati. nen le
gontradicang, La sqconda &, che spieghino
b fenomeni, S¢ manca la prima condijzie-
ne , le ipotesi son certamente false, @ non
possono ammettersi ; se manca la seconda
.mon sopo ipotesi-, poicht il fine delle ipa~’
tesi & appanto.quello di spiegare alounh
dati effeitl. Gli. esgmpii renderanno chiate

-
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) applicazione di queste regole. Per ispie--
gare | fattt del pensiere, un materialista
- suppone nel cervello un certo organo chia- :
mato il sensorio, o il principio del sen-’
timento : egli aggiunge, ‘che 1 diversi pen-’
sieri nen sono, se non che diversi moti
del senserio.. Questa ipotesi ripugna ai fatti " |
del pensierey i quali, come abbiamo di-'
mostrato nell’ ideologia , ei mostrano I’ u--
nith sintetica del pensiére ; e questa & im-
pessibile senza I unith metafisica del sog-'
gettd pensante; o.per dir meglio, nel sen-’
timente- dell’ usitd sintetica del pensiere si’
contiene ‘it sentimento dell’ unitd metafisica .
del me- pensante. L’ipotesi del materiali~'
smo ¢ danque ‘wi’ ipotesi falsa, ed assurda.
-Bohnet’ cerca 'di spiegare di una’ ma-
nierd’ méecanica’ il fatto della reminiscenza.
Eu¥ ith '§bra versine ‘quella fibra del
cervellé! che ron ¥ stath'mossa ancora ,!
e tspppone , -the il mote délla. fibra ver-’
gime’ sia ‘divérsh”@al mote’ della stessa fi-
- bra, allora che t mossa della stessa ma-
nfera per la séconda volta; e dopo ancora;
e-che P-impressioue fatta su I' anima dalle
fibre vergini non & la ‘%téssa "‘di“qaeﬁh 5
che si -producono queste ‘fibre allora, che
son musse della stesba ‘maniera dopo la pri-.
ma volta, II sentimentd ,' egli conclude,
che produce 'questa diveﬁit?a"d‘ impressios

7
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ne, & la reminiscensa. Quaesta ipotesi ha .
il difetto , di non ispiegate il faptg , che
si proponc di spiegare. Per aver luogo la.
reminiscenza & necessario , che 1o spirdo.
abbia la stessa idea. raddoppiata, ma in
.un modo alquanto differente: Bonnet pie-
tende , che questa differenza nisulti .dalla
diversitd che passa fra il mote gella, fibra
vergine , ed il moto della stessa £ibia,,
mossa dello stesso modo,, dopo di aver
‘perduto la sua' vergimta. Ma allora che il,i
moto della fibra non vergine esistg,, il mo--,
to della fibra vergine non & pid. . L’ ipo-
tesi duaqye di,cui parliamo, non ispie-
g4ndo 3l. fagto, che ¢psarsi propope,di spie-
gare, dre cancellarsi del numeradelleipotesi.,
.Malebranche .vuole spiggare, che, lafa=
ciljty di pensare si acquista.coll-esgrcigio,.
cpme_tutti, ghi; aliry abiti, Jigli pregde per :
principii -questi fatti: t. il molg & lacaysa -
ds’ cambismenti, che. avvengeno,nel Goxpo.
umano, 1. gli orgeni. hapng-mpe maggios.
flessibility a proppriioneche maggianmente.;
si_esercitano., Egli-isuppnng in seguise. she..
tutte: ',f:f.ﬁb.refds’l €T PO MMANQEANYG AL .
piccioli canali , ove girm!ax.aneﬁw sl
tilissimo chiamatp spirigi animabizql pnalg -
si spande nella pagte del cervellay: e n®.
la sgde de) sentimento., -e.vi §§ difkerpntin
trgscie.; che. quesic son legape sollbaigstsn .

~
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idee , ‘¢ che le risvegliano. Da cid Malez.
branche conclude , ‘¢he ‘bisogna ne’ primi
‘anni ‘della vita esercitarsi a meditare su
‘di’ ogni ‘sorte di oggetti, a fine di acqui-
stare una certa facith di pensare a cid
che st vuole. ' Perché nello stesso: modo ,
che acquistiamo una gran facilith di rimuo-
vere le dita delle nostre mani in ogni ma-

-

“piera, e con una gran velocitd, pel fre- .

queénte ‘uso chéfre facciamo; suemando de-
gli ‘stromenti y cosi le paiti-del nostro cer-

vello , di ccui il"moto & wécessario, per

immaginare cid ‘che voglianio ; acquistano
- .per-l uso una certa facilith -a piegarsi, la
quale fa si, che s'immaginito le'cose, che
si vogliono immaginare, con molta facilta,
¢ chiarezza, - - . - e
* L’ ipotesi- rapportata ha tutte le condi-
* zioni per un’ipotesi. ‘Bssa von & centra-
-dittoria in se, n® ripugna o’ falti- osser-
vati. Essa spiega il fatto, che si propone
di ‘spiegare. Ma essa non &, che unaé(iipo-
tesi, - sdiché_i“canaletti delle fibre, ed il
Kddore in esst, chiawiato: spiriti animali,
" sdho cose ipetetichey ciot supposte “non
provate. R ‘
" Questa ipotesi- somministra : ezfandio a
Malebranche le spiegezioni di’ altri' fatti.
"Egli vi trova:, fra le-altte icose', la ra-
gione de’ differenti carattert o clie #i scor-

\
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gono vegli spiriti umani. Gli basta pereid
di combinare I’ abbondanza ,. e.la scarsez-
za, V’agitazione, e la lentezza,la grossezza
e la, picciolezza degli spiriti animali .colla
delicaterza , e colla grossesza ; I'umidita,
‘e I andita , la rigidezza, ¢ la flessibilita
delle fibre del cervello. Nella stessa ma-
niera, egli diee, che la larghezza, la pro-
fonditd , ¢ la nitidezaa de’ tratti. di qual-
che incisione dipende dalla  forza , .colla
‘quale il bulino agisce , e dalla.debole re-
-sistenza del met;Fl1 ; cosl la profondithd,
e nitidezza de’ vestigi dell’ immagivazione
dipende dalla forza degli spiriti animali,
e dalla costituzione delle ;ﬁgre del cervel-
lo; ed & la varietd, che ritrovasi in que-
ste due cose , che produce la gran diffe-
renza la quale si ravvisa tra glispiriti. Il
- filosofo citate deriva dalla cestituzione del
cervello ne’ bambini, negli uomini fatti ,
e ne’.vecchi, la differenza- che.si scerge
nella facoltd &’ immaginare di queste tre eth.
*  Le fibre del cervello , egli dice, nella
infanzia sono' molli ; flessibili, ¢; delicgts.
- Nell’ etd pia matura diventano. pit sec-
che, pit dure, e pit forti. Ma nella vec-
chiaja fono quagi. del. tutjo inflessibili , e
non obbediscono che molto diflicilmente
a’ corsi degli spiriti animali ; inoltre sqn
esse molto, densa,, ¢ frammiste alcung, vol-
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ie ad umori sovrabbondanti ; che il de?
bole calore della etd non_ pud dissipare.
Poiche nella stessa maniera che vediamo -
le fibre della carne indurirsi col tempo ,

e la carne di un perniciollo essere piu te- .
.nera che quella di una vecchia. pernice ,
‘cosi le fibre del cervello di un fancivllo ,
o di un giovanetto debbono esser molto

i)ei.ix. molli; e pid delicate, che quelle del- -
- le persone piu avanzate in etd. Si ricono-
pcerd la regione di questi cangiamenti ,
eontinna Malebranche , se si consideri
che queste fibre somo continuamente ugi-
tate %agli spiriti ‘animali, che;scorrono al-
L.intorno- di. esse in piu maniere differenti,
poiché nella maniera stessa che i venti dis-
seccano la terra, su la quale soffiano, cost
gli spiriti animali colla loro eontinua agi-
taziene rendono a peco a ﬁ»oco piu secche, .
pit compresse, pitt solide le fibre del: cer-
vello dell’ uvomo , cosicché le persone pid

rovette le debbano ayere quasi sempre pi
mflessibili , che quelli i quali; seno meno
avanzati in etd. E riguardo a quelli che
sono della medesima etd gli ‘ubbriaconi ,
che ser pit anni hauno fatto uu eccessivo
uso del vino, o di simili bevande capaci
di ubbriacare , debbono averle piu solide
e pit inflessibili di quelli, che nou gusta~
no simili bevande in- tutto il tempo della
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Joro vita. Si leggano i primi sei capitoli
‘del libro secondo della ricerca della ve-.
7ita dell’ autore citato. ' ‘

§. 8. Siffatte ipotesi non somministra-
no allo spirito le vere cagioni delle cose,
e.non_servono a condurlo alle scoverte :
" esse servono a soddisfare in certo modo
il bisogno , che ha il nostro intzlletto di
salire ﬁall’ effetto alla causa;-ed a render
sensibili alcune veritd. Particolarmente poi
le ipotesi de’ filosofi circa il fisico de’ no-
stri pensieri nel cervello, e nel .corpo,
-non hanno un risultamento felice. L’ unio-
ne de’ fatti, e delle ipotesi , osserva giu-.
stamente Dugald Stewart, & una delle cau- -
se , che ha ritardato il progresso della fi-
losofia dello spirito umano. Se in questa
non andiame al di 1a de’fatti attéstat: dal-
la coscienza di cid che accade in'noi stes-
si, i risultamenti saranno certi e luminosi.
Per esempio le leggi dell’ associazione del-
le idee, e la dipendenza della memoria
dall’ attenzione sono de' fatti generali som-
ministratiei dalla coscienza. Quando con
questi fatti ne spieghiamo degli altri, il
nostro metedo sard scientifico. Ma se la
" nostra cariositd va al di la, e se tentasi
di spiegare I’ associazione delle idee , per
mezzo di certe vibrazioni suppeste, o per
allvi cambjamenli ugualmente supposti nel-
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lo stato del cervello; e ancora se si pre-
teide di spregér’ld‘ emoria’ suglgonendo
delle tracce Hel gerisotdo; sl midscotano mas
nifostatnente’ fe Yerity Impd\'téh‘t’x ‘dle ‘con-
gettare. To séno précisamente ‘dell” avviso
di questo filosofo. Quindo ‘per la. prima

volta lessi il titolo def’opera di Bonnet :
- Sdggio analitico s le facolta- dell ani-
ma, io- era it una’ grande aspettatWa e
séredeva di leggere ' la scienza de? fatti” del
penslere’hmano 3 mad ddpo a tettora , Ta
‘mid aspettativa timdse vota: io'mon i’ tro-
ai che una raccolta di eongetture “su lo
stato del-nostro eérvello pell’ atto del pen—
siete.! 11 titolo di quest’ épera , - dissi’ io ,

t

- dunque- illusano La s enza‘d& a 8pi--

FI6 umdno -deg ‘esser -4ppog afa Tnterar
Toente ‘s tiy festithontanza della Losclem.al.
‘Noi ‘siamo’ tostretts dalla malura de’ nostri
bisogni ,: ad o¢caparci ne’ primi tempi delr

Ta- nostra vita intellettuale degli ‘oggetti.

materiali. Percid giudichiamo i fenomen’i
del ‘mondo ‘imatetiales mepo misterith; *at
quellr dellolspinto 2 "in Gonsbguenza Pdh
‘ci sembra ,* che si fi ‘qualche progresss
mella spiegazione - ‘defatti intellettuali | ) dl~
dora che fra essi, ed i fatti materiali’,

concepisce uha specie'di analogia, 1 ﬁio-
sofo deé¢ abhatrdogare ‘qaesto’ %rvgwaf‘uﬁ
‘ *Makwdua&'* ladipeitdenzd ‘Ut~ morkle
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dal fisico & incoptrastabile. .Io .1’ amusette
, ben voleptieri, e son moliolontane dal.mer
. garla. Questo fatlo. generalepandimeno della
influenza del fisico nel mosale. si nasconr
de interamente ne casi particolari , e seil
filosofo vuole circostanziatamente seguirlo,
oltre di fare il ,pumero delle congetture
molto maggijore -del numero . dell¢ cone-
scenze certe ,. e Tendere cosl cgngetturale
“la scienzg dello spirito , coxre pericolo di
avanzare opipioni ridicole’,’ e.conirarie &
fatti. Congdillac fa su I" oggetto una ‘soli-
da osservazione: Melebranche , egli dice,
non si rappresenta, che molto imperfetta-
- xente gh spiriti animali , la loro;icircela-
- ziope. ‘m;‘tq(l(s, il. corpoe le. tracce che fan-
10 nel cervello. Quapde un sistema rende
la vera ragione delle, cose, tutyh i ragguar
gli ne sono interessanti : .ma le ipotesi di
cui parliamo . divengona ridicalg , ¢uapde
. loro autori si fabno ‘una legge disyilup»
parle cop molta diligenza. La rpgione .si &
che pili eglina moltiplicano, le spiegazioni
- vaghe , pii sembrano di- compiacessi ;- di
aver penetrato la natura, e loro npn st
perdona questo abhaglio. Queste sorti ‘d’i~
potesi vogliono dunque ‘esser esposte bre~
vemente , e non richiedono altri- ragguagli,
se non- quelli che bisognane ,.per rendere
sensibile una| vgrild, Si: pud . gindicare,
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conclude Condillac , se Malebranche sia
eseute di rimproveni a questo riguardo.

L’ uso che Mdlebranche fa della sua i«

tesi giustifica la riflessiome di Condillae.
Gli spiriti.animali, dice il primo, trasmet=
tendo le impressiomi al cervello di una ma«
dre , passano quindi a comunicarlo al cera
vello del bambino., che si trgva unel. sens
della madre. ‘Cosi ¢ bambini vedono cio
che la loro madre wede, intgndono le mew
desime grida , - ricevono e medesime- im~
pressioni dagli oggelti, e sono agitati dalle
medesime passioni. - . .
- Quando si lascia il fremo alla propria
immaginazione , le sapposizioni si. accumus
lano a distmisura. Egli & impossibile di a-
vere una data sensazione, senza che I’ ims
pressione proyenga dal corpo proprio a pro-
durla, e senza I’ organo particolare ‘atto.a
trasmetterla. Cosi senza I' impressione fatla
dal corpo laminoso , o .illuminato , ciob
genza I’ impressione provenientc dal corpo
chiamato luce su I’ organo dell’ oechio, noa
si possono. ricevere le seusaziomi di chia-.
rore , e de' colori. Noi diamo spesso la
realth -alle nostre astrazioni. Tutte-le sen-
sazioni provengono da impressioni fatte ne} -
cervello ; basta dunque, si conclude avee
~ spiriti animali aiti a produrre quale che

siasi. impressione . per avere sensazioni di
ogni specie,

-
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gla gli spirii animali-non hanno questa.
tenza. se ‘non che nella nostra astrazione.
Eer avere le semsazioni della luce, e de
colori & necessaria che F impressione ven~
a dal fluido della luce , per mezzo del-
ﬁorgano dell’ occhio. Gli spiriti animali |
sapposli agitati in qualanque modo siasi
non hanno questa virth. Cid imsegna I’ er
erienza , }a quale non ha ancora trovato
2:nn moto possibile a produrre la sensa-
gzione--della luce-e de' colori in un .cieco
nata, pria che questi ricuperasse la. yista,
e senza |’ azione diretta della luce. Malen
brancke suppone I oppesto. Egli insegna.
che il bambino.prova queste sensazioni sen~
2a che il floido della luce agisea imme-.
diatamente su gli occhi di lui. Ingltre -1
bambini nascono alla luce nello stato’ &’ i~
gnoranza del mondo de’ corpi; € se um.
bambino nasce cieco , ancorché la madre
di lui abbia la vista , egli- non avrd aleu-
na sensazione di luce e di colore.  Male-
branche scriveva su gli err¢ri della im-
maginezione, nell’ atto stesso che. egli- era
il trastullo della sua. e~
Vi seno nondimeno alcune ipotesi, le
qualiservono a dirigere le osservazioni,e
a menare alle scoverte. Io ve ne réco due
. esempii. Soppanghiaimo,. che io debha -di-.
videre il pumero 94 pel mumero 24 : os«
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servo , che il 4 enita qoattro volte nel g
suppongo pereid , che tatto-il numerh 24
entri ancor quattro volte el numero g4.
Se questa mia supposizione & vera, it 24
Preso quattro volte. dee faxe il ¢f; ora
moltiplicando il 24 per 4 si’ eltiene il 96

¢id dimostra la falsita-della mia -sopposi-

_ szione , ‘e nello stesso :tempo mi mena a
conoscere , che il a4 non pud entrare pita

- di tre volte nel: g4, e ehe al g4, & uguale’

al 24 preso tie volte , pit.ilbaz. - . »

L’ esempio rdeato dell’ Aritmetica fa co-
noscere I’ utilitd ‘di alcune: ipotesr., e co-
me esse dirigano le osservazioni, ¢ me-
nino alle scoverte, Ma rechiamdne vn e«
‘sempio fisico.. :

'L’ esperienza ‘insegna eke IV acqua- nelle

trombe in cui si & fatto il véto collo stan-
tuffo- & invalza al di- sopra del livello che
essa ha nella vasca. Una tal salita era at-
tribuita dagli antichi alf’ orrore, che la na«
tura aveva del voto, e dall istesso immeor-
. tale- Galilei alla forza dell’ istesso . votu,
che la credette non illimitata , quando fa
avverlilo non salire I’ aequa .nel voto fatto
nelle trombe , se non el altezza di civea
39 palmi sal livello ‘del mare. Torricelli
nel 1643 sospettd che la cagione di tale
selita era la pressiome dell’aria atmosferica
su la svperficie del acqua nela vasca, Per

N
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verificare la ‘sua ipotesi egli fece ¥ esperien-
za del tubo rovesciato col mercurio. Que-
sta esperienza & la seguente. Si prenda il
cannello 'di cristallo A’ B del diametro non
meno di un mezzo minuto, della lunghez-
2a di 4 palmi; e chiuso' ermeticamente in
A e aperto in B si riempia questo cannello
‘pecfettamente di mercurio, senza che-entro
di esso vi resti aria ; e applicato stretta-
mente |’ estremo di- un-dito "in A in mo-
do, che non vi rimanga aria tra il mer-
cario e’l dito, si rovesci il cannelo e ver-
ticalmente s’ immerga coll’ estremo A nel
mercurio conlenuto in un piccolo vase C.
Tolto il dito da A, dopo tale immersione,
si osserpa il mercurio alquanto scendere nel
cannello , e fermarsi, quando Paltezza, che
ha nel cannelfo su la superficie di quello
che & nel piccolo vase C & circa once 34 172
ancorche si scuota quanto si voglia il can-
nello. .

'Ora una massa & acqua alta "palmi 3g
pesa tanto quanté una wmassa di mercurio
alta once 34 174, purché abbiano le. due
masse la stessa base. Questa esperienza di-
mostra , che la stessa forza , la qualé 'fa
salire I’ acqua ne’ tubi voti d’ aria circa 3g
palmi sul livello del mave, fa salire il mer-
curio all’ altezza di circa 34 273, ed ane
che altri fluidi & differenti a{teue; -ora
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quesfa forza non puod.supporsi che esistz
altrove se non. che nella.contigua aria at-
moasferica ; I espeiensa dunque di Torri-
celli copfermd lesupposiziene della pressio-
ne delf am. . .. o ... :

Pascal confermd osn . altee  osservazioni
il-raziocinio di Torricelli. Egli .giudico,
che se L aria & pesante, la pressione di qwe-
sta:dee diminuire o.apmestack secondo 'zl
tenza dell’ aimosfern ; eghi odservd I’ altezza
del mgrcurio nel tubg iat siti , in cui la
differenza delle altezze della eslonna atmo-
" sferica era molto sensibike : si donobbe cost,
che ne’ luohgi alti il mercyrio si abbassa,

e sale .n¢’ luoghi : bassi 5 vale & dire - che
P.altezza della colopan del meicuvio cres
“sceva , quando..crdsceva I eltezan dulla :cor~
riapondente celomns atmoeferica. Non si
dubitd piu delli veraicatka. di questi fe-
ncmeni, e si conobbq esser questa la prese
sione dell’ aria. 1 contemplitori della na-
fura non si arpestarono qui:.eglino cerca.
rono i mezzi di avere uno spazio vdto. di
aria ; s’ immagind la mabohine preumatica,
e si giunse a sentir la pressione dell’ aria
colle proprie mani; e cosi I*ipotesi diven-
ne tesi. Arrestiamoci: un momento , e no-
tiamo il progresso delo spirito in questa
seconda scoventa,' Quando-gli antichi dices
_ ¥ano , che Ig natura ha.orrere del yoto,
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aglino - ifipavano” ba uturd ¢ éd-ads
- ducewzno 'una causs’ chitredes di un lef-
- fetto’ conoscinto.' Quando Guablei < atiribuis
aca it fenomews ol foreh Wiimitatn «dul
voto-, egli adduce una causa asserda : egli
‘orede . fabmentis , ehe wrwndo- dé voeaboli
a.fotmare wnd propesitidney wunisen:delle
- idee e forms un giydizio, Quando gh si-fa
dsservare ., che! ¥ a¢qoa now 'sale ne tabi
voti. al div Iy dic 8g - palmi-sul ~livetio :del
maie; questoifatte gl apre plivocchi ) e
lo fa accorgere.che:ugli ignora laréaasa’tlel
enoméno. Ecco il lprimto. paswoy che fece
o apitito: indagatore Helta matdea : vesso:fa
verita, Bgli incominedd'dal dissipare ¥ -pre
aligio dell’ errore comsdctuto dall’ antichwi
Se V.antority. degll antiehi>avbse imponto;
L adito alla iseoverth: sarvhbe - state  cligso
seénza rimedio. Disipato’ Hi' prestigio 'del.
1’-esrore nascp ® sospdtto-in - Torrirellis,
che la cansa del fenontero era. 11 -pressios
ne -dell’ apim -, eghi fa quiesta - supposizioné’
Hom: per sgreptarvisi ; ma per “dirigerele
sHe. osserveniowiyed: arrivare alla scovertw.
Se la-salitd dell scqua .nede tromibe-vite;
egli dice,.¢ ur’ effetto della pressiowe dels
P.aria , il. mercuric .deesulire ih un cans
neHo - voto all allezzadircirea once 34 199t
egli fa P esperienza del*tubo rovesciato ris
portato di- sopra, & ‘questu-iesperienza ‘cots
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“ferma la 'sua ipolesi. Pascal vieme :. eglgi
dice : se la pressione dell’ aria & la cagio-
ne della salita .del .mercusio nel tubo vo-

. to; questa salita dee variare, secondo le
differenti altezee. dell’ atmhosfera : 12 esperien-
za dimosira questa variazione, e conferma
T ipotesi sempre piti. Ma ardisco dire, che
il momenta della certezza per un filosofo

- esallo non gionge, se non dopo }*inven-
zione della machira pneumatica: allora
I’ ipotesi diviene tesi , e sparge- un lume
molto esteso nella scienza della natura ma-
teriale. . ST

 CAPO VI

. ESPOSIZIONE ED ESAME DELLA FILOSOPIA
TRASCENDENTALE. : i

§- 79. Emmanuele Kant nato il ag, a-
prile 1724 a Koenisberg in Prussia, e mor-
to il 22 fehbrajo 1804 , ¢ I’ autore di u-
na nuova filosofia, che si chiama. filoso-

~ fia trascendentale, ad ancora la filosofia
.critica. . Siceome guesto : Antore si vanta
di aver travalo.un nuovo .metodo di fila-
sofare , che noon sia nd dommatico , né
scettico, ¢ che egli chiama metodo eritico;

- cosl & necessario, che voi non siate stranie-
ri nel peese di ‘questa filosofia. "I non
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: posso qui darvene altea che un brieve sag-
gio , esponendevi i principj fondamentali
- della stessa, Nella mia opera intitolata :
: saggio filosofice su:la oritien Helln co:
nuscenia , specialmente nel terso quarto,
-e quinto volume , si Watta ampiamente
di essa. : , :
Chiamo filosgfia trascendentale quella
- che . determira a priori ciocché vi ha di
wog:um nelle wostre conoscenze. & in-
. tende per soggeMivq cid che viene dalle
-spirito , ciod dal seggette. clie conosce ',
non gid dall’oggetto che si conosce: chia-
masi quest’ ultimo, vale a dire quello e-
lemento della conoscenza, che viene dal-
r tto , oggettivo.
‘ég: nelle ig:mwe conoscenzé vi sia-qual-
che .cosa di soggettivo , si era conosciato
. prima della nascita della filospfia trascen-
dentale . Se v0i mirate un remo ' immer-
so -nell’ aequa , vi-sembrera rotto ; ora la
.rottura i questo remo non & oggeltiva’,
_ il remo non & rotto : questo rompiinents
. :dek.remo:é un nostro.mode di vederlo;
-eg0 & dunque. soggettivo.--Se sicte sitwatn
in ‘miezgo di due serie parallele di atberi,
‘¢ di colonue; queste serie vi'sembreranno
‘in lontananza convergere, ed in’ una- gran
distanza incontrarsi in-un punto; ora que-
sta convergenza ; e questa-contiguity- nen

\
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sono mica nell’ oggello , .esse s0n0 mostre
-maniere di vedere ; esse. son dunque sog-
getiive non oggetlive. Una torre quadra.
ta veduta in lontananze sembrera rotonda:
guesta rotontdith @ seggettiva’, &. un. mp-
stro modo di vedere la figura di questa,
torre. Io non ne meltiplico gli esempii :
potete moltiplicarli da:vei stessi. Vi ri-
cordt:)l:olam:::‘e g;l lavm:d:nostrato nel
capitolo seconda w psi ia, che gli
-od?):t'i‘; i colori , il fressdnfi?cddo -?el. \
S000 nostre .maniere di essere , ed i: mo-
di diversi con cui pereepiamo gli. oggetti
esterni , non gid i modi in cui questi e-
sislono.’ . .

Non solameate nelle nostre percezioni
.«déi sensi 8i- ¢ ravvidato we- mostro modo
-di vedere gli oggetti, non corrispondsnie
agli oggetli stessi; ma quest’ clemento sog-

ttive si & manifestato ancora nei- pro-
-ﬁfmi detla medituzione: cosi abbiamo ve-
duto che i rapporti..di uguaglianea, di si-
militadine eci. sono semplici vedute dello
spirito , e mon. gid proprieth fisiche , ed
- assolute delle cose. Similmeste abbiam os-
servato, che lo spirile ha .effeltivato il -
possibile , una durata distinmta - datle cose
successive, cosi ha prodotto .aleune illnsio-
ni-, che possono chiawmarsi imsscendenti ,
tytli questi elamenti. provemgndo dall’ at-
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Ltivith dello -apérite y possona rigunardarsi
come elemhent)- seggettivi delle: nostre .co-

' noscenze ,- € dol noskui errori, T
. Ho.pit volte avvertitn- di.mom. dewexsi
wenfondere le relastoni logidhe. colle rela-

Z‘IOOI reali. . R L
Ma-la filosefia trascendentale si dislia-

- gue in-cid dalle. dottrine che la precede-
rono 4 - ch' essa. apounciandssi come mpa
scienza intiera a priori ;- carca di deles-

- minare a priori; indipendentemente. ciaé
da qualunque. esperienza, gli elemanti sog-
gettivi delle mostre conoscense ; essh Ti-
guarda come soggettivi molti. clementi og-

" geltivi, e li riguarda come inerenti nella
. mostra facclta di conoscere , antecedente-
mente a qualongue dato sperineniale. Py,
essa riguarda questi elementi soggemivi Go-.

- e yotl di -regita im se, e come fenomeni
-icostanti. Essa cerca far nascere tutti gli og.
getti dalla cembinazione sintetica di gue-
sti elementi seggetlivi, ed opgetlivi insieme.
Ma |’ oggettivo ‘del Kantismo: non ¢.1" ag-

- .gettivo degli altri -filosofi :..ea60: non & req-
- le in.se , @sa & un’.apparensd , wn. .fepo-
“meno ; e nulla fuars delle apparense. pud
I’ uomo 'comoscere. TS
§. 8o. Ia filosofia trascendemtale sup-
dungue 1.° che vi.gome. in.ai a.
-priori, indipendentemente da: quplungue
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esperienza aleum elementi. delle nosire co--
nescenze;, 3.° chela filosofia, la quale si,
ocoupa a distovrirli- deo essess. tolta. sta-
bilita a priori. Questi wlemesnti) delle, no-
stre cocoscenze ,. ‘che lo - spinito - passiede :
xndxpexfdefntememe deﬂ.’espcnenu, si. chig-:
- mano pa;;iz v:&ea a, dm}e primitivi , ~e coq.
ke C&ﬁ qualunqes .mnpmasione )
s&&bx ‘a ‘el dhlmndo il cowplessa .
di-jutty questi. priscip) ragiwne pura ; la-
" filosedia- che-di. scovre . priesi, Si: clnm

atGora eritiva della ragiore pura. . ' .
Ma di qual!merso e senviremo p&fdi"
scovrire ' gli relementit puridelle nostre cot .
néicense 7 A gqual segna petreme rivemo-.
scepdli 2 La ﬂo:c:; nhgond 