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SUNTO DI CONFUTAZIONE

pELLE pROPOSIZIONI ASSUNTE IN PUBBLICA UDIENZA

va benante contro artucci

------------------------------

PRIMIA PROPOSIZIONE

Il credito in disputa non è mai tornato nel patrimonio del

duca di Castropignano.

OSSERVAZION I

-

Nos n'è mai sortito. Il decreto del 13 settembre 18o6 ri

guardò i Siciliani, Napolitani, e stranieri che seguirono il

Re nella Sicilia. Castropignano non era tra costoro–dunque

non lo colpì la confisca.

Il decreto del 17 ottobre 18o8 tolse il sequestro sopra gli

stabili ed i mobili(1)–quindi ritornò il cespite–tanto mag

giormente pel decreto restitutorio del 1815.

Se poi fu un cespite abolito, risponde la liquidazione fatta

dal Governo nel 18o9.–Non avrebbe potuto aver luogo, qua

lora il cespite o fosse stato abolito senza rimborso , o devoluto

al Fisco. Questo fatto toglie ogni esitanza. Dunque il cespite

fu nel patrimonio di Castropignano.Se poi Frignano fosse stato

(1) ART. 2° E' rozro rivo a Nvoro oRDINE 1 scovestRo rurposto

col decreto del 3 settembre 18o6 su i BENr MroBILr ED IMrMronti di

quelli che alla sua partenza( del Re )seguirono la passata Corte in Sicilia.
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agente del Fisco , spetterebbe a costui prenderne conto–non

mai Abenante che eecepirebbe del diritto del terzo. Ma è di

mostrato che Frignano non era agente del fisco (1).

Infine la eredità di Frignano ebbe un curatore. Costui la

rappresentò e piatì in giudizio. Quella diCastropignano non fu

rifiutata. L'avversario erra e confonde anche i fatti.

Il cespite dunque o non uscì mai , o certamente ritornò

nella eredità di Castropignano.–Infine non trattiamo di ria

vere il Corpo perduto ,–ma le annualità maturate sino al

18o9. Laonde la interlocutoria del 1836 fu sfogata– conver

tita in definitiva–in nissun modo giudicato.

II. PROPOSIZIONE

Contraddizione tra gli art. 14 e 18 della legge del 18o6 (2

agosto ).

Per conciliare l'antinomia convien ripetere l'abolizione dal

decreto del 16 agosto di quell'anno.

oSS ERvAz 1 oN I

Nessuna contraddizione tra i due articoli. Il 14 parla di

dritti conservati ai possessori dei feudi–anche in ipotesi bur

gensatici, a peso delle Università.

Il 18 contempla ogni altro diritto simile alle dogane– li

conserva ai PRivAT1 PossEssoR1. Evidente diversità delle due di

sposizioni. Entrambe però conservatrici , non abolitive. Dun

que per la legge del 2 agosto 18o6 a parere dell'avversario

non avvenne l'abolizione.

Tantomeno è avvenuta pel decreto del 16 dello stesso mese

(1) V. Allegazione di Martucci pag. 29 a 32.

-
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ed anno. Questo decreto non sopprime –presuppone la sop

pressione e la incamerazione già fatta a pro del Fisco (1).Tratta

dei diritti ciA' APPARTENENTI al fisco –sottoporsi alle ammini

strazioni finanziere. Dunque è decreto di esecuzione–non di

ordine – di conseguenza–non di abolizione. Richiama l'os

servanza delle LEGGI sTABILITE–Laonde altrove, e non in quel

decreto convien rinvenire l'abolizione del cespite –E se non

si rinviene ( a credere del contraddittore ) nella legge del 2

agosto 18o6–non ve ne sarebbe altra che avrebbe prodotto

questo effetto.

Che se poi gli si volesse prestar fede– Il decreto del 9 no

vembre 18o7 avrebbe parlato invano–Volle e permise la li

quidazione con gli articoli 1 e 2 di quei diritti unicamente con

templati nella legge del 2 agosto. Non parla del decreto del

16 agosto. Laonde si sarebbe schiusa ed eseguita la liquida

zione per diritti non contemplati da quella legge che si ram

mentava nel decreto–ed invece perun decreto che non cadde

mai in mente del Sovrano , e che non abolì alcun diritto –

Assurdo incompatibile !

Ma cessano le ipotesi , quando si scorra il testo della legge

veramente abolitiva di cotesti ufficj del 27 febbraio 18o9 –

Con questa il legislatore si serve nell'art. 1o3 delle stesse frasi

usate nell'art. 18 della legge del 2 agosto 18o6– e nell'art.

1 del decreto del 9 novembre 18o7 –armonia mirabile che

(1) ART. 1° L'amministrazione dei dazj indiretti comprende tutte le do

gane , tutti gli arrendamenti, la carta bollata , i reali lotti, la crociata,

il protomedicato , ed in generale tutte le contribuzioni e dazj indiretti ,

che perqualsivoglia titolo c1 APPARTENGANo , E QUALUNQUE srA L'AM

Mr I NrsTRAzoNE soTzro LA QUALE sr a RovaNO.

ART. 2” Il direttore generale regolerà tutti gli affari dell'amministra

zione coNFoRMr e Mr ENTE ALE LEGGr E Reco.E sTABL1ara senza potere

accordare esenzione o riduzione di tassa.



4

svela la mente di quei precetti governativi–uniformi e co

stanti.

Compie la dimostrazione la liquidazione avvenuta nel 9giu

gno 18o9 dalla commissione de'titoli –se questa non liqui

dava senza il concorso della condizione dell'ATTUALE Possesso

per l'art. 1 del decreto del 9 novembre 18o7–ne consegue,

che se vi fu liquidazione vi fu di necessità dimostrato possesso

e coNTINUo sino al 18o9 nel duca di Castropignano.

Indarno si cercherebbe maggior pruova nella liquidazione di

grazia del Re Francesco I, del 1826–questo esperimento è su

perfluo stando quella ritualmente avvenuta nel 1812–È inu

tile , giacchè Castropignano era spento sin dal 1814– 12 anni

prima della grazia–Al curatore non premeva, per aver egli

costituito il giudicato contro dei debitori. La pruova contraria

ed ugualmente evidente debbon farla gli Abenante.

III. PROPOSIZIONE.

La liquidazione del 18o9 non offende. E cosa avvenuta tra

i terzi.

OSSERV AZ IO N I,

Fallace supposto. La liquidazione è fatto del Principe–per

ciò a tutti noto e relativo–Imposto dalla legge–perciò a

tutti comune ed efficace. Da ultimo è pruova del possesso ri

conosciuto dal Governo , dal quale vorrebbesi far procedere

l'abolizione del diritto – dessa dunque è influente e decisiva

nella causa.

Tanto è ciò vero, che gli avversarì ne opponevano la man

canza davanti ai primi giudici, augurandone il difetto –Es

si la riconoscevano importante , supponendo che non vi fos
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se – Ora la rifiutano perchè esiste – Non ànno questo di

ritto – La liquidazione li offende

IV. P ROPOSIZION E.

Martucci deve dimostrare la esazione dei provventi dell'uffizio.

Gli Abenante non possono pruovare negativamente.

OSS E R V A Z I O N I.

L'argomento non regge, qualora piaccia di rammentare i

fatti inalterabili pruovati in processo.

Martucci tien per sè la legge del 2 agosto 18o6; il decreto

del 9 novembre 18o7; l'altra legge abolitiva del 27 febbraio

18o9. Per ultimo la liquidazione fatta nel 9 giugno dell'anno

medesimo.

Abenante a questa serie di argomenti oppone la incamera

zione del diritto e della percezione. La vuole fatta dal Fisco

sin dal 16 agosto 18o6. La dimostra a suo credere col certi

ficato di Sanseverino. Dunque è un fatto la riscossione dei prov

venti praticata dal Governo. Questo fatto è positivo.Abenante

non deve dimostrare che non abbia esatto–ma sibbene cheabbia

il Governo esatto per lui o che una legge ne abbia soppressa

la esazione.Questo assunto è positivo, non negativo–Se non

adempie a questo debito, la causa è perduta per lui. Peggio

se ricorre al fatto di Regnier. In questo caso l'abolizione non

derivando da legge doveva aver luogo la interpellazione giu

sta la L. 33 fl, locat. conducti– art. 1572 LL. CC.
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V. PROPOSIZIONE

Retratto per l'art. 1445 LL. CC.

OSSERVAZIONI.

ll testo porta prezzo reale della cessione– cioè l'apparente

dal titolo–così Toullier e Rogron nei loro comenti.Se s'in

duce per conghietture equivale andar contro il titolo–scin

derlo–abbatterlo.

L'avversario per opposto lo rispetta e ritiene–perchè vuole

eseguirlo, pagando la sola somma passata per Banco. Mentre

riconosce la parte utile–stenta rifiutare la dannosa. Ma la

confessione , il patto , lo stipulato sono irrescindibili , incrol

labili sino a che non si spengono nei modi di legge.

Si concilia lo stipulato la credenza di verità–giacchè le

parti se avesser voluto mentire, avrebbero potuto riferire il paga

mento intero di ducati 73oo o per Banco, o in contanti.

Potevano simulare il novero di molte carte private.Nol fe

cero, giacchè credettero che la verità, benchè nuda, fosse pos

sentemente difesa dalla fede inalterabile, della quale si circonda

il titolo autentico. Fede e credenza che non verranno scosse

dalle stentate e leggere presunzioni risvegliate dall'avversario.

Li 11 agosto 184o.

&. Stavoce

4. avòoff
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