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INTRODUZIONE.

- G'iace la famiglia Abenante, ricca per estesi pos-
sedimenti,” & gid gran tempo, sotto il peso di straniera
‘amministrazione.

" Da prima, e sino allanno 1834 I'a tenuta in cura

Niccola Lefosse. Gl'interessati perd videro di buon ora
la segnalata trascuranza di costui nella costodia dei fon-
di, feconda origine di dannose conseguenze. Cercaro-
no di apprestarvi un rimedio quanto celere tanto si-
‘caro, ed il praucarono chiesero dal tribunale che per
coteste colpe si rimuovesse, e I' ottennero.
_ Assunse I uffizio in sua vece Michele Romano
‘che lo ‘sostiene tuttora. Cestui in su le prime stimo
suo patrimonio esclusivo i beni de’snoi amministrati
e semphce occupazione lucrativa il sao incarico. Non
penso che a godersi il suo vistoso onorario , a largi-
re mmpatna e deferenze , a punire di aspri litigt co-
loro tra’ coeredi che pit scontentavano della sua con-
dotta , a sperdere gran- parte delle rendite in piati in-
-giusti ed iofruttuosi , niente pensando al ristoro dei
predi vrbani e de’ fondi rustici, principal motive del-
le disgrazie del passato amministratore.

- 8i fu allora che i coniugi Fabio Martucci e Nicco-
letta Abenante, che per ragioni proprie e per altre pre-
'se in cessione da diversi coeredi rappresentano un besse
del retaggio di Baroaba ed Emmanuele Abepante, chie-
sero che Romano, fatto ancor pia colpevole di Lefosse,

si esonerasse. Scosso dalla minaccia della domanda , e
: ad
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destato dal timore del danno penso alle difese; ne sep-

pe il suo ingegno rinvenirne pit positive ed opportune ,
che nello abbandonarsi tra le braccia di altro coerede a

- nome Raffacle de Mauro marito di Rosa Abepante, terza

figlia del barone Eminanuele. La coscienza delle sue col-

. pe resero preferibile la’ lurpitudine del disegno. Ro-

mano per declinare un rovescio inevitabile e per farsi
scudo della mal compera protezione , tutto sacrifico da
quel momento al suo particolare vantaggio, mettendo
in non cale onore, beni, risorse, e rendite amministrate -

Xgli come piu basso verrad chiarito si strinse in societa

di speculazioni col coerede Mauro , gettandogli in grem-
bo per via di collusioni quasi tutt’ i prodotti de’ beni
amministrati. E la voglia immoderata del lucro e
dell’ aiuto che si. prometteva da costui ruppe anche i
ritegni dell’ apparente comvenienza sino a farlo stipular
per lui garantia solidale, nientemeno che ' per ducati
26000 ad occasione della redenzione di un credito che
il de Mauro faceva a danno della famiglia, e che poi
a in gran parte soddisfatto con le rendite della me-
desimg.

Compiuto questo primo dlsegno, ed acquistalo un

presidio contro la dimanda di rimozione , si rivolse
( come era paturale the, avvenisse ) contro di quel

coerede che gli mosse la lite, vale a dire Martucci ,

a danno del quale si vedra quanti eccessi & operato Pam-
ministratore , tutto posponendo all’ ampio sfogo del-
I odio e del livore. Laonde naturalmente si scorgera nel
cammino dell amministrazione un doppio aspetto della
condotta di Romano : il primo. precedente alla dimapda

~ di rimozione cioé sing al 13 settembre 1836; il secondo

dopo della medesima sino al presente. In quello appe-
rird I'amministratore responsabile per fauli di omissione,

. perché trascurato, infingardo, e non voglioso di altro

che del suo premio. In questo si troverd ancor pit re-
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sponsabile per fatti commessi, perché operoso , traffi-
catore delle rendite ; fabbro di qualunque déferenza ,
persecutore asprissimo del coerede Martucci. Questi
ttatti , co’quali abbiamo adombrato -le 'forme del pre-
sente ‘giudizio e la persona del sig: Romano saranno
fedelmente delineati in un quadro evidentissimo , al-

lorché ¢i. occaperemo in luogo proprio della discussio-
ne delle Pl‘lllClpall parute del conto.

s 1 Introdumne del gmdmo attuale

-; L coniugi Martucci ed Abenante chiesero da: pri-
ma la esonerazione del sig. Romano, che non fu accolta
‘perché prematura e senza indagine della condotta del-
¥ amministratore. I primi giudici ordinarono che ren-
desse il suo conto, che rese in effetti, e che compren-.
deva lo spazio di tre amni, cioé¢ dal 1834 giorno della
pomina sino al 1838. Questo conto ¢ stata ritualmenté
discusso , e nel corso della discussione e nel ripostare
la causa alla. decisione del tribunale gli ‘attori ono ag-
giunto , ripetendo , la domanda della rimozione.

Il tribunal civile.con sentenza deli3o aprile del
volgente anno, appena lambendo superficialmente il con-
to e le ragioni apposite ed lefficaci degli opponerm a
ritenuto come giustificate le- partite di esito , ed i im-
posto- che tra due mesi dimostrasse I' amministratore
di aver praticato il possibile per riscuotere le vistose
reste che egli porta inesatte.

‘Di questa sentenza ¢ appello da parte de sxgnou
Martuccn ed. Abepante. . -. | . )

Vetr& quindi. dimostrato : . - -

L Ghe .per legge: presta I amministratore verso
dea pey ;rappresentati anche la colpa lneve, sia in. com-
mutendo 18isin omiltendo. - .

L Ebﬂ Romano gravi - danm ahb;a azreca‘b sia.

a4



- 8
. omitténdo le parti essenziali del sao- dovere , sia -
rando dolosamente ¢ con massimo pregindizio dei suoi
amministrati. ST
- 1H. Che ben siesi promossa la dimanda della ris
‘mozione per esser questa incidentale ed. esercibile a
misura della cénsarabile condotia dell’ amministratore
medesimo in qualunque periodo della sua gestione.

§. 2. Nozioni preliminari di fatto per intelligenza e risoluzione
della presente controversis.

 Gli attuali contendenti sono i coniugi Fabio Mar-
tucci ¢ Nicoletta .Abenante da un lato ; Raffacle de
Mauro ¢ Rosa Abenante, infine i coniugi Giuseppe de
Russis e Conceutd. de Mauro dall’ altro. In mezso sgli
urti ‘sta . Romano che si governa con gli avcidenti del«
la. fortuna. La misura delle azioni essendo I interesse,
diviend necessatio’ per conoscere la influem2u di. cia«
scuna parte: in giudizio persuadersi della. quantity ed
imtensita de’diritti che rappresenta, Questa culcolazione,
che diremo costituente il fondamento delle vispetsive
- pretensioni e difese & ben nota alla terza camdra della
. G. C. civile , poiché nel 25 di settembre del cadents
anno conobbe da: vicino le particolari appartenenze -de’
coeredi: Abennnte. nel giudizio di divisione, compiuto con
sun decisione :di quel giorno. E indubitato che la gran
" massa del.beni divisibili, ed ora amministrati da Ro-
mano quasi tutta si pertenga alle due ereditd di Bar-
naba ¢ di Emmanuele Abenante : awmnbe trasfuse sul
capo delle tre figlinole di quest’ ultimo , a nome Ni.
coletta , Serafina, e Rosa. E.pur dimostrato, che Mar-
tacci ¢ cesionario del triente spettante a Serafina prede-
funta , del. quale un quinto e mezeo A ceduto a Raffacle
de Mauro; per modo che sette once rappresentano i con~
iugi -Martucci ed. Abenaute, e cinque gli altri de Mauro
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ed Abenante. T primi sono pur creditori privilegiati del-
la famiglia di oltre a duc. 18000 per cessioni riportate
dal consultor Capone e da vari avvocati, e de Mauro
rappresenta anche esso come cessionario della Real Cassa
di Ammortizzazione un resto di credito in duc. 17000.
Martucci perd anche per propria fortuna & opulente
proprietario di Rossano , ¢ de Mauro nulla possedeva
del suo, pria-di menare in moglie Rosa Abenante : nozze
che gli an procurato il modo di arricchire in pochi
anni. In fine i coniugi de Russis e de Mauro non
vantano diritti propri, mia quelli che spettano a Sera-
fina Abenante che essi rappresentano nella qualita tu-
toria. Or costei bene esili- speranze pud concepire so-
pra ibeni della famiglia per ragion della eredita del cav.
Gaetano suo padre. Gome la Gran Corte rammenta, que-
sti non altro puo pretendere che il legato di duc. 5000 ri-
masogli da Barnaba , la nona parte de beni di Lelio il
vecchio, e la sesta di Francesco da Corigliano: tangenti
assai scarse perché provvenienti da limitati patrimoni.
Ma la stessa terza camera della G. C. civile nel 25 set-
‘tembre-rimise le: pretensioni della figlinola di Gaetauo, e
massime pel pagamento del legato alla formazione della
massa, e dopo che si fossero contrapposte tutte le som-
ministrazioni , anticipazioni, e liberanze che aveva preso
Gaetano vivendo ;- e dopo' spento, sua figlia, e le quali
ammontavano per documenti dimostrativi a ddc. 44000.
Ed aoche la. G. C. ritenne che a prescindere da’ due
conti , ai quali si trovava la stessa erede di Gaetano
condannata per la tenuta amministrazione della famiglia
" negli anni 1814 e 1815 eravene anche un terzo gravis-
simo ed ingente, cioé pel negoziato rimaso da Barnaba
nel 1804 , e che ascende a duc. 396000, oltre di al-
tre somme documentate in prosieguo, ed il quale &
tuttavia in discussione davanti ‘ all’ onorevole giudice
D. Carmine - Ferrarelli: esperimento diﬂicilesper la &
a
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glid di Gaitano, mettre stanno cohtro di lei stiptdati,

adtentici, e nessuno appépgio valevole per discaricarsi
da obbligazioni totanto ¢stese. Cosioche tel presente giu-
digio la thisdrd: degl interessi de’ contendenti & coofi-
Buta e’ divitsi de’ boniugi Martucci od Abenante, e de’
-toniogi Abenante @ dé Mauros In -gessun conto debbe
tendrsi la voce :della mincre Serafina figlia di Gaetano,
giacchd debitrict -rimpetto ai-condividenti. E stando a
livellare le .rispettive competenze de’ veri interessati , ne
eonsegue -itdubitatamenteche i primi rappresdntano sette
olice, 8 percid maggiori ragioni essi vantauo -4 froante de’
lovo r¢ompetitoris Ma -messo dall'un de'lati questo cal-
colo, sl .rifletta .che ora versiamo nel gindisio di eensura
sitl conto dell’amministratore., .e che s0tto .questo pun-
to di vista, qualungue interessato ( anche minimo ) &
il divitto di ctiticarlo, ¢ di domandare al magisrato che
da persona pii fedele venissero curate le proprie sostan-
#e. Premessi questi fatti, .che degittimano il diritto de’
ebniugi Martucei ‘ed Abenante richiedenti la rimaozio-
ne, enttiamo nella trattazione della cdusa anticipando ale
<uni principi di diritto regolatori della imateria.

‘ t |

CAPO I
. discussione ieorica.

© §.'8. Idee preliminari nesoenti dalla legge
§ epplicabili alla causa attuale.

L’ azione -esercitata da’ coniugi Martucci ed Abe-
- mante riveste le forme della diretta mandati contro del-

I amministratore Romano. Costui non presta gratuita
T opera sua, ina si bene onerosa per larga merCege con-
sentita da noa parte de’ coeredi , meno gli attori, in
_annui ‘duc. 4890, che valgon 1000 in un paese di lon-
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tana provincia; per modo che risponde.l'oneroso mandatas
rio sig. Romano verso -dei suoi committenti anche delle
lievi colpe per espressa disposizione. dell'art.1864..della
LL. CC. concepito .in questi termini: » Il. mandatario
€ tenuto non.solamente per lo dolo, ma anche rsr L&
coLrg commesse nella esecuzione del mandato._ .

Tal garentia perd riguardo alle colpe. ¢ applzcala'
meno .rigorasamente a colui il cui. mandalo. & gratui-
to, che a colui il quale riceve una. mercede. La lati-
tudine della estimazione della garantia che presta l'am-
mlmstratore, o il mandatario ¢ misurata da due estre-
mi che sono gli elementi. di questa ca1colaz100e, cioe;
il grado della diligenza che s’ impiega, ela ricompensa
che per.questa si riceve dal mandatario. ..

Il testo dell'indicato articolo & desuntb dalle leggl
lative, -nelle quali ¢.dato ritrovar le regole di- appli-
cazione ai casi speciali, Queste si manifestano nelle
seguenti parole. A4 procuratore ( rescrisse I Imperato-
re ) (1), dolum ET omMvEM cULPaM, non etiam rzmprow-
sum casum praestandum esse , iuris auctonitale mani-
JSeste declaratur. . : - :

In re mandata (2) non pecuma solum cuins est
certissimum mandati iudicium , verum etiam existima-
tionis periculum est. Nam suae quidem ' qiisque rei mo-
derator atque arbiter non omnia negotia, sed plaraque
ex proprio facit 3 4LIEN4 VERO NEGOTIA BXACTO OFFI-
c10 GERUNTUR. INEC QUICQUAM IN EORUM ADMINISTRATIO-
NE NEGLECTUM , AC DECLINATOM CULPA vacouM £s7. E
sopra di queste leggi, e delle altre concordanti - illustri
scrittori anno esercitato il loro ingegno, dichiarandole

—

(1) L. 18 Cod. mandati - L. 11 Cod. eodem - L. 8§ X

e L. 9 ff. eodem.
(2) L. 21 Cod. eodem. '
B “ . BN a 6
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in' modo ragionevole e giusto. Tra iprimi scrive Gio-
vanst Dowiar (1): 1 procuratori , ed altri aniministra-
tori sono obbligati e per onore, e per dovere di avere
cura degli affari di cui si somo incaricati, e di' msarvi
non solo la buona fede, Ma EZ14NDiO L4 DILIGENZA ED
ESATTEZZA. ' '
Ed it Pormes (2) soggiunge che {a ragione .di tali
precettivsi ‘€2 é che colui il quale § incarvca della ge-
stione - di un affare, s'incarica di tutlocid che é neces-
sario per ‘questa gestione, e per conseguenza di lulta la
tura , e di'tutia I abilita - che essa richiede : ' svoNDET
DILIGENTIAM ET INDUSTRIAM NEGOTIO PERBM. Lgli.manca
dunque - alla sua ‘obbligazione., allorquardo egli non ap-
porta per la gestion dell affare tutta la cura ," e tutia
U abilita che ‘egli ‘ha assunto 'di apportare , 'médiante
[ accettagione che egli ha fatto del mandato; & pen con-
SEGUENTE E£GLI DEV ESSER TENUTO DE DANNI B DBGL ‘IN-
TERESS]'CHE NE ‘BIsULTANO: € discettando. pit d'appres-
s0 ‘il "chiaro ‘autore degli ‘obblighi del mandatario pre-
segue (3): IL-MANDATARIO E TENUTO NON SOLAMENTE DEL-
LE COLPE IN COMMITTENDO, MA ANCHE DI.'QUELLE CHE ‘80-
wo mv omrrerpo.' Chiuderd 'questa discussione una teo-
rica:' magistrale dell’insigne ‘Giovaxst Voer (4) -espressa
nelle seguenti ‘frasi. Denique-et' damnum reparet delo,
( procurator vel meandatarius ) vEL cyrpa QUACYMQUE,
ETLiM LEVISSINA y DATUM ; €0 ‘quod aliena negolia -exa-
cto officio - geri debent, nec quioquam -¥n eornm wad-
ministiratione ‘neglectum ac declinatum culpavacunm est.
Et hoc -&st , quod Ulptanus quoque voluit in 1. si pro-

——

(2) Trattato del contratto del mandato cap. 9 art. 2.

?}) Ibidem n. 47.

In- Pandecias Lib. 17 tit. 4 mandati , vel contra m. 9.

(1) Leggi civili tom. 2 pag. 119 n. 4.
é 88 pag
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curatorem '§. ultimo W wmedio ff. het. qum ait ,. man-
dalarium nop teneri, si dolus non intervenerit pec cul-
pas: sub. cyLra geueraliter posita omnes culpae species
* complectens. Eo mado , quo id etiam factum in l. si
negotia ff. De negotiis gestis. Quamvis enim Ulpia-
nus scripserit, nihil gmplius quam bonam fidem prae-
stare oportere eum qui procurat, L. idemque 10 ff. b,
t.a6 in bona fide eise dicatur, qui dolo caret, scizy-
DUM TAMEN , PER BON4M FIDEM. PRO SUBIECT4 MATERIA
DENOTARI ILLUD OMNE QUOD EX NATURA CONTRACTUS PRAE-
STARI DEBET: 4G PBOINDE CEM M4NDATI NATOURA EXACTIS-
SIMAM IN MANDAT4RIO DILIGENTIAM DESIDERET , IDEOQUE
‘MANDAT ARIUS SIMPLICITER ‘SUSCIPIENDO MANDATUM SEMET
OBLIGAVERIT 4D PRAESTATIONEM BIUS, FIDEM DATAM NON
IMPLEY, NEC BONAM PRAESFAT FIDEM SI QUID MINUS DI-
L4G6ENTER. €GRET. (QUOD. AUTEM 50LIUS CULPAE LEVIS IN
MANDATO PRAESTANDAE MENTIO Flar IN L. 23 ff. D&
REG. IURIS, PARUM STRINGIT; CUM NON NEGETUR, ET1AM
LEVISSIMAM IN '‘MANDATEM VENIRE , IDEOQUE QUOD HUIC
1861 DELST £X Dioris .13 et a1 .Cod. h. t. sUPPLENDUM
‘wsr. Non obstat denique quod depositum solum dolum, et
latam culpam regipiat. Id enim ita placuit, quia in-de-
posito nikil gerendum, sed tantum aliquid custodiendum
est, ad quam custodiam industria, et diligentia opus nen
-ast , -adeoque sufficit dolum, et proximam .dolo culpam
.abesse  fidemque praestari : - cum .ex adverso quid in
smandato gerendum suscipiatur, ad quod industria omni-
modo desideratur , ac propterea fablit quoque hic illud
:mandantem de se queri suaeque facilitati imputare de-
bere , quod negligentiori amico negotium commiseril ;
quippe -quod .in deposilo quidem c¢irca rem custodiendam
‘locum habet; at non ubi. quis peritiam gerendi expresse
vel tacite professus est ; cum suscipere non debuisset
quod. uon callebat , et in quo intelligebat , vel intelli-
" gere debebat suam imperitiam aut imprudentiam alteri
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damnosam fore (1). Volgendo al fatto ‘le dottrine ar-
recite vedremo applicarsi queste a punto al signor Ro-
mano , che a’ creder nostro ¢ macchiato del dolo e

della colpa i piu segnalati ed evidenti. - '

CAPO I
'Primo- aspetto dell amministrazione - Danni arrecati
- per omissioni_ colpevoli - dal 1834 al 1837.

PP §~ 4. Degradazioni dei fondi.

'E a sapere che' il precedente amministratore Nic-
cola -Lefosse fu dimesso dal suo ufficio precisamente
per -la notevole trascuranza nella custodia de’ fondi, e
per deferenza a taluno de’ coeredi, come minutamente
si legge espresso mell'atto di citazione, nelle difese re-
ciproche, e nella sentenza che accolse la dimanda (2).

. In luogo del Lefosse fu nominato Romano, il qua-
le prese possesso dell’amministrazione nel mese di no-
vembre.del 1834. E poiche egli vedeva che principal-
motivo della esonerazione del suo predecessore si-fu
la sensibile degradazione de’fondi cosi rustici che urba-
ni, fu sollecito di far costare questo estremo di fat-
to, appunto per .avere uno schermo sicuro alla re-
sponsabilitd che. avrebbe corso per questo capo della
sua gestione. FEgli nel verbale di possesso (3) che a
lui diede I’usciere "esecutore nell’epoca suddetta del 13
novembre 1834., si legge: che lo siato de latifondi

1) Adde L. idem turis 8. §. 1 infine ff. ad le Aquiliam.
VINN{U). SELECT. quaest. Lib?’IS cap./.iiQ. ff?xsssmn z'n pan-
dect. h. t. n. 14.

(2) Fol. 1 ¢ 18 v. 3 di Martucci. '
(3) Fol. 57 e scguenti de’ documenti di Romano in appoggio
del conto. :
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ara miserevole y, @ grandcmmte degradato. Nel conte
in -disamina (1) ripets ¥ amministratore , che furos
no-a lui consegnati assai degradali i seguenti beni »
( li descrive tutti, e tra questi i lati-fondi Bucita ,
e Casello, massime risorse della famiglia) Egli stesso
nel verbale di discussione, precisamente al mumero a3
delle sue vepliche confessa , che il palagio in Rossae
ne ora abbandonato da tredici anni: che 8l torrente
Cusgeria minacciava inondazione wuel latifondo Lampa
ed altre cose di simil fatta. Quindi si pud couchiu-
dere -¢he I'ammiaistratore Romano per fatto e per co.
scienza vedeva e risentiva I obbligo che precedeva ad
ogui altro del suo incarico, ciot di accorrere in tempo,
e con la maggior pradenza possibile alle riparagioni ure -
genti che quei fondi richiedevano. Egli per opposto di
nulla si did pensiero sino al giorno 6 aprile 1837 (a)
¢poca nella quale fu ridestato dal giudizio di rimozione
gia contro di lui promosso sei mesi prima, cioé uel 28
settembre 1836 (3). In quella citazione affettd il si-
guor Romano il pretesto di non aver potato mai adem-
piere agli - accomodi , a cagione del difetto di meesi
av’ primi momenti della sua amministrazione. Egli con
nuovo esempio richiese una liberanza di ducati 3eoo,
sia per rivalersi di ducati 1500 che asseri di suocre«
dito sopra I amministragions, sia per invertirne altrets
taatl ne'ristori dei fondi, e per dispendi di liti. Ques
s uovero era scritto in quella citazione memorata di
sopra, ® si richiedeva quella somma pria di avere esis
bito il conto. , .

Il tribunale con sentenza del giorno 19 febbraio

' (? Fd. 2 ater. 0. 1 vorvente &i Martueoi.
2 Fol. 63 v. 20 & Martcoi.

. ? ) Fol. 1 detio. 9. %
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4838 (1) ordind che il conto dal signor  Romamo si
rendesse, e si liberasséro i duc. 3000 per. invertirli nelle
riparazioni de fondi amministrats. Soggiunse che quelle
operazioni si facessero sotto la direzione di un architetio
che nominerebbe il -tribunale civile di Cosenza. L’am-
ministratore credendo di ripararé cosi ai suoi torti, ed
ai sensibili -nocumenti-cagionati ai coeredi i dato -opera
a quei restauri , e riporta ne’conti posteriori una som-
ma spesa a questo rignardo di -oltre ducati 2000 (2).
- -Or vediamo se mai & vero I asserzione dell’ am-
ministratore di noan -aver avuto - fondi disponibili sul.
cominciare del suo incarico cio¢ nel 1824, per quindi
indurne la sua responsabilita consistente nella differen-.
ga del maggior dispendio arrecato per suo -dolo, o
almaeco per latissima -colpa agli-amministrati. Egli che
lamenta la- povertd dellamministrazione, porta juxta ;po-
sita del bilancio del suo conto del primo anno, cioé dal -
13 novembre 1834 al 31 decembre 1835 lo introito in
duc. 2389, e gr. 39 e l'esito in duc. 2337 e gr. 15 (3);
rimase dovendo percid l'amministratore per introitosa-
_ perante 1’ esito duc. 52 e gr. 26, quiudi & falso che
mancavano i fondi all’ amministratore , ma gli mancd
piuttosto la volonta; giacché come noi abbiamo osservato
ne’ primi tempi e sino al -punto .della domanda della
sua rimozione visse assopito - nella letergia , sole bra-
mando ‘di godersi passivamente I'annuo onorario di du-
cati 480. Né le risorse consistevano nel solo introito sa-
perante I esito nella somma indicata da lui medesimo;
perciocché tra gli esiti di quell'anno figura in primo

4

| (2) Vol. 4 fol. 39 di Martucci.
’) Fol. 28 ¢ 61, e 75 vol. 6 di Martucci, cioé dal n. 70 al
n. '9(51 conto del 1838 , e daln. 42 a 61 pel conto del1839.

Fog. 9 a tergo Vol. 1. di Martucei.
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luogo -1a ritengions del ‘suo premiié (1); ed un depo-
sito da lui fatto nel di 11 di settembre 1835 di du-
cati 1223 e gr. 64 (2)3 per modo che riunite queste
due somme all’ altra dell’ introito superante I esito in
duc. 53 g.gr. 26 I amministratoce teneva disponibili
ai bisogni dell’ amministrazione. ed alle indifforibili ac-
correnze de’ foudi dac. 5775 & gr. go. Questa dimo-
sirazione masce iuxla posita del conto , il che significa
fatto. sicuro: ¢ confessione giuridica dello- stesso ammis
nistratore.: Be costoi avesso esercitato Je sue faunzioni .
con retto divisamento avrebbe al certo per prima cu«
ra. soccorso i fondi che reclamavano le sue provvi-
denze e che egli medesimo aveva rilevato 5 ma egli di.
menticd tutto 3. imborsd il suo omoratio, depositd il
resto , &d intanto i fondi gia depraziati per incuria del
predecessore, e con questa caratteristica a lui consegnata,
. maggiormente deperivano per totale abbandono del si-
goor Romano, il quale ¢ol danaro soverchio e soprab-
bondante. in tasca lasciava rovinar tatio ; non pensando
che & s3 medosimo. Se' si fosse comportato in un: mods
diverso , . come dovéva per gli obblighi del .mandato ,
ciot. dw buon padre di famiglia, senza fallo che avreb-
be sovvenuto alle urgenze opportunamente, ¢ con gran.
de risparmio ;. il che ocostituisce il maggior debito del-
I' athministratore verso de’ committenti , e lo nota di
<olpevole ‘e: di trascurato. Egli. quindi deve veder can-
<cellate. le spese: enormi che & fateo tardivamente a que-

.
1o M Aamband
Aty ar; S 7 = - " v e ] o

~ -(4) Fol. 9. ibidem.
(D Fol. 17 deted vob. 4.
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| §. 5. Osservaioni in ordise al pilazzo di Rossand. - '

Dalle cose dette nel pumeéro precedente ne: con-
segue U’ alwwo carico dell’ amministratore per lo gran
palazzo della famiglia in Rossano. ‘Egli aveva. con-.
ceduto in fitto lo stabile a Giovanai Carbdne per due
anai cioé¢ pel 1835 e 1836 per la mercede di. annui
duc. 2go. La consegna doveva aver luogo nel. settembre
del 1835 in-buono stato locativo : trascurd. di farlo, e
inquilino dopo lungo giudizio sciolse il contratto (1)
Ogni cosa sarebbe andata in regola, se fin. dal 1834
avesse curato I' amministratore di rendere Jla casa lo-
cativa, invertendo a quest’ oggetto. quélle vistose risor-
se che di sopra abbiamo indicato di aver ‘tra le ma-

ni. N&¢ poi & vero che il tremuoto avvenuto in quelle

regioni avesse dato luogo al mancamento dell’ ammini-
stratore ,. giacché. questo-flagello operd nel 25 aprile
1836, .cioé a dire un anno dopo della pattuita: conse-
gna ; che anzj quel disastro .aviebbe - meno. imperver-
gsato, se riparato con accorgimento lo stabile, lo avesse
ritrovato pid resistente alle sue offese. Ma:ppi I’ am-
ministratove avvertiva come di sopra abbiamd riferito,
che quel palazzo da tredici anni necessitava di soccor-
si , ed egli che cio sapeva., che registrava me verbali
di possesso queste memorie, cthe lo avrertiva; canchiu-
dendo un- costratto di locazione ,; che: infine -vi. si ob-
bligava, tutto scordando in um ‘tratto maucd agl’ impe-
‘gni verso dell inquilino, e de’ suoi committenti. Ma
questo non & tutto ; perciocché posteriormente al tre-
muoto e sino a questo momento ad onta delle ripe-
tute insistenze de’ coniugi Martucci ed 'Abenante in
via di proteste , nulla & voluto fare ostinatamente in
ordine a questo stabile, e percid egli ne’ conti - succes~

'S S S G S
T o

(1) Fol. 199, ¢ seguenti vol.. 2 & Martuci. ...



19

sivi pulla porta di utile per questo cespite sempee ri-

tendo ; e memotanda gli. effetti funesti del tremmo-
to. Cbe sia fallace I asserzione lo dimostrano olire ai
farta varrati, un quadnenmo gia scarso, dentro al gua-
le molto poteva operare di bese I amministratore ; di
pit le dimore degli abitanti di Raossane, che ogou-
mo vive tranquillamente solto il tetto paterno ; da
ultimo [ affitto conchinso direttamente da Vincenzo
Martucci figho di Fabio nel 20 novembre 1839 (1)
per tre sole stanze ed un magazzino per annui du-
cati 50. Cade dunque la difesa dell ammiuistratore
fondata sulla causa straordiparia del tremuoto per ve-
dersi direttamente ‘da uno degl interessati. -locata una
parte di quel palazzo , che si dice inabitabile. Ne se-
gue . dalle premesse osservazioni che formi un debito
del signor Romano il valore di cinque: aunate di pi
gione perduta alla raglone di duc. 290 |

’

§ 6. Osservazioni relative al grande gmrdmo di agrami messo
©~ el comune di. Conglnno.

V

Assame I ammnmswatore nel suo conto (2) che
questo fondo trovavast fittato a Vincenzo Zunfini. per
lo estaglio di annui duc..§12, e per posteriore affitio
da lui coochiuso nel 3 aprile 1835 averne elevato la
mercede a duc. 480. Ogouno si attende - un profitto
da cosi belle operazioni , ma’'lo stesso amministratore
conchiude. di nulla avere esatto a motivo di un seque-
stro impostevi dal cav. Baldassarre Sollazzi per la som-
ma di ducati 1715 e grana 61. Questa ruina & altra
ﬁgha di quella pronusziata trascuranza in cui sempre
a vissuto sommerso I'amministratore. Non perché vi sia

*) Fol. 254 wvol. 4. di Martucci.
(2) Fol. 5 vdl. 1. di Martucei.
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un sequestro. su di un cespite,. I’ amministratore deve
obbliarne! Ia cura, soffrendo da un lato la dispersione di
vistose rendite, e dall’altre I’ accrescimento degl’ inte-
essi a pro del  creditore. L’ amministratore .a questo
fine, cioe. per farsi opportunamente diligente, si ritiene i
suoi due. 480 di onorario ad onta di qualunque pericolo
e di qualunque necessitd. Egli resosi operoso avrebbe
ottenuto contro del conduttore la condanna al deposi~
to dello estaglio 5 a questo modo diportandosi , il de-
bito si- sarebbe anche soddisfatto , giacché questo ¢ in
duc.:17715 e grana 61, e | ammontare di sette :an-
nate cioé dal 1831 al 1840 getta la sommma di duca-
ti 3224, talmente che di altri 1700 ducati avrebbe

aumentato i provventi dell’ amministrazione. Per con-

trario 3 dormito - tre apni continui , e dorme tutta-
via, contentandosi soltauto, al fragore .della dimandata
rimozione, di aver gettato nel«1837 come.egli dice nel
conto una citazione per lo sviluppo di questa pendenza.
Noi tutti sappiamo che trascurando le diligenze oppor-
tune , mal domandiamo dopo sette anni una somma
multiplicata grandemente, quando non possiamo esi-
gerne una minore attualmente. Ed al certo un'ammi-
nistratore generosamente salariato non si raccomanda,
allorché si presenta cosi inerte e scordevole del proprio
debito. Egli debbe uscir d’incarico da un lato, e dal-
I altro deve rimborsare i suoi amministrati del danno
certo ‘prodotto per sua incuria. E vedremo piti basso
quando parleremo delle reste , che il pronostico si &
avverato , perché¢ Zuofini non & pil pagato un ‘soldo.
6T Reste attive dell amministrazione non esatte.

- - L’ amministratore porta nel suo tonto una massa
direste' non esatte nella somma.di ducati 15839, 76
in danaro : in generi da Raffaele: de Mauro in olio
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salme 195, da Vincenzo Zunfini salme 4, e da Giu-
seppe: Malagrind in grani. tomoli 72. Queste reste si
compongono di talani. estaglsi dovuti dallo stesso Fa.
bio Martacci e da suo figlio Vineenzo : dalle mercedi
dovute dal Zunfini' affittatore del giardino in Coriglia-
no. che: fallacemente si riportano per solk duc. 1370, da
Antonio Longo per la stessa causa de'beni di Giro du-
eati 340, da’ figliastri di de. Mauro duc. 1760. 47, da
Niccola, Falco. duc. - 2928. Ginuto. qui ' amministratore
trascura di riferire bn questa rubrica quelle ragguarde.
voli dovute da Francesco Pane congiunto ed aderente
. dalla famighia del de Mauro , e tantomeno quelle do-
vate da Vineenzo Mazziooti : ambo doviziosi proprie-
tari di Rossano. Il primo ¢ debitore di 13 salme di
olio per lo affitto del fondo Casello, e di duc.3000 per
mescede arretrata de’ fondi di Rossano , Crepolati, ¢
Paduli: il secondo di molie somme. Costore erano debi-
tori della passata amministrazione, e percio. lo sono della
presente. In vero i conti renduti dal dimesso amministra-
tare Lefasse indicano questi crediti, che trasanda avvisa-
tamente: |'amministratore Romano. Se nega questi fatti
esibisca le carte, » conti e le liste di carico ricevuti
dal suo predecessore e werrd chiarita quest’altra colpa
nteressante del sig. Romano. Imvera ¢ uno dei capi
delle: opposizioni al conta il nen vedere coneatenata la
novella gestione ai termini della precedente, come era
debito. di praticarsi da Ramane (1). L’ amministratore
di satte queste somme vistose non & pensato mai, né
a curato di esigerla; e come appresso si vedry la sola
cara che & prediletto @ stata guella di travagliare pex
ogni maniera di vessazione il solo Martucci perché ri-
chiedente la sua esouerazione , e comunque vantasse un
giudicato di condanna comtro tutti i condividenti della

RAA R SENCL L. g o CURCMESTE ) Tx Jen ac e

(1) Fol. 18 vol. 1.
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famigiia per un credito privilegiato di duc. 14000. Co-
me vien chiarito da’ due conti posteriori del 1838 , e
1839 (1) I amministratore Romano & permesso che
Falco ritenesse il suo debito, sol perché gl’ interessati
vi si mostrarono contenti : che di Mauro compensasse
i duc. 4500 importo delle salme 200 aggiudicatesi fin
dal. 1835 con taluni crediti non de’ coeredi , né verso
di essi, ma-di quella figlia di Gaetano Abenante de-
bitrice invece della famiglia per enormi somme, sicco-
. me si & dimestrato sul principio del presente lavoro.
Per questa massa di damaro totalmente obbliata

r aoni interi da Romaoo I istesso tribunale civile,
abbenché nel 3o di aprile con poca avvertenza giudi-
casse del conto, pur tuttavolta ordind che per le par-
tite di reste documentasse I’ amministratore con analo-
ghi documenti nel termine di due mesi di aver fatio
ogni opera per riscuoterle (2). Non solo due mesi sono
trascorsi , ma otto, e sino al presente nulla i giusti-
ficato per questo verso I amministratore. Ma che il
tribunale anche per questo capo abbia errato per avere
interloquito invece di coundannare, lo chiarisce lo stesso
conto del sig. Romano, nel quale per queste reste
arretrate fin dal 1824 nulla :assume di aver fatto. E
be il dotum posse avrebbe dovuto precedere natural-
mente il conto date nel 1838 e che giugueva sino al
31 dicembre 1837 ; ozieso ed illusorio diveniva il sa-
pere se alcuna cosa avesse operato | amministratore per
do tempo trascorse , allorché egli stesso- ingenmamente
dichiarava di nulla aver fatto rimanendo scoperte di
giustificazione queste partite. Sembra percid ragione-
yole induzione di dever egli esser condamnato per lo

(2) Fol. 23 , e 55 citati del vol. 6 di Martucei.
(2) Fol. 201 vol. 1 di Martucci.
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impérto di questi valori dimenticati per lo principio

che risponde il mandatario de’ danni avvenuti stiam
in omittendo. ’ o
- CAPO IL - - .

Secondo dﬁpetto Jella gestione del sig. Roméno. ~ Ope-

. ragioni dolose e colpevoli - Conseguenze funeste per

gl a?n’mim's&ati.’ :

§. 8. Originé di tutt’i trascorsi dellamministratore. - Collasione
con Raffacle de Mauro per conchiusa societa di lueri.

Il signor Romano non fu ridesto dal tanto esi-
ziale assopimento , che al grido della sua rimozione..
Egli avendo a fronte nn tanto - pericalo , ed in petto -
la cosciedza di meritarlo, poco coufidando nella virta -
della propria innocenza, bramd un. presidio alle sue
colpe, e lo rinvenne in uno fra gl interessati , ciod
in Raffaele de Mauro, il quale trovatosi innestato nella -
famiglia, perché marito in secondi voti di Rosa Abe-
nante vedovata di Pietrantonio Toscano ., nulla posse- :
dendo del proprio, facilmente condiscese a profittar .
dello altrui , e col favore sussidiario dell' amministray .
tore , e senza alcana risponsabilitd volgere a sno van-.
taggio gran parte delle rendite amministrate. E, pur.
notevole che de Mauro & germano di Concetta vedova
del defunto ‘Gaetano Abenante tutrice della sua figlivo- -
la Serafina , aspra ed eterna nemica delle figlinole ed.
eredi di Barnaba e di Emmanuele; cosicché Raffacle,
de Mauro rappresenta- tre persone animate da opposti:
interessi' in questa- scepa di famiglia. Egli come. ma~
rito di una coerede dovrebbe . consuonare con le so-
velle per la.comune salvezza. Come fratello. della con-
tradittrice desidera in vece il bene di costei., giacché
diventa bene proprio per aver redenti molti crediti con-
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Aro di Gaetano, e per aver agio di disporre della volonta
di lei al suo .bisogno. In fine' come - cessionario di quie-
sti crediti agogna in preferenza, che I’ amministratore
regga immoto tra i dissidf de’ condividenti , percioc-
che egli con la di lui adesione e complicitd per via
di affitti ¢ di aggiudicazioni di poderi e ricolti pre-
da,i.valori delle rendite,- le compensacon quei crediti-
antichi ed inutili, acquistati contro la erede di Gaetano,
e fa si che si verifichi portentosamente in modo indi-
retto “ciocché. non mai ‘potrebbe verificarsi in'modo- di-
retto.e naturale, vale a dire che mentre i cedenti non
avrebbero mai speranza di riscuotere un soldo, perche
il loro autore nulla di presente trova , ‘ed al certo
nulla troverd per suo conto nel patrimonio familiare ,
il -cessionario < poi esercitando gli stessi-diritti e gli stessi
- titoli , 'si ripiani di tutto attualmente ed in danaro
contante in onta dei coeredi che nulla rinverranpo. E
la catastrofe di questa- comedia: non altra sard che uno
sterile regresso contro deli’ amministratore ‘Romano',
il quale dopo consumati questi spogli , dopo il vol-
gere di tanti anni , non avendo prestata vernna can-
zione , e pprevedendo lo scioglimento del nempo ad-
densato sul di lui capo, rispondera forse con quel bel
passo di Virgilio, che non teme il nudo viandante le
aggressioni del ladro. ' o '

Il metodo adunque serbato dal sig. Mayro e dal-
Pamministratore & il seguente. Il primo & redento cre-
diti per quanti pid ne & potuto, sia da creditori di
famiglia, sia da creditori del fallito Gaetans Abenan-
te. Fatto un sodo di apparenti ragioni creditorie si &
tratto avanti aggiudicandosi i vari ricolti degli ulivi,
senza pagarne il prezzo. L’ amministratore dall’ altro
lato 4 sofferto lamora, ed in un simulacro di giudizio
councertato & permesso che il prezzo dell’ aggiudicazio-
. me¢ '§i compensasse co'crediti, /qualunque mai essi si fos-
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sero. Ma I' amministratore non si é limitato a ¢i6-solo,
mentre i favori si sono estesi anche -ai figliastri del de
Mauro ; perciocché vedremo in appresso di essersi pa-
-gato delle migliaia a costoro a titolo di liberanze, nel
punto che i comiugi Martucci ed Abenante , che rap-
presevtano il doppio de’ diritti di Resa ; nulla anno
potute ottenere per questo. titolo. E perché - poi niente
mancasse al quadro vi si & dato. il risalto col contrasto
dei rancori sfogati verso di cotesti coniugi, sopraggra-.
vande costoro e I’ amministrazione di spese enormi, e
di giudizi multiplicati per costringerli al pagamento di:
quegli - estagli assai dameno di un graade lor credito pri-
vilegiato pascente da un giudicato solenne. . - .-,
. - .
§. 9. Dimostrazione- di fatto degl indicati assunti.” - Garantia

prestata dal sig. Romano in favore del sig. de Mauro.: .~

E- a sapere che la Real Cassa di Ammortizzazione-
rappresentante la Finanza trovavasi creditrice per anti-
chi titoli del trapassato Barnaba Abenante per molte
migliaia. Raffacle de Mauro e I’ amministratore. Ro:
mano vedevano mell’ acquisto di un tal credito. mezzo
convenevole per effettuare i loro disegni. Il primo era
nudo di proprietd , pon ne mancava all" intutto il se-.
condo. Si pose laffare im trattato , e poiché de Mau-
ro nel 1837 avevasi aggiudicato 320 salme di_ olio. im-
portanti la somma  di ducati 7860 , offerse alla Real:
Cassa di redimere il credito, di anticipare questa ra-
t1a , e di pagare il rimanente alla ragione diduc. 2300
all’ anno con la garantia solidale precisamente del sig. -
Romano. Il credito fu liquidato per duc. 25562. 33,
de’ quali soddisfatta quella somma, rimaneva il restoin
duc. 17562, Sopra queste basi si stipulo I'istramento
con I'amministrazione il giorno 30 dicembre 1837 (1),

(’f) Fol. 169 v, 2 di Martucc:. b
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del gal.ihio' net 'paito 7 oltre alle: cautele prestate dal sig,

de Mauro sl legge cosl » Ep OLTRE A CIO IL COSTITUITO
D, Nicota Fernano RELLA QUALITA’ DI PROCURATORE SPE-
 CIALE pe'svoperr: D, Micaxce ; £ D. Anroxio Romano
. SI OBBLIGA SOLIDALMENTE cor superTTo 81c. D. RapraeLe

.. DE Mauro AL PAGAMENTO DELLA’ nnémi!u.z’ SOMMA DI DU~
" cAtt 17562, 30 NELLE TANNE, ED EPOCHE 6OPA ESPRESSE,

:

" B NELLO STESEO MODO , E CON LE STESSE: CONDIZIONI , E
" CAUTRLE DI SOPRA STABILITE PER LA SODISFAZIONE, TARTO
" DEL GAPITALE, QUANTO DEL CONVERUTO ANNUO INTERESGE A
" conto scatare. Ed all oggetto il detlo sig. Ferraro in
nome e parte y 8 qual procuratoro doghmsu 8ig- D. Mi-
" chele , € D. Antonio Romano , obbl:ga, ed ipoteca per
. "la suddetta somma , e suoi convenuli annui inleressi
“tubti & fondi rustici siti in territorio del Comune di Ros-
¥ sane Provincia di- Calabria Citeriore che vengona ri-
. -portati. fra gli altri fondi ne’ ruoli del catasto . . . .
" Certamenté che nonsi & visto al mondo un gestore del
~'danaro altrui che possa dirsi intemerato ed imparziale

‘yell” esercizio del suo geloso incarico , quando assume
" "di buona voglin di pagere per un coerede una somma
_cotanto vistosa, macchiando anche d'impressione ipoteca-
- via i propri beni. Senzn fallo che cotesto amwministratore -

" eonsociato &d avvialo al destino di quel coerede che

Ll

. .

" '3 prediletto, non ispira ‘altra’credenza che d’ infedele

- gerente. delle ¢ose ‘altrni , € sagrificante alla -propria
.. preservatione, nom diremo Tutile, nra Y'esistenza ancora
" “de beni amministeati. Basta soltanto fa tracotanza del
" sig. Romano nello avere consegnato in- un puhblieo istra-
" smento uni proova infallibile della swa prevaricazione per
“* discreditarlo € rimtioverlo dailufizio: ma wolendo noi
~ fedelmente adempiere alle promesse, Jaremo toccar con
" ‘mano alla Gren Corte civile &me ‘abbiamo assunto
. <ome conseguenge necessarie di questi fatti. -
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. §. 10.. Ri ‘ad una obbiezione - Forza del gindicato.
~ 5 o spom del 48 marzo 1839. gmm
Noi ci anticipiamo una obbiezione che si crede
da’contraddittori- Vachille della loro difesa , ciod 'a dire
lo scudo della cosa giudicata, contenuta nella suddetta
decisione del- 18 marzo 1839. Ci diranno, che allora
la G. C. vaglid coteste accuse e le respinse , lodando
jnvece 'amministratore della lealtd della sua condotta.
Per chiarire questa parte della causa e riconoscere i veri
confini della cosa giudicata convien risovvenirsi di’che
allora fu. disputa ,. e di che ora si tratti. Perciocché.
quando saremo giunti a dimostraré la diversith degli
oggetti , fallisce la eccezione della cosa giudicata ‘per
mancarle due dei quattro caratteri essenziali e necessdri
per costituirla, cio¢ I eadem res, e | eadem causa pe-
tendi. T T
. . Piacque ai coningi Martucci ed Abenante richie--
" dere la rimozione dello amministratore anche senza renn
dere il conto. Come motivi.ae- dedussero I abhandono.
dei fondi ; la nissuna readita del palazzo di Rossano
in fine ' la collusione nascente dal solenne: istrumento
stipulato con la Real Cassa nel 3o di dicembre del 1837.
- . ..La G."'C. civile. pronunziandosi - sopra. ana ciusa
complicata di fatti nell’ ultimo- giorno innanzi il ferio -
Pascale ‘di quelanno, s'involse in essi e suppose cheé gli
attori fossero- i ininori interessati; ‘maggiori -gli avver-
gavi. ‘Cio dipese da un doppio motivo, tra peér “nop
conoscere le .rispettive appartenenze -dei ‘condividedti 5
«che -per ascoltar. parlare all’ nnisono Raffuele de Maura

" e sua moglie., Concetta de Maugo; ¢ la Real Cassa

di-- Ammortizzazione: .. .. T

" 0! :liMa: se. avesse -counosciuto : che.la Real Cassa e:de

Maaro. erano la stessa: persona, perché cedeute. e’ cessio-

amrcio dello: stesso credito: che: Goncetta ‘ge, Mauro -ve:
2
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<dova: db Gaetane: Abeasate; nnlle: davewa: tenssguire ,
-avrebbe ravvisato che- ii massimiinteressati erano gli at-
dori coniugi Martucci ed Abenante ed i minori i resi-
-stemts. - T

+ Tutte -queste. cese: €. qubsti; ,astramd; di farto sane,
~coguiti; per prowa alla terza.camera della G. C.. givin
de' - E favta astrazione. da. questa prima avvertenza, al-
dora versava  la disputa: nella rimogione a priors @
senza: la: disamina del .conto; e sotbe-. quéstn: aspetto la
4. C. .non wovd ad accogliere: la domanda ,” appunta
_perché le parve severo espediente asonerara:lb anuamiai-
-stratore - éull'assertiva di quei. motivi, In. vero tra le ra~
gioni chie. addusse la G, C..nelle sus:considerazioni per
‘sostenerlo.,. vi fu. quella di essere stato sellecito I’am~
Mministeatore a rendere-ed esihire il .conto della sua ame~
-migistsazione .alla. prima . richiesta, .e.che i coniugi at~
tori avevano trascurato discuterlo : errore di fatto 2
giacchd  allora: ik conto nom erast per.ancora netificato.
Mz ;opa,;,é—dﬁm:la,qﬁimﬂn& s @ del wtto diﬂiﬂ‘tﬁ da
quella sopita wel-3839: di preseate siamo .pccupatk in-
:torno-alla disoussione del.conto. Ora-sein: questo, cimente
*si mostrano colpe evidenti dello amministratore: per mo-
Wi che-ei .rivonginngono .moralmente ai titoli- ed alle
reoo¢ dedette in- quel giudizio , il valntaile ; fagebdone
&80 di _ginstizia mon 2 offendere. il gindicata 3 giacche
{ripetiamolo qai anche una volta), altra ¢ la contraversia
attuale inconfandibile con quella eonchiuss :dal mento-
vato gindicato del 183g. Per veritamullad di.comune,
il patto dello istramento del 3837 creduto inabile isola-
tamente a rimuovere I'amministratore con la serie delle
manifeste collusioni , delle evidenti colpe, delle quali si
€ macchiato costui, e che trovana la soluzione ritiran-
doli-a quella origine, Non 2 vietato trarre da quel titolo
il cominciamento della causa prima per la guale l'ammi-
sigteatore si ¢ abbandonato a tantieccessi nel favare.di
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Mauro. E che in vero cosi debba ragionarsi la svelr
anche una seconda inconsideratezza gettata in : quella -«
decisione, smentita da fatti posteriori non vagliati a quel
tempo. La G. C. disse che un atile aveva prodotto
Romano con la prestata. garantia solidale, per avere
allontanato un creditore estraneo e molesto. Questo
benigno divisamento sta diametralmente in opposizione
coi: fatti. La Real Cassa creditor molesto a senso della -
G. C. non pretendeva di residuo che duc. 17562, 39, -
ed il circospetto de Mauro rifacendo il conto ne chie-
de duc. 32685. con la saa citazione (1). Questo scan-
daloso avvenimento non fu sotto gli occhi di quel
magnstrato,' ma viene ora in disamina. La Real cassa
- procedeva in rituali giudizi di contributo , nei guali
prevaleva la raglone di tutti, ed il benefico di Mauro
compensa i suoi crediti direttamente co'danari dell’ am-
ministrazione per accordo fermato con I'amministrato-
re. In somma in questa faccenda di Mauro e Romano
solidali obbligati, tentano (se- fortuna li aiuta) ua lucro. . .
di soprammano di oltre a duc. 12000 per questa so- .
la faccenda ! . . . . Ecco gli utili del pauo e -della
garantia! . . . . ;
Del pari non & proibito di censurare la condolta
trascurante del medesimo Romano per rapporto ai pos-
sedimenti notati della famiglia , e pe’ quali. -egli oon a
scampo veruno. In fine non & lecito di rinvenire ,
ed in vero'non si rinviene nel giudicato I immu-
nitd perpetua di Romano per qualunque fatto col-
pevole] che avesse potuto scorgersi nella discussione
di quel conto che allora non ancora si conosceva, né.
anche apparentemente ’ perche non mtlmato, né op--
posto. E va pur notato un’ altro equivoco della Gran®
Corte nello aver creduto che la Real Cassa avesse fra-.
stornato la vendita delle 200 salme di oho. i fatto

(1 ) Fog. 126. vol. 2 di Martucci.

——
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sth per rovescio , perché la Real Cassa invece premu-
rd ed otienne giudicato irrevocabile che ordinava - la
vendita del genere, e che non ebbe mai piti luogo per
valer, di Romano, Conchiudiame dunque che altra e
tutta_diversa ¢ssendo la presente disputa ; la causa e
le ragioni di accusa e di .discolpa nel pro e uvel con-
tra 'di Romano vanno discusse integralmente , senza
pregiudizio o prevenzione per alcuno dei contendenti,
¢ con libera coscienza dalla G. C. civile.

- § 1. Aggindicazione delle salme 200 di olio in favore
~di Raffacle de Mayro per lo ricolto del 1836..

. Nel giorno 25 ottobre 1835 (1) Raffacle de Mau-
ro si aggiudico il ricolto di quellanno in ulivi per sal-
me 200. Tra i pauwi dell aggiudicazione vi fu il se-
guente. Le anzidette salme 200 olio saranno dell ag-
giudicatario signor de Mauro inserrate, e lenute in de-
posito @ tuito suo rischio , e pericolo futuro , e senza
poler wnai preiendere abbono alcuno per sfridi, viag-
gi s e filo di magazsini , onde consegnarle poi dal
giorno primo marzo 1836 , in avanti, 4p 06NI ORDI-
NE E DISPOSIZIONE DELL AMMINISTR4TORE PER PENDERSI
QUANDO 2 uMMINISTEATORE MEDESIMO STIMERA UTILE, E

DEPOSITARNE 1L PRE2Z0 NELLA CASSA DI AMMORTIZZ4Z10-.
NE, SENZ4 CHE 1L SIGNOR DE MAURO PN$SS4 RITABDARNE
L4 CONSEGNA PES 1A SOPRAVVEGNENZA D1 SEQUESTRO o

TERZO , O ALTRO IMPEDIMENTO QUALUNQUE, GIACCHE COlLiA4
VENDIT4, & DEPOSITO DEL PREZZ0 SUDETTO SI METTOND 1IN
S4LY0 GL INTERESS! DE DERITORI y E DI OGNI ALTRO. INT K=~
rEssaro. Era dunque obbligo immediato dellamministra-
tor¢ di rendere, e dell'aggiudicatario di Mauro di conse-
goare la merce dal 1. di marzo 1836 in poi per pauo

. — -

(1) Fol. 94 v. 12 di Martucci.
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espresso dell’ aggindicazione - A questo debito eesenziale
per ufficio si aggiunse la spinta di condanna profferita
dal tribunale. La Real Cassa nel 29 di ottobre di quel-
lo stesso anno 1835 (1) sequestrd quelle derrate nelle ma-
ni del de Mauro'e di Romano. Non ritenne le procedu-
re’, ma invece affrettd la convalida del sequestro , che pu-
re consegui con sentenza passata in autorita di cosa giudi-
cata del glorno 9 luglio 1836 (2). Gon questa sentenza
si disse cosi: condanna esso De Mauro anche col suo
arresto personale ¢ senza cauzione a consegnare le
dette salme dugento cinque di olio all ultimo aggiudica-
tario ¢ maggiore offerente, dopo che avra giustificato
di averne versato alla detta Real Cassa lo importo
come dall’ aggiudicazione.

Si rimarchi, che in questa sentenza furono pre-
senti, non meno i coeredi Abenante, che I'amministra-
tore Romano » il quale conchiuse che il mbunale or-
dinasse la vendita del genere a sua ‘cura.
= Gli avvisi ed affissi per la vendita si pubblica-
rono designandosi il giorno 25 di settembre di quels
I anno 1836, (3) mad non si vede che-quelle: eseca-
ziodi si praticassero , giacché de Mauro e Romano al-
tri’ destini avevano fermato in meate per qnelle grossb
‘partxw di generi! - - : ot '

.Costui lascid- trascorrere due anni , senza ‘mai pnl
adempiel‘e al precetto del giudicato, quasi- ¢he ‘& infin
gesde d’lguorarlo, abbandonando nelle mani del :socio-de
Mauro: quelle vistose risorse a puro suo profitto. Roma-
‘no.mentre non ne risentiva il bisogno , e‘non esegmva
i1 gindieato - di condanna, perché gh olii non esistevas
li:o pl&‘ per far le viste di agitarsi all" apparire della

Ew 192 detto vol. 2 &} Martuicei. o S
(.2 Fo 251 vol. 1 di Martucci. Sy S
(3) Fog. 253 detéo vel. 1. di Martucei. - . '+ ()
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domanda della sna rimozione, citd dn capo pel. 30 apti-
le 1838 (1) de Mauro e chiese la consegna degli olii.
]l tribupale vi arrise com sentenga contumgciale del
10. novembre 1838 (3). Allora erasi gia da un an-
no coochinso lo strumento di cessione. per lo credi-
to della Real Cassa , del quale .abbiamo a lungp. ra-
gionato di sopra, quindi I'accordo era pin stretto con
fio.mano. De Maurg si oppose alla sentenza, (3) ¢ pre-

tese di compensare il debito dell’ olio , che tasso per

duac. 21 la salma in duc. 4095 tra la maggior som-

ma. di duc. 19913. 22 di debiti redesti a carico di
Gaetano Abenante, come si vede dal povero, che ne
fece: ‘redenzione che ottenne per consenso della .sua so-
rella e madre della debitrice Serafina nell’epoca recen-
tissima del 1838. i ,

.+ RQui. Romano avrebbe dovuto pbbietjare quanto
wedremo di avere obbiettato a Martueci, cioé a.dire:
che ostava alla jochiesta la condizione espressa dell’ ag-
giudicazione del genere : che ella forza del patto si
v}mngiupgeva la virta del giudicato di condanna del 9
luglio 1836 escludente qualunque eccezione : che Gae-
2ano era yn condividente debitore delle figlinole di
Emmanuele, - percio non si potevano compensare le
rendite di queste con vn credito di tal fatta mancando
il primo requisito per effetiuarsi la compensazione, ciod
a.duplice persona a vicenda dehitrice e credimrice, Era
sno debito eccepire tali cose, come colpi che aveva pre-
.sa parte nelle procedure autecedenti, & per dover soste-
pere il carico di mandatario onerossimo dei coeredi a
questo fine. Ma si portd da nomo scaltro , giacché  ta-
«cendo, fece in modo che venissero in causa gli eredi

A (1) Fog. 255 detin wol 1,

2) Fog. 256. ' '
) Fog.%7 M ”lo l- di Mam-
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Abenante. Costoro nuovi al giudizio; e ’gi‘u'ﬁtamehie'
confidando nel loro rappresentante, del quale si pro-
mettevano zelanti difése, poco o nulla dissero, per modo
che il tribunale con sentenza del 13 dicembre 183

aminise la: desiderata’ compeusazione (1) - Quanu dan-
pi e quante colpe non 'macchiane I' amministratore in
questo rincontro! . i, . - Giudizi maltiplicati ; spese
ammontate j rendite sperdhte per conto dei cessionarl
di Gadetano Abenante ;'e tutto questo per dolo , anzi
che per colpa dello amministratore. Ed a prescindere
dallu frudolenta maoumissione dei patti, giudicati, pro-
pno dovere,; ed adempimento. di ‘giustizia per gli am-
mistrati , altro danno deosibilissimo & -operato I'ammi-
nistratote sopra la differenza- del prezzo tra I'epoca in
cui avrebbe dovata vendere', e uella’ dell’ avvenuta
compensazione. Romaao poteva e:doveva pel patto ven-
dere gli oli dal 1.° MarzZo in avanti del 1836: cosi disse
per utile deglt amministrati nelle leggi dellaggindicazio-
ne. A quei giorni ogni salma valeva il prezzo di duc. 25
giusta la mercuriale “esibita:in processo; (2) nel 1838,

quando’ & compensato de'Mauro, il genere valeva, come
costni’ - medesimo 3 assemo, duc. 24 la salma j qaindi
glintedessati per:fatto proprio ‘e doloso all’ amministra~
tore ‘anmo-risentito la perdita di::ducati 4 per salmay
“eige iducatiz8o0; e cio oltre 'a- due -annate dlinteressi
topra i+valopi’ rimasl infruttiferi ‘per’ due ‘anni ‘presso
~de Mauro. 4! Non Vi potrdl ‘esser . dubbio 'che - per que-

‘bto primo capo; -non! wi) &:scampo * per - declidare daila
giusta: domanda ' del rimborso contro !di ldn e dalla sux

nmbzibne. Tl e e i e ey s
f A N PR U TR L " v
2) .- 260 sbidv-vel. 1. .
(%) Fol.

224 detto wol. 1y . ..o Uo7
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S-" 42. Maggiore conferma di queste mssunto.

I Favori per de Mauro mon si sono rimasi nella
sua persona, ma si veggono diffasi anche sopra gli al-
tri individui che gli appartengono per amicizia; o per.
parentela, Noi ¢i serviamo dei due conti posteriori ,
renduti e giorati’ dal medesimo amministratore. per gli
anni 1838 ¢ 1839 nel fine di lumeggiare.i trascorsi e le
* 1hale arti cop gli stessi suoi fattr. Questi ‘conti stanno
sotto discussione davanti al giudice delegito , ma li
adduciamo come documenti senza. oppugnarse il- iuxia.

posiia per ora: il che forma la maggior posizione fa-

vorevold per I amministratore. Egli nel n. 7 del con-
‘w0 del 1838 (3) porta vendute tra I altro a Giusep-

pe de Muro tredici salme di olie per la gabella, o sia
ncolvto del fondo Arenacchio per.lanno 1837 al 1838
a ducati 20 la salma; mentre lo stesso amministratore
signor Romano nel n. 13 dello stesso conto (2) di-
obiara che il prezzo di ogni salma in quel tempo era
di due. 24 e grana Go, quindi & .evidente I'abuso del-
|’ amministratore. che nasce da due fatti swoi. propri ,
¢ nel tempo stesso, e tra loro contraditorl, Neé que-
sto. & tutto, pexciocché I'amministratore & sentito ri-

guardi e: deforenze in favore anche. della. moglie del

signor Mauso , allerquando & soddisfatto a costei per
liberanze . ottegute insieimne, con le sorelle durante il

giudizio di divisione , . nientemeno . che duc. 1868 e
snm 1§, come -sorge. dal conto dell' anma 1839 al’

64 (3) Giava osservare con. anticipazione ,: che. le
stesse liberanze dovute per gli stessi giudicati alla mo+
glie del signor Martncci , ed a lui medesimo come

Pro— L\...LAI.-‘L).-'.AA'_r

1) Fol. 24 a tergo. Vol. 6. i e
)) Fol. 2b ibidem.
(3) Fol. 62 vol. 6 di Martucci.
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cessionario delle figlivole della ‘predefunta Serifina sone
rimase nella sempllce condanna , senza che dall’ am-
ministratore se e sia pagato un soldo. Che anzi come
si vedra in appresso avendo voluto il sig. Martacei
compensare questo credito confermato da un gindicato
con una parte degli estagli da lui dovuti per i fondi
di Paludi , Rossano e Crepolati I' amministratore vi
.8i & tanto ferocemente opposto, che aonzi giovandosi di:
un contrattempo, vale a dire quando le produzioni era-.
no nella G. C. civile di Catanzaro per altra causa, &
‘fatto condannare costui al deposito ‘di tutta la som-
ma. E ripetiamo cio che abbiamo dimostrato a dilun-
go e che ancor piu distesamente dimostreremo , cio&
a dire che costuj é quell’istesso amministratore che
quando si tratti de'lucri e del vantaggio del sig. Mau-
TO SUO amico, socio e consorte, non bada, né 'a propri
doveri , né agl interessi de’ suoi .commiittenti ad  ounta’
di patti da lai stesso fermati, e di giudicati-profferiti.
Né poi qni si arrestano le buone grazie dell’ammini+
stratore 5 percioccheé egli per appagare i desideri del~
Pamico e per satollare una sala coerede, affamando lé
altre 3 distrutto un cespite fruttifero della eredita
cioé a dire , a rimaso i greggi nelle mani di Rosa Abe~
nanie prendendone il prezzo per il capitale in du-
cati 1147.13, e per interessi fino ai 15 giugno 183g,
in duc. 709. 38. Ma tutto questo apparente rigore &
stato elusorio, mentre egli stesso dice nel suo conto (1)
che li & fatto ritenere alla stessa Rosa per causa delle
liberanze , come sorge dall’ istrumento da lui stipulata
con costei nel 13 settembre dello scorso anno 1839.
L’ amministratore 4 commesso evidenti abusi per pii
motivi. In primo luogo egli aveva obbligo di esigere
e far deposito delle somme che ritraeva per questo

Lo o
H

1) Loco citato. :
)] L6
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capo attivo dell’ amministrazione , o meglio estinguer-
ne crveditori con interessi. Egli- non i fatto nulla in
questo senso, e per cid 3 mancato al debito del suo
incarico. In secondo luogo se 4 prescelto di pagare le
liberanze a titole di alimenti , ed a causa da dichia-
rare egli doveva pareggiare la sorte di tutt’' i coeredi ,
dividendo tra essi loro la somma, come ¢ con la stessa
misura con la quale quei giudicati, che esso cita in van-
taggio della moglie del de Mauro avevano distribuito. Pari
" era il diritto e la condizione di tutti, ma sono diventati
disuguali il diritto, e la condizione per lo contrappeso
della pronunziata collusione dell’ amministratore verso
del sig. de Mauro, e di chi gli appartiene. In terzo luo-
go per legge non poteva effettuarsi la.compemsazione tra
# debito per gli animali del primo marito: di Ro-
sa sig. Toscano , col credite personale della moglie per
liberanze provvisorie. Mancavano le caratteristiche me-
cessarie per operarsi la compensazione , tra le quali la
prima si & che il debito ed il credito compensabili
sieno ‘delle istesse persone che promiscuamente sone
creditrici e debitrici. Ma per Romano peco importa
il disposto della legge quando bisogna favorire il col-
Jega : ed abbiame di sopra avuto occasione di osser-
vare uno scandolo maggiore in una compensazione av-
verata in favore del de Mauro per lo ingente importo
“delle 200 salme di olio com una. parte di crediti re-
denti ‘a ‘datnnoe dela quasi nuda erede di Gaetano Abe-
nante 5 -abbenche le leggi dell’ aggiudicazione stabilite
dall amministratore , accettate dal de Manro , fossero
avvalorate dalla condanna di mn selenne giudicate che
portava nella sua lettera e nel suo disposto ¥ imme-~
diata vendita di quel genere sin dal g duglio 1836.
Senza dubbio che la condotta di gnesio -amministrato-
re , che altra legge non riconosceé che il proprio ca-
priccio, e ad altro fine non bada che at proprio van-
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taggio non deve tolerarsi pit a lungo, per non veder
vessare inginstamente coloro i quali lo timunerano lar-
gamente delle sue colpe, e per non far si che il male
accresciuto per la diuturnita dell’ ufficio diventi insa-
anabile. ' '

§. 13. Operazioni dell’ amministratore vessatorie contro il solo
coerede Fabio Martucci - Condotta diversa e contraria di quella
serbata verso dell’ altro coerede sig. Mauro.

Fabio Martucci e suo figlio Vincenzo sono eredi;
il primo in usofrutto, il secondo in proprietd di Giu-
seppe Martucci fratello e zio rispettivo. Costni nel 22
-novembre del 1833 riportd cessione dal consultore Ga-
spare Capone ed altri avvocati creditori della eredita
di Emmanuele e Barnaba Abenante per duc. 14600
oltre aglinteressi posteriormente maturati sino all’epaca
attuale. Questo credito otteane anche una dichiarazione
di privilegio dal tribunale, e dalla prima camera della
G. C. civile di Napoli con decisione solenne del di 12
novembre 1832 renduta in piena contraddizione degli
eredi Abenantae e della lunga schiera dei loro creditori,
non esclusa la Real Cassa di ammortizzazione cedente
il suo credito a de Mauro (1). Dall altro lato Gia-
seppe Martucci era garante solidale di Michele de Paola
affittatore de’ beni di Rossano , Paludi, e Crepolati
per I annuo estaglio di ducati 2115 lordo del peso
fondiario in annui duc. 888. Spento Giuseppe , i suoi
eredi Fabio e Vincenzo da un lato divennero debitori
dell'amministrazione per ragion dell’affitto, e dallaltro
creditori della medesima per la cessione degli avvocati.
Costora ‘per lo importo della cessione di unita a Ni-
coletta Abenante moglie e madre di Fabio e di Vin-

(1) Fol. 268 vol. 1.
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cenzo praticarono un sequestro presso Michele de Paola:
nel ‘17 settembre 1735, per essere soddisfatti, i primi
per lo importo della cessione, e la seconda per duc.
600 a lei concessi a titolo di liberanza per alimenti.
1l sequestro con la dimanda di condanna al paga-
mento fu regolarmente notificato a tutti i coeredi Abe-
nante , e tra questi anche al signor de Mauro. 1l tri-
bunale si occupo seriamente della disputa in contrad-
dizione delle parti, le quali nulla opposero contro la
forza e | eflicacia de’ titoli , e con sentenza passata
in autoritd di cosa giudicata del giorno 5 febbraro
1836 (1) dispose cosi: Relativamente poi all altro se-
questro dell istessa data , praticato sic i medesimi se-
uestralar? fa dritto alla dimanda di essi sequestrantt
ed all effetto lo dichiara buono e valido , e conpanna
D. Orravio Fepgrart. D. Micuere pE Pdora, E
D. FaiBio MarTUCCI COME DEBITORI PURI, E SEMPLICI,
DE SEQUESTR4T1 ConN1UGI D. Rarracie DE Mavro E
D. Rosa AsgnantE, DE conivei D. Fravcesco Muz-
z1orr1 E D. Maria Farco, £ p1 D. Luocrezia,
D. Mur1anna, E D. Canpira Farco 4 paG4RrE 4 PRO
ot D. NicoLgrra Apenvante , £ D. Vincenzo Mas-
rucel 1 DUc. 14609, E GRAN4 30 TRA SORTE, ED INTE-
RESSI DECORSI FINO 4 10 LUGLI0O 1834, OLTRE 4 QUEL-
LI SCADUT! IN SEGUITO , 4 CHE MATURERANNO FINO AlL4
SODISF 4ZIONE INTEGRALE ; DOVUTE T4LI SOMME PER EF-
FETTO DEGLI ATT! AUTENTICI DEL 30 DICEMBRE 1819,
£ 22 NovEmBRE 1833. Con dichiarazione che le somme
dovute da’ soli D. Fabio Martucci ¢ D. Michele de
Paola fino a duc. 1115 in conformita della sentenza
de’ 22 dicembre 1834 passata in cosa giudicata ver-
ranno depositati nella real cassa di ammortizzazione 3
IL DI PIU SARL PAGATO DIRETTAMENTE Al SEQUESTRAN~

——

(1) Fol. 232 v. 1. di Martucci.
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71. Nel giorno 4 agosto dello stesso anno 1836 i si-
gnori Martucci , ed Abenante. precettarono de Paola pel
pagamento in corrispondenza delle rispettive somme (1)
derivanti dalla sentenza , e ne riscossero in conto soli
- duc. 1841 e grana 15, Cio premesso: allorché Martuc-
ci fu molestato dall' amministratore per lo pagamen-
to degli estagli , oppose le ragioni che gli venivano
dal giadicato , e che avvaloravano i titoli certi per
crediti privilegiati che vantava contro della eredita.
Ma Martacci noa godeva delle raccomandazioni del si-
gnor de Mauro (2); anzi era colai che doveva soggla-
_¢ere a tatti gli odi e persecuzlom dell’ amministrato-
re , perché promovente la soa rimozione. Non valsero
per lui le ragioni , che comucque invalide furono
efficaci pel signor de Maoro 5 in fine usando di op-
portuna occasione ‘il signor Romano fece condan-
pare i creditori al deposito di tutti gli estagli, ed an-
che alle somme sborsate pel contributo fondiario eon
sentenza*del giorno. 17 laglio 1840 (3). Faceado un
paragone .tra le avventurose predilezioni di de Mauro,
e [e male sorti di Martucci si scorgera cagione di que-
sti contradittori avvenimenti lo sdegno cieco e I ava-
ro disegno del signor Romano concepiti a pregradizio -
de condividenti ; e de’ beni ammiaistrati. Romano a
preteso ed ottenuto davanti ai primi giudici che si li-
berpsse dalla responsabilitd per la resta dovuta da Nic-
cola Falco nella somma non lieve di duc. 2928 e gra-
na: 68 . 8ol perche gl interessati condividenti ‘ne con-
sentirono la ritenzione: Romano i permesso che Raffsele
de Mauro compensasse il vistoso valore di 200 ‘salme
di olio in dac. 5000 tra la magglor somma dn credm,

-4 .

( 2) Fol 235 v. 1. di Marticei. .
(9) Fol 177, a 184 vol. 1. Martucci.
" '(8) Fol..' 243 u. 4. di Martweci.
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non diretti contro della eredita di Barnaba ed Emmédnue-
le Abenatite, wa contro di Gaetano che nulla deve con-
~ seguire: Romano & concesso duc. 1864 per liberanze
. alla sola moglie .dello. stesso; Mauro, defraudandone gli
altri coeredi, e compensando a questo modo. il debito
del defunto Pietrantonie Toscano suo primo consorte:
Romana a disposto. a suo. libero arbitrio - d¢ cespiti
amministrali , spregiando la tema di arrecare ‘maggior
danno, o la speranza di procacciare maggior  vantag-
gio ai_suoi commiltenti. E per Martucci in qual modo
si e dlportato ? A’ rispettato io lui le ragioni che con
forme piu favorevoli. di quelle di de Mauro si -appa-
lesavano ? Nulla. egli -a. fatto; che anzi a operato astio=
samlente in contrario. Ma per Martucci non’era ‘nopo
di .predilezione, ma di giustizia per dar luogo al tem-
peramento bonario che egli. progetiava. . X
-.. In pro di costni militavano piu. efficaci rag:om ’
che per de Mauro, per sua moglie, e per: de Falco; im-
perciocché - titolj creditori efano indubitabili, certi
privilegiati, diretti sopra i beni amministoati.ed af-
fligenti le due.eredita di Barnaba-¢ di Emmanusle Abe-
“pante. Il consenso semplice .dei condividenti concorreva
pit robustamente che per gli altri,, stando il giudicato
. di_ condanna riferito. di sopra. ‘Da ultimo lo’stesso am-
ministratore. che contrasta . ed oppugna la. compensa-
zipne cop una parte delle rendite ereditarie’: che pec-
segue, e costringe il coeredo Martucci a ‘versar gueste
rendite : ; che concepisce  ed-. esala irancore. incessante
“conjro di' costui . che aggrava: ed impoverisce di spese
I'amministrazione mulnplxcando e suddividendo in 'mille
le; esecuzioni spesosissime: contro- dello’ stesso Martuccn,
pretestando di non potere aver luogo la ritenzione per-
ché i titoli non sono efficaci direttamente sulle rendite,
ma possono eseguirsi in un contributo a fronte degli altri
creditori, esibisce egli stesso un documento. irtétrattabile
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che lo .condama sopra guesto nguarao ‘e the ‘smen-
tisce intuitivamente le sue cavillose obbwmonu Lo
Egli, il nostro amministratore, nel conto per l’anno
1839 (1) al num.62a dice cosi sotto la irubrica delesi
per debiti estinti. A D. Faso, & D.Viscenzo MARTUCCI
IN GOBTO ‘DI CK) CHE AVANZANO OAGLI BREDI DEL #U’. D.Eu-
MARUELE ABENANTE PER CREDI?O CEDUTO DAGLI AVVOCATI
o1 Narorr o D. Giuserpk MaRTUCCI DEL QUALE SORO ERE-
o1, puc. 586, E cranma 22. Daaque lo stesso Roma-
no riconosce e confessa cosi fortemeate la ragione di
Martucci , che da quelle stesse readite , per le quali
contrasta la ritenzione verso di costui medesimo , ne
paga delle somme in esteazione parziale del suo cre-
~dito. Dunque tutta la mole de’giudizi agitati e delle
malignazioni fondate sopra la morositd di Martucci ,
¢ che formano la gran difesa dellamministratore, e che
tautti mirano al pagameato degli estagli & sfogo di ran-
core per interessi personali, non pratica di doveri per
sentimento di giustizia ; avvegnache egli medesimo ri~
tiene , confessa ed estingue il credito che nega e com-
batte. Che in vero giusta persecuzione non vi pupd es-
sere versa. di chi si riconosce la saatitd del diritto si-
no al segno di compierae lo adempimento con paga-
amenti diretti e:volontari.
... .Si palesa adanque in tutta la sua deformita il mal
talento dellamministratore nella serie de’ faiti narrati e
.comentati sino a questo punto, e nelle cagioni che
mossero il suo sdegno. Ed al: certo ‘che la G. C. ripro-
verd nella sua coscienza e nel suo intendimento questa
condotta reprensibile, e ributtera sdegnosamente le di-
fése del SIgDOI’ Rowano, «juando: dira che la ritrosia di
Martucej & stata cagione di tanti proeedimenti ché -si
Teggono’ ne comn. "E -come conseguenza necessaria dellb

R

(1) Fol. 62 vol. 6. di Martncci, -
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premesse la G. €. civile cancellerd dal conto tutte le
partite di.esito relative a questi giudizi, dichiarandole
ingiuste , capricciose , e percio da dover rimanere
debito dell’ anuninistratore (1). | '

§. 44. Depositi fatti dall’ amministratere nella Real Cassa-
- di Ammortizzazione.

1 due grandi punti di appoggio per gli avversari,
come si & visto sono i ritardi di Martucci nel pagare
gli estagli, ed i vantaggi arrecati da Romano apparsi
principalmente nei depesiti versati nella Real Cassa di
Ammortizzazione che si dicono in duc. 14540. 62 - Pel
primo capo abbiamo a aostro credere chiarito e fauo

- toccar con mano il torto flagrante dell’ amministratore
pelle multiplici esecuzioni spinte contra di Martucci ,
vessatorie, perché capricciose ed ingiuste - Dilegaiamo
ora anche questo equivoco che destramente fa giuocare
il contraddittore per servire alla sua causa. Nel dettaglio
‘dei versamenti riportati nel conto (2) in disamina, 'am-
‘ministratore riferisce i vari depositi, ma tutti eseguiti
da’ reddenti per cendanne riportate prima dell ingres-
-so della sua gestione. Le sole somme da Ini versate
sono duc. 1223. 60 con questa: ditta : addi 11 settem-
bre 1835 depositati dall amministratore rendente del
presente conto duc. 1223. 6o. :

Laonde egli nissnna pena assumse per procurare
~quei depositi , ed & stato effetto di mero caso, e pos-

- . (1) ‘Queste pastite si leggone nella discussione del cento dal
A 13,8 17T ¢ da’n. 17 2 29, e da 31, a 51, e negli altn
,.conlt'i del 1838, dal n. 16, al n. 59 ; e nel conto del 1839 dal
n. 41 in avanti: somme tutte per compenso e per spese eccedenti
¥ duc. 2000. o ber ope

(2) Fol. 17 vol. 4 di Martucei,
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sibile ad avverars: anche sotto la gesnone di altri queni.'
versamenti , ai quali non & preso Romano | la_ benche
menoma parte - Che per opposto si ¢ osservato poco._
inoanzi, che quando doveva e poteva arricchire la sua

cassa cop rendersi diligente e procacciare che vi si depo-

nessero vistosi valori , 4 soprastato , non & véluto, &’

colluso ed 2 lasciato infine sperdere ogni risorsa - Quin-
di si fiacca anche questo prodigio dei depositi , pel
quale tanto si fa gigante ed animoso il nostro avvers

sario. Da ultimo noan evita la rimozione colai , che
comunque facesse alcun deposito, si rendesse nel re-stcx'

despota assolato dell’ ammiaistrazione.

§. 15. Onorario eccessivo del signor Romano.

I condividenti soci d’ interessi col sig. Romano

gli stabilirono P'annuo stipendio di duc. 48o. Martacci -

e sua moglie rifintarono di acconsentire: essi anzi
dnno opposto come eccedente questa titenuta nel conto.

Inoltre anche che fossero concorsi nella definizio-
ne di un tale onorurio, debbe cid sempre intendersi
per le cure utili spese per I' amministrazione. Nel fat-

to costni si ¢ brattato di ogni maniera di dolo e di
colpa. Di pit egli si & ristato dallo agiré , sia per ne-
cussaria parz'ialité verso di de Mauro , sia’ come egli
dice per la esistenza dei sequestri 5 il certo si & che
nolla 3 operato. Senza fallo che pel non fatto non vi

pud essere verun guiderdore, massime se largo ed esor-"

bitante. Se & pur vero che I'emolamento si misura dal-
I utile e dall'introito , anche questi requisiti pon co-
spirano nel favore del sig. Romano, giacché utili nou
a procacciato , né & procurato introiti corrispondenti
alla tassa del suo -emolumento. ‘

Egli stesso riporta nei conti tatte le sommé cbe'

A riscosso , e che sono le seguenti.

(X7
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. Nel 1 anno 1835 — 6o 2389:"39
. Nel 2 1834 -— 6o 176.-26
Nel 3 1837 ev 1175, 72

| In uno - e 3741. 37

Romano ne pretende ) prededotu le spese e gli
" esiti , annui duc. 480 , cioé per un triennio ducati
" 1440: in altri termini un premio che ricade. presso a
poco al 50 per 100! . . , Al certo che non si ‘soffrird
' questo scandalo. E per altimo si avverta » che sopra
" questo punto si tratta di restituire, mentre . il nostro
amministratore per prima cura A ritenulo ed ,imbot,

sato il suo onorario sempre e costantemente.

“”Y CAPOIV

X '~ b DOMANDA DI RIMOZIONE. . PR
B §. 16. E seinPre Messibile.

I coniugi Martucci ed Abenante senza brigarsi di
richiedere anticipatamente il conto dallo amministra-
tore: Rommano avanzarono a priori la.. domanda- dells:
sua rimozione (1). La G. C. civile con decisione del
18 marzo 1839 non |' accolse - Ordinatasi poi . la .
reddizione del conto con sentenza del 18 febbraio.
1838 , allorché¢ Romano chiese la. liberanza dei: dma-,
ti. 300, ed apertasi la discussione, gli attori 3npo i
prodotta ]a stessa_inchiesta. Negano gli avversarl Jante
missibilita della domanda, perché non. fatta per forma:
dl atto di citazione. "

:Questo assunto, & strano ed lllegale. lnnanz; mgo
la domanda di rimozione si nproduce e rinasce:. &am

b ML

T

('I) Fog ] ool. 2 & Martucc:

. .
o R TR | AR TR | 5
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volte . per- quanti sono i. mancamenti' dell’ amministra.
tore,, i quali vi dapno lmogo ed appoggio in Gualaa.
que periodo. dell’ amminjstrazione. Un’ amministratone
pud ben trionfare di presente ed essere rimosso do»
mani. Di pid b rimozione del mandatario sorge prin-
cipalmente dai visceri del conto, dalla disamina delle
operazioni e della condotta che si scopre e. purifica nella
discussione ; quindi & consegmenza necessaria ed im-
mediata di questo. esperimenta. Perciocché chiarito uno
amministratore sleale ed infedele, non soffre la giusti~
zia che duri mell’ ufficio a flagello degli amministrati,
Ecco perché questa domanda ¢ di sna natura inciden
tale nel giudizio di discussione del conto , e pescid
non faceva mestieri promuoverla con apposita citazio-
ne. Ma
scussion
- quel gi
pellanti
e le dif
ragione
za spars
vile, e
riferire

§. 17. B

o SQ
dimetie!
eonfiddre: 10. 1ncarico cne A Faplo MARRGEL. - . 5 .,
. . Costui' rappresanta- sette ‘onge nella eveditd divisjs
. bile, e malti crediti ¢ . ¢ pure dovizipse per Proprig
fortuna 3. quindi offre: agli interessanti cautgle estesise
sima' di bens amministrard, Cancarre anche per lai |3
presunziane favarevole, giasch® trattergbbe lg. cose pro-
piria: appertandovi la.cura ¢ la: prudenad di huon pa-

\



dre a fam;gha. In‘ﬁne si esibisce di esercitarne le fiin-
zioni senza veruno, emolamento ; perciocché preferisce
di salvare le preprie sostanze, che lucrare un premio
annuale, largo guiderdone per uno straniero, scarso per
un coerede a fronte della preservaznone de1 beni che
gli ‘toccberanno- in divisione.

‘Martueci quindi ricongiunge npella sua persona R
,eetesa cautela, favorevole presunzione, e segoalata eco-
momia : mire ‘inculcate dal provveder sovrano in ripe-
futi rescritti al proposito di queste occorrenze e se-
guite rigoresamente dai Tribunali e dalle Corti ; co-
sicché sembra che anche ora debbano ricevere adem-
p:ment.o ed. esecuzione uella tausa nostra.

s 18. Somm e conchmsnone di utta la causa.

Se per magglor comodo dei gnudncanu vorranno
ridursi a proposizioni semplici le coplose dimostrazio-
ni sine ad ora compinte. sopra:.i vari paoti della ma-
teria controversa, crediamo di potersi raggiungere que-
slo scapo rammentando : ¢ché nella causa attuale va
risguadato, I' amninistratore della indivisa ereditd Abe-
.'napte .qual mandatario oneroso , perché ricompensato
di larga mercede, e percid passibile del dolo ‘non so-
lo- che delle colpe, aache lievi che esee si fossero. Mi-
rata la quistione da questo lato, e facendoci da presso
i minati nguardl della: condotta del medesimo am-
ministratore, si_ravviseranno in lui dde essenzialissimi
dlfettx: trascuranza e collusione. La prima invalsa dal
coninciamento -dell’ incarico sino al 13 settembre del
1836 3 la seconda da questo momento sino ad ora,
giacché segné- quel gierno fa domanda della sua esone-
razione  promossa dai coniugi Fabio Martaeci e Nicco-
letta ‘Abenante - In vero le degredazioni dei fondi tra-
“ndaw ¢ percid aocrespmte, le rendite.obbliate e mul-



