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INTRODUZIONE.

It. lustro e la opulenza della famiglia Abenante
riconoscono origini ed ampliazioni dal barone Barnaba,
.maggior fratello di Emmanuele ) Gmseppe ) Gaetano
e Francesco.

I lumi, I attivita, la fortuua gmdarono il pnmo
.ad un grado eminente di dovizie e di comodi. Egli
trapassava nel 27 mdrzo dell’anno 1802, e rimaneva
superstiti larghi possedimenti nelle Calabrie e vasto ne-
goziato in Napoli. .Dei primi faceva erede il piccolo
Lelio, figlipolo del fratello Emmanuele, e concedeva
il solo usofrutto sopra I' ex-fendo di Monestarace, per
la metd, ai, quattro fratelli Emmanuele, Gaetano, Fran-
cesco e Gmseppe , ed al secondo un legato di duca-
ti 5000, , N

Emmamlele non meno avventuroso dello ,spento
Barnaba accresceva . le sug risorse in patria, ¢he non
pensava ‘di abbandonare. per jassumeye il freno-delle do-
.mestiche faccende nella capitale - Daltronde, Gaetano sin
-da suoi primi anni: aveva menato viga--con Barnaba e
_preso . parte essenziale' nelle speculazioni ampie ed av-
«venturose di costui. Parve quindi senno e prudenza
dmdare la duphce fortuna , provmclale e cittadina in
.due separate amministrazioni. Si esegui ' ingegno me-
‘dqante, pubblico istrumento del 2 aprile 1804. In sede

ald



propria si discorteranno le parti, le clausole, i diritti,
i doveri, le dichiarazioni e le convenzioni importanti
racchiuse o dipendenti da quel titolo. Basti per ora
( anticipando di poco i tempi ) conoscere di essere
risultato lo inventario dello attivo in duc. 371597. 68
oltre a duc. 10000 e piu di generi, senza pesi o debiti
certi : che cosi fissate ¢ definite le facoltd della casa,
se ne confido tutto il carico a Gaetano e Francesco
- Abenante, eletti amministratori per esigere i larghi resti
del negoziato: che si ebbero costoro titoli , documenti,
carte, scritture , g’owri' e wandato pieno di procedere
e costringere i debitori all' adempimento delle assunte
obbligazioni: che dessi, ( e con ispecialitd ‘Gaetano )
trascurando colpevolmente o vigiosamente operando ,
distrussero la fortuna familiave , di cui gran parte vol-
sero a personale profitto: che le figliuvole di Emma-
nuele pel lungo volgere di circa cinque-dastri mvano
pretesero che il conto i rendesse , o che reso si di-
scatesse : che ‘alla per fiue questo sospirato momento
si promise dalla seconda camera della G. . ‘civ. con
decisione del 7 marzo ¥84o0. profferita in grade dirin-
viod che compiute le partr del precedimento ‘davanti
al giudice Ferrarelli ( delegato a questo oggetto ) fa
fatto, rapporto alla G. C. civile di tutta-la nateria ve-
nuta in discassione. Ma la fortuna che -spesse velte, se
non soppianta, preoccupa in, gran' parte I ufficio delta
‘grustizia, éperd siffattamente nel fuvore doll'avversario,
che di quasi tutto il carico dell’introite - nell’ ingente
somma di sopra motata pe fa pienamente assolto. Non
incontra qui di disvettate del comela eredn di ‘Gaetatro
e di Francesco: Abenante avesse saggiata -costigrdni vem-
tura, poiché lu cosa giudiesta in ‘seconde care (i¢o-
. muneue: sommessa alla censura della suprema Goite!’)



7

sottrac sin I'argomento al racconto, ma solo osserviamo:
che non valse ai nostri difesi I’ allegare gli obbhghx na-
scenti da un solenne 1strumento , 1 fatti propri di Gae-
tano , le di lai confessioni, il divoramento della for-
tuna dn Emmanuele consumata in tal modo : che le
vistose risorse del negoziato di Barnaba erano certe, per-
ché poggiavano sopra titoli rimessi nelle mani dei due
amministratori: che di molti crediti di gran rilievo e °
di molti generi di gran costo dicevano gli amministra-
tori di averne introitato una parte. Ne istramenti, né
confessioni , né fatti , né titoli, né argomenti di qua-
lunque specie valsero a ritogliere dalla mano della ere-
da dei due stralciari i larghi brani della domestica for-
tuna di Barnaba e di Emmanuela Abenaate, del quah
costei si & smodatamente arricchita.
. - La G. C. impietosi di lei nel momento di scio-
gliere una  condanna per somme vistose , e qumdl
tolse i mezzi a riavere quanto ingiuriosamente erasi
sperduto. Ma I'istessa G. C. ritenne il suo braccio,
‘quando [ audacissima ereda di Gaetano Abenante oltre
alle fortune dello sdebitacsi, pretendeva la condanna a
duc. 186000, che componeva di dac. 54000 di sorte,
e del resto a titolo d'interessi, che calcolava per an-
‘ni 38, e che velava sotto forma di esito soperclnante.

E ponché le sorti dello scontro si pronunziavano
‘per costei, né anche tatto I' esito fu depennato, co-
‘munque in verun modo giustificato. Fu dalla G. C.
"in parte ammesso ed in parte dubbiato , essendosene
imposta la pruova a peso dell avversaria per lo giro
di un semestre dal giorno della pubblicazione.

uesto & presso a poco in iscorcio I'insieme del
‘deciso della G. C. nel giorno 11 di agosto dell’ an-
no 1841. Passiamo di presente a discutere i partico-
lari della controversia. - .
a



§. 1.
 Stato attiale della cadsa . Quistioni che debbono decidet,

La Gran Corte civile in quanto alle partite delle ag-
gregazioni alla rubrica d’ introito ne a sospeso le seguenti:
' 1. graid dato a D. Frantesco Abenante in tomolj
630 pari He——ter oo & 1570.00

3. Credito di Buonocore =~ er 2116.80

3. Credito contro Battolomeo deBlasioey 2702.17

In una e 6388.97

In quanto alla tubrica di esito, la G.C. interlo-
qtil sopra le qui notate partite: }

1. Partita che dicesi della R. Corteey 16824 .00

3. Bartolomeo di Blasio m——- -ep  1976.11

3. D: Francesco Abenante —-ev  863.49

4. Fiscale di Calanzaro ———es  240.00

5. D. Corrado Tarsia S~ ——€wv Q00.00

—_—
In uno ——ey, 20803.60

Avvertasi con anticipazione che la G. C. cop Ia
emorata decisione del giorno 11 agosto 1841 & sta-
bilito I interesse del 5 per 100 all'anno sopra le som-
me delle quali riuscisse creditrice la ereda degli ammi-
nistratori , o creditrici alla lor volta ne divenissero le
figlie di Emmannele Abenante, che nei difendiamo.
Cosicche le sorti capitali che offrono le partite indecise
in dac. 27195. 57, ‘con la giunta degl’ interessi per un
quarantennio ‘circa, cioé dal 1804 sinoggi, aumenteran-
no alla spaventevole somma di oltre a ‘ducati 72000.
E questo sarebbe come di sopra abbiamo avvertito an
lucro , ‘e meglio diremo uua fortanata conquista del-
Pamministratore il quale, dopo le gustate assoluzioni per

-
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tutto cio che a lasciato distraggere ed a estorto, finirebb®
per aver larghissimo premio dei suoi soprusi, impove-
rendo le figlie ed eredi del suo mandatario e riducendole
ai travagli della desolazione.

E oon si credache le cifre numeriche, delle quali
si tratta, rimangano scolpite sullo scritto infecondo (co-
me forse mal credette la G.C. nel giorno 11 agosto del
1841) ma per opposto le dichiarazioni,ed i provvedimen-
i gia fatti e che si attendono saranno fruttuosissimi di
conseguenze; mentre le due eredita congiunte di Bar-
nabha e di Emmanuele Abenante, (tuttora indivise) per I'e-
terna contraddizione della nostra avversaria, sottostanno
alla longeva amministrazione giudiziaria , della quale
alcuni conti parziali sonosi pur discussi nella stessa 2. ca-
mera della G. C. civile di Napoli, e si & visto gettar la
rendita anoua, netta di pesi, in duc. 11000, allinfuori
del ex-feudo di Monestarace che ne retribuisce altri du-
cati. 2400. Laonde la figura della causa offre dal lato
della eréda di Gaetano tutti gli sforzi per far lucro: e
da quello delle figlie di Emmanuele le fervide brame
per evitar danno.

Con queste prevenzioni intraprendiamo la dimo-
strazione dei punti disputabili, i quali la G. C. do-
vra risolvere nella sua giustizia.

go 2.
Osservazioni generali sulle partite timase-indiscusse.

. Conferendo le epoche della decisione ( 11 agosto
1841) con la presente ( 25 novembre 1843 ) si avra
¥ intervallo di due anni e tre mesi circa , durante il

quale la ereda di Gaetano Abenante ; che rese il con-
ab
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to, ed alla quale impose la G. C. il debito della
giustificazione, nulla & operato; di modo che la.causa
dopo un termine di favore quintuplicato torna ignuda
di qualunque documento, ed elementata di quelle stesse
ragioni , ed avvalorata da quelli stessi documenti, che
insospettirono la.G. C. non solo, ma quasi la decisero
a cancellar le partite di presente dubbiate, allorché sta-
tuiva. sull'intera materia contenziosa. Basta cid solo per
operare :la depennazione delle partite di esito, e I' ag-
gregazione' a quelle d’introito dei valori attualmente di-
sputabili. Ma per aggiugnere lume alla chiarezza di per
sé bastevole al nostro scopo , rassegneremo brevemente
i documenti e i fatti, gli argomenti e le presunzioni ,
che avversano I’ assunto della -contraddittrice e favori-
scono quello dei nostri difesi. -

CAPO L
Partite da aggregarsi alla rdb;'ica d introito del conto.
§. 1.

Principt generali della materia.

L’ amministratore come ogni altro mandatario pre-
sta verso del mandante la diligenza e la industria pari
. allo incarico. Egli debbe, per la santita della fiducia in
lui riposta, compiere le parti di onesto ad accorto pa-
dre di famiglia. Il mancare a questi debiti lo rende
colpevole di lesa buona fede e quindi passibile del ri-
sarcimento de’danni verso del committente.

Le leggi di ogni tempo proclamano questa verit}
suggerita dalla ragione, accolta dalla giustizia , applau-
dita dagli uomini.



11

Le vigenti leggi civili (1) riproducono pit laconi-
camente le massime dettate dalla sapienza latina. Que-
sta in vero si manifesta con piu diffuse sentenze nelle
segnenti parole. A procuratore ( rescrisse I' Imperato-
re) (2), dolum Er oMNEM cuipam , non etiam impro-
visum casum praestandum esse', iuris auclorilate ma-
nifeste declaratur. - :

In re mandata (3) non pecunia solum cuius est
certissimum mandati wdicium , verum etiam existima-
tionis periculum -est. Nam suae quidem quisque rei mo-
derator atque arbiter non omnia negotia , sed plera-
que ex proprio facit; ALIBN4 VERO NEGOTI4 KXACTO
OFFICIO GERUNTUR. INBEC QUICQUAM IN EORUM ADMINI-
STRATIONE NEGLECTUM , AC DECLINATUM CULPA VACUUM
gst. E sopra di queste leggi e delle altre concordanti,
illustri giureconsulti aono esercitato il loro ingegno di-
chiarandole in modo ragionevole e giusto. Tra i primi
scrive Girovanst Domar (4). Iprocuratori, ed altri am-
ministratori sono obbligati e per onore , . per dovere
di avere cura degli affari. di cui si sono incuricati, e
di usarvi non .sono la buona fede , Ma EZ14NDIO 14 DI-
I1GENZ4 ED EBSATTEBZZ4.

Ed il Pormer (5) soggiunge che la ragione di tali
precetti si & : che colui il quale s incarica della ge-.
stione. di un affare , -8 incarica di tuttocid che ¢ ne-
cessario per questa gestione , e per conseguenza di tulla
la cura , e di mua U abilits cke essa richiede : spon-

(1) 4. 1863.
L 9(2) L. 13 Cod. mandati - L. 41 Cod. eodem - L. 8 §. 10, ¢
» J. ff. eodem.
(.g L. 21 Cod. eodem. )
%) Leggi civili tom. 2 pag. 119 n. 4.
&3 'Tzﬁuo del contraito il mandato cap. 2 aﬁrt. 2. -
‘a
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DET DILIGENT14M ET INDUSTHIAM NEGoTio ParEM. Egl;
manca dunque alla sua obbligazione , allorquando eglj
non apporta per la gestion dell affare tutta la cura ,
e tulta [ abilita che egli ha assunto di apportare, me-
diante laccetlazione che egli ha fatto del mandato ; &
PER CONSEGUENTE EGLI DEV ESSER TENUTO 4l DANNI ED
46L INTEREsSt CHE NE RISULTANO (1) : IL MAND4TARIQ
E TENUTO NON SOLAMENTE PELLE COLPE IN COMMITTENDO,
M4 ANCHE DI QUELLE CHE SONO IN OMITTENDO. Per esem-
pio se colui che 10 aveva incaricato della gestione di
il i miei affari , ed al quale, a questo fine, io aveva
consegnato i miel titoli ( sembra che Pormier scriva pel
€as0 nostro ) mi a fallo PERDERE 1 MI1EI CREDITI , MAN-
CANDO DI F4RLI RICONOSCERE D4 MIB! DEBITOEI 5 O DI
QPPORS! 4D UN DECRETO DI BENI CHE VI ERANO IPOTE-
C4T1 , NON V' £ DUBRIO CHE EGLI NB SIA RISPONSABILE.
Chindera questa discussione una teorica magistrale del-
insigne Giovanmi Voer (2) espressa nelle seguenti
frasi. Denique et damnum reparet dolo ( procurator
vel. mandatarius } , vEL CULPA QUACUMQUE , ETIAM LE-
KISSIMA4 , DATUM ; €0 quod aliena negolia exacto of-
Jicio geri debent, NEC QUICQUAM IN EORUM ADMINISTR4-
TIONE NEGLECTUM 4C DECLINATUM CULPA ¥4cQUM EsT. Et
hoc est , quod Ulpianus quoque voluit in 1. si procu-
ratarem §. ultimo in medio ff. k. t. cum ait , man-
dalarium non leneri , si dolus non intervenerit nec cul-
pa; sua cuipa generaliter posita omnes culpae. species
complectens. Eo modo , quo id etiam factum in l. si
negotia ff. De negotiis gestis. Quamvis enim. Ulpianus
scripserit , nikil amplius quam bonam fidem praestare

(1) Didem n. 47. .
(2) In Pandectas Lib. 17 tit. 1 mandati , vel contra n. 9.
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oporitere eum qui procurat , L. idemque 10 ff. t. ac
in bona fide esse dicatur , qui dolo caret , sciEnpum
TAMEN , PER BONAM FIDEM PRO SUBIECTA MATERI4 DE-
NOTARI ILLUD OMNE QUOD EX NATURA CONTRACTUS PRAE-
STAR! DEBET : AC PROINDE CUM MANDATI NATURA EXd-
CTISSIMAM IN MANDAT ARIO DILIGENTIAM DESIDERET, IDEO-
QUE MANDATARIUS SIMPLICITER SUSCIPIENDO MANDATUM
SEMET OBLIGAVERIT 4D PRAESTATIONEM EIUS , FIDEM
DATAM NON IMPLET , NEC BONAM PRAESTAT FIDEM SI QUID
MINUS DILIGENTER CURET. QUOD 4UTEM SOLIUS CULPAE
LEVIS IN MANDATO PRAESTANDAE MENTIO FI4T IN L. 23
[~ DE REG. I1URIS , PARUM STRINGIT; CUM NON NEGETUR,
ETI1AM LEVISSIMAM IN MANDATUM VENIRE , IDEOQUE QUOD
muic LEcr DEEsT Ex picris L. 13 et 21 Cod. k. t.
supPLENDUM EST. INon obstat denique quod depositum
solum dolum , et latam culpam recipiat. 1d enim ita
placuit, quia in deposito nihil gerendum , sed tantum
aliquid custodiendum est, ad quam custodiam industria,
et diligentia opus non est , adeoque sufficit dolum ,- et
proximam dolo culpam abesse, fidemque praestari: cum
ex adverso quid in mandato gerendum suscipiatur, ad
quod industria omnimodo desideratur , ac propterea
JSallit quoque hic illud mandantem de se queri suaeque
Jacilitati imputare debere , quod negligentiori amico ne-
gotium commiserit ; quippe quod in deposito quidem
circa rem custodiendam locum habet ; at non ubi quis
peritiam gerendi expresse vel tacite professus est ; cum
suscipere non debuisset , quod non callebat , et in quo
intelligebat, vel intelligere debebat suam imperitiam aut
imprudentiam alteri damnosam fore (1). Volgendo al

(1) Adde L. idem iuris 8 §. 1 in fine ff. ad legem ;dquiliam.
’ll’mmux S4¢lect. quacest. Lib. 1 cap. 52. Wisseusaca in pandect.
<t n. 14, B

s a7
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fatto le dottrine arrecate vedremo che ben si adagiano
‘alla causa nostra , nella quale si palesano gli ammini-
stratori dello stralcia offesi e macchiati da ogni ma-
niera di sospetti e di colpe.

§. a.

Ulteriore sviluppamento di questi princip! - Pi vicina discussione
dﬂ medesimi per la eausa attuale.

L’ obbliga di repnder ¢conto del Propno operato
inphiude la idea di doversi ritenere I amministratore
sin dal primo passo della sua gestione nel debito mq-
rale di gn;suﬁ( are ogm suo atto ed ogni sqo fatto ,
non gid in modo transitorio e fugace , ma in mapie-
ra_cefla e perianente : intendiamo dire che debbe
egll preparare i documenti dimostrativi del dapplo l'e(pu-
sito : della esistenza indubitabile delle partite di esi-
to : della pruova manifesta della sua aoddlsfaznone.
Ogni aliro mezz0 , ogni altro soccorso , ogai altra pre-
sunzione si flacca e cede a fronte dela necessitd che
smngg il dator del congo a star fisso snlle pruove
scritte , e mon a vagare nello incerto e nell arbitrario.
In questo sepso per lo appunto. si spiegono i prﬂtxct
sgrittori esponendo 1’ art. 625 delle. nostre legg; di
rita (1), il quale dispone che : saranno approvati ncl
conto, wulli gli arsicoli cigsyiricarr. Qui la parqla. giu-
stificati. valg certamente dimostrati a norma del man-
dato e nei modi di legge. Oltre che I' amministratore

= a2 v - aa ool

(1) Riscontrate Carri. Leggi di procedura civile - BErpIAT-
SainT - Prix - €orso di proced'ura civile sul’ articolo 542 del co-
dice di procedura , pari al memorato articolo 625 delle nostre

leggi di rito.
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che spende una somma che non gli appartiene ¢ della
ale deve renderne ragione, deve e pud rifornirsi de’
ocumenti opportuni: e tanto pid & in grado dij farlo,
quanto che |’ operato & fatto suo proprio, regolato dal
suo esclusivo wolere.

Che se poi dice di avere versato delle somme , e
non n’ esibisca i documenti ; ma per contrario pretenda
di esser creduto su la parola o voglia discaricarsi aiutan-
dosi di prove estrinseche , incerte pel lungo passar de-
gli anni ‘e rozzolate al bisagno, non & da ascoltarsi e
gli esiti che situa mel conto vanno depennati irrenyisi-
bilmente.

§. 3.

Applicazione de’ Erincipt diecussi alla ereda di
actamo Abesante. :

Gaetano Abenante si trova precisamente costituito
nelle condizioni sfavorevoli di avere amministrato a
sno profitto , di avere assunlo degli esiti, di averli
dowvute e potuto dimostrare, e di non pruovarli ora con
docamenti, di aver trasgredito infine al sno mandato
imchinso nel solenne istrumento del 2 aprile 1804.

Egli non: solo rigentiva il debite di giustificare con
seritture. ceste la pante di esite dal suo conto, al pari
di qualunqwe amministratere , mwa ne risentiva uno
pill stringente quanto: ére quello che nasceva dallo sti-
putato. fondatove dell amministragione . dello stralcio e
da. lui. pisnamente comsentito.

Per quanto riguarda le tre partite di aggregazione
dle introito, delle quali si controverte e che dice di
non. avere esatte , ciot di Bubnocore, di Bartolomeo
de Blasio e di suo fratellb Francesco Abenante, se la
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G. C. civile non lo condannd nel giorno 11 agosto
del 1841 non potra dispensarsi dal condannarlo ades-
so , in vista meno del difetto assoluto di documenti
che appoggiano la negazione , che per la propria con-
fessione registrata nell’ istrumento del 1804.

In quel titolo i fratelli Abenante tutte dichiara-
rono le posizioni della nascente amministrazione di Gae-
tano : partitamente enunziarono I’ attivo che rimaneva
ad esigire : precisi bilanci compilarono dei loro crediti:
esatto inventario annessero a quell’istrumento : e con-
fessioni e dichiarazioni manifeste scambiarono perché
non pil si dubitasse della veritd di quelle . conven-
zioni, Tanto eran certi che quel titolo solenne do-
vesse suggellare la pace di quella famiglia e definire
irrevocabilmente e 1 diritti e i doveri dei patteggianti!

Di vero coscienziosamente asserirono di aver de-
sunto |’ inventario di tutti i crediti col favore di minu-
te investigazioni praticate sopra i libri, il carteggio ele
scritture esistenti nella ereditd e nella casa mercantile.
del defunto Barnaba fondata in Napoli; e supponendo
di non bastar tutto questo, affine di evitare una possibile.
sconcordia tra di loro, rifermarono le solenni dichiara-
zioni con la rinunzia ampissima & tulle e singole le.
eccezioni riguardanti la formazione di deito stato ge-
nerale e dei bilanci sudetti ancor che per causa. di.o-.
missione o errore di calcolazione, né chiederne rivisione.
o discussione , DaNDOLI PER VISTI E RIVISTI, DISCUSSI
ED ESAMINATI, ED ANCHE SPARSI 4L VENTO, E LACERATI,
COSICCHE NIUN' ALTR4 OCCASIONE DI CONTENDERE VI RI-.

Manca (1). .

" (1) Riscontrate i patti XII, XIII, XIV , e segnatamente i |
XV dell’ istrumento del 3 aprile ;804. ’ ’
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E poi, non meno.nella parte assertiva di detto istru-
mento che nella pattizia ( come potra facilmente riscon-
trarsi nello stesso istrumento pubblicato anche per le
stampe in guisa di appendice del presente lavoro ) si
multiplicarono le confessioni di avere gli amministra-
tori PIENA COGNIZIONE DEGLI AFFARI DEL NEGOZIATO : DI
ESSERE PIENAMENTE ISTRUITI ED APPIENO CONTENTI , E CHE
LA PARTE ATTIVA SUPERA LA PAssiva (1) : si prosegul
col dichiarare DI NON RIMANERE PESI CERTS SULLO STATO
DEL KEGOZJATO SUDDETTO (2): e si conchiuse che 1 Li-
BRI , MADREFEDI, E SCRITTURE DEL NEGOZIATO ESERCITA-
10 DAL FU D). BARNABA si SONO RIMASTE PRESSO DEL si-
cros cavauiere D. Gaeramo (3).

Ed a prescindere da queste ed altre confessioni
nascenti dal titolo suddetto, lo stesso Gaetano nel ren-
dere il suo conto nel 1818 in esecuzione del giudicato
del 20 aprile di quell’ anno (4) riporto I intero attivo a
lui confidato in dac. 371625.01, T esatto da lui in du-
cati. 2363. 97 , e conchiuse con queste frasi: mesta
ap  ES16ERs1 puc. 368861. 04, ed aggiunse che Quast
TUTTE LE PARTITE MENZIONATE NEL KNOTAMENTO DELLE
SCRITTURE RINVENUTE DOPO LA MORTE DEL BARONE D. Ban-
NABA SONO COMPRESE NEI CONTI DEI RISPETTIVI DEBITORL
PORTATI NEL SUDETTO STBALCIO y PUR TUTTAVOLTA DEITE
SCRITTURE SARANNO ESIBITE.TALI QUALI , E PIU DI QUE-
STO NON SI PUO PRETENDERE.

Gaetano Abenante adunque asseverd costantemente

Fol. 17 isrumento stampato - Citati patti XII, e XIII.
Patto XX , alla faccia 22 e fol. 24 del vol. 4. di
Martuccz
(3) Faccia 48 dell istrumento stampato, ¢ fol. 44 delle pro-
duzim di Martucci vol. 1.
(4) Fol. 60 a tergo'vol. 1. di Martucci.”
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nell’ assumere I' incarico di conoscere per coscienza i
crediti , la loro esigibilita , i documenti che sostene-
va ciascuno di essi e di aver questi ricevuti nel mo-
mento stesso della sottoscrizione dell istrumento. Ed
egli non mentiva ( se anche é lecito di sospettare che
siesi mentito sopra fatti solidati da una stipulazione
inalterabile ) ;giacché Gaetano visse diuternamente con
Barnaba qui in Napoli sin dall’ anno 1794; ed in gui-
derdone delle assistenze che prestava al fratello, spe-
cialmente per gli affari del vasto negoziato , ricevette
da costui pel suo morire un legato di ducati 5000.
Barnaba si espresse cosi nel suo testamento del 2 feb-
braio 1802 : perché mi & assistito ( Gaetano) negli af~
Jari di casa da pie anni (1) - L' amministratore per
conseguente non solo si gravo degli obblighi comu-
ni ad ogni altro amministratore , ma rifermd ed ac-
colse questi con la soperchianza di ripetute lucidissi-
me confessioni. :

Premesse queste idee generali intorno ai doveri
del mandatario sia rispetto all’ esito sia rispetto all’ in-
troito, e pei quali non i scampo non meno id ordine
alle aggregazioni all’introito , che per le depennazioni
di parecchi articoli dall’esito, passiamo alle osservazioni
speciali sopra ciascuna partita da aggiungersi o da to~
gliersi dalla doppia categoria.

(1) Pauo III. del citato isirumento,
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§- 4

Partita di 630 tomoli di grano di D. Francesco Abenante vala-
tata per duc. 4570 a ragiose di carlini 25 per ogni tomolo.

Nel bilancio del biennio prima dell’ anno 1804
inserito nell’ isumento pii volte memorato (1) sot-
to la rubrica crant si legge cosi: Al cav. D. Fran-
eesco Abenante , a chi DATONE DEBITO NEL CONTO SUO
tomoli 630. .

Questi ed altri generi costituivano la massa di
quelli esistenti alla morte di Barnaba , e dei quali
aveva usato Gaetano Abenante. Or costui nel rendere il
conto dei pesi ereditari che aveva estinto col danaro di
Emmanuele sino a ducati 29oa8. 65 (2) porta soddi-
sfatto lo. stesso Francesco per suoi livelli a questo
modo : al cavalier D. Francesco Abenante ducati
3185. oo (3) , e nel farlo niente sottrae per lo
prezzo delle 630 tomola di grano, delle quali aveva
_ promesso di dargliene debito. Or valutando clascun to-
molo al prezzo medio corrente in piazza a quell' epo-
ca in soli carlini 25, si otterrd la somma di duc. 1570
da contrapporsi a deb{to di Gaetano nell’ un dei casi,
se cioé egli I’ abbia o pur no esatta (4). Imperciocché nel

(1) Faccia 50 dell istrumento stampalo , fol. 44 a tergo vol. 1
di Martucci.

(2) Questo credito di Emmanuele estintivo dei pesi ereditarf
sino a tutto il 31 marzo 1804 & confessato e dichiarato da Gae-
tano nei patti XXVI, e XXVII e XXVIII del cltato istrumen-
to, faccia 28.

(3) Fog. 46 vol. 1 di Martucci , e ﬁzccza 52 dsllo atru-
menlo stampato

(4) Dall’ istesso conto di Gaetano si scorge che a tal raglo-
me egli valuta ogui-tomelo di grano , cui da prezzo. :



20

primo ( di riscossione ) aggiunge allo introito: nel secon-
do ( d'inesigenza ) diventa debito di Francesco coam-
ministratore dello stralcio , e del quale essendo stato
erede lo stesso Gaetano, ne consegue che la di costui
figliuola Serafina anch’essa ereda di entrambi ed in
cotal doppio carattere nostra contraddittrice, sia legal-
mente passibile dei debiti dello zio come la & di quei
del padre (1).

Se la G. C. civile avesse voluto, meno abbondar
d’ indulgenza ( tra le tante che ne usd per la figlia di
Gaetano) avrebbe dovuto condannarla aggiugnendo quei
valori all' introito della gestione. Essa perd a voluto
che costei esibisse il conto ricorso tra Francesco e
Gaetano Abenante, e del quale chiaramente parla il
bilancio nelle frasi di sopra riferite - Questo conto che
non si & esibito sino al 1841, allorché tutto il conto
dello stralcio si discuteva ( vale a dire dopo 38 anni
dal pagamento della partita) , né anche si é presentato
oggi , cioé a dire dopo due anni e 3 mesi dalla fatta

interlocuzione.
§. 5.

Partita di Buonocore di duc. 2416. S0.

Questa partita si trova cosi registrata nell’ inven-
tario annesso all' istrumento del 2 aprile 1804 : Ienazio
Buonocore duc. 109. 44 per conto antico —ev 109.44

~ Per un 'carico di Trieste di fr. 557.14 eo 262.46

Per tomoli 1257 grano per la sua fullu-

ga, si aggiustd prezzo , e percido si tassano

(1) La doppia qualita di Serafina di ereda di Gaetano e di
Francesco ¢ definita dal giudicato della 2." camera della G. C
civ. de’7 marzo 1840, fol. 1 vol. 2 di Martucci.
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per accomodo a carlini 24 il tomolo 4 cle in-
portano due. 3016. 8o , dei quali avendone
pagati duc. 500 al fu barone D. Barnaba ,
educ. 500 alcav. D. Gasrano, akstano(1)ew 2116. 80

Sorge dalle indicazioni conlessate dallo stesso Gae-
tano Abenante , che il eredito in grani contro d’Igna-~
2io Buonocore era esigibile ed esplicito , tanto che
egli medesimo ne aveva riscosso buona parte. A rim-
pette di cosi gravi e precise confessioni egli non arrecava
pel difetto di riscossione verun documento che giusti-
ficasse di aver egli fatta almen qualche cosa per introi-
tare quei valori, K soltanto, come se per discaricarsi
da un debito verso di un terzo che riposava sulla boo-
na fede del mandato, bastasse la sola assertiva, Gaeta-
no asseriva di nulla avere esatto perché fallito Buono-
core. Egh non dimostrava né anche questa posizione,
¢ non I 4'dimostrata sin ora, laonde pare indubitabile,
che la G. C. dovesse comulare a debito della di lui
ereda i duc. 2116. 80, coi corrispondenti interessi.

E che niente dimostrerd Gaetano divien cosa ma-
nifesta dal considerare, che la stessa pruova dell’ esi-
stenpa del fallimento tornerebbe a costui certamente
infruttuosa, se non iputile. Imperciocché il fatto di un
fallimento non include di necessiti_la perdlta dei cre-
diti coniro del debitor fallitg; che anzi & il fallimento
uni imezzo legale, che importa la possibilita del pagamen-
to, sol che il creditere debbe assistere, presentarsi, pren-
det parte nella procedura, offrire i suoi titoli di cre-
dito, e curare di esser soddisfatto. Gaetano Abenante
adunque deve mostrace nella desiderata esibizione de-

(1) Fol. 36 vol. I. di Manuoci 6 fol. 36 num. 36 delli-

strumento stampalo.




. 22

gli atti del fallimento Buonocore la pratica del totum
posse esaurita dal conto suo, e la inutilita de’suoi sforzi.
Di vero se la ereda di Gaetano credesse , che get-
tare in cancelleria un fastello di carte intitolato atli
del fallimento di Buonocore valesse magicamente per
isdebitarla, ben le si darebbe del matto , attesoche la
‘Gran Corte che ben sapeva in quali casi si discarica
un’ amministratore per un credito da lui stesso dichia-
rato esigibile, in parte esalto ed abbandonato ( ovve-
To meglio invertito nel resto a proprio vantaggxo) a
‘preteso certamente nella produzione dei processi del
fallimento discernere la diligenza di Gaetano nell’avere
‘preteso ed insistito pel pagamento. E sard maraviglia
veder come non sia stato soddisfatto Gaetano dal falli-
‘mento di Buonocore , che quasi alla pari saldo tatti i
creditori e civili e commerciali.

Era Ignazio Buonocore per fama di ricchezze il
primo nei tempi andati tra i negozianti granisti della
capitale. Egli stava accanto ai Sinno, ai Torre, ed
ai vecchi Volpicelli : le grandi possessioni intitolate
sin oggi i molini e le paludi di Buonocore si offrono al
viandante per lungo spazio sulla strada di Poggio Reale.
Ne¢ alla G. C. ¢ ignoto questo nome, giacché¢ nella
causa degli eredi Caracciolo, recentemente decisa, in-
contro di vedere che per lo appunto dalla fallita d' I-
gnazio Buonocore , il defunto monsignor Francone ,
(anche per conto in grani ) riscosse dei suoi crediti
duc. /43000 i qnali formavano poco men che I'intero
che doveva conseguire. Al lume delle notate avver-
tenze di fatto non potra evitare la nostra contraddittrice
di soddisfare alle eredi di Emmanuele Abenante la
chiesta somma dei duc. 2116. 8o.
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§. 6. R

.. Partita & Bartolomeo di Blasio e'navfalo' |
P Quo, 2708, 47, L oo maTee,

Quetta- partita vedesi cost 'scritta nel citato in-
ventario inserito mell’ istramento del 1804.

Barroromro b1 Brasro 6o 2702.17
Esarrr vaL cav. D. Gagrano crosra 1
500 CONTO (1) smtmms —— ——y

Senza dubbio che sopra questa partita la-G. Q.
passd leggermente e forse per ventura inavvertitamente -
Qui non era luogo a disputa o a dubbio, e tanto meno
a prirova nel favore dell’ amministratore « Quaesti solen-
nemente aveva dichiarato di avere esatto i duc. 2702.174
Cio era incontrastabile dimostrazione per doverne ri-
valere i mandauti, mon potendosi qualunque dimo-
strazione sublimare "ad un grado pid alto della pro-
pria_coofessione.” I" aver detto Gaetano giusta il suo
conto pud Yorse “impbrtiré qualché rapporta’ tra) lui e
di - Blasio , " dualche “vincalo & commercis', gualche
Tegame d' interésse = il ché se acrehnétibbe ai partico-
lari. rapporti tra'lo svesso di Blastoe ‘Gaetang Abe-
‘mante, ndn Percid varierebbe 14 confessicne di éostui, di
‘avere cioe nelle sue mani, la somma, ed i rapporti verso
"del ‘mrandaite ; el tualé era obbligato a restituirla.

La confessione della esazion fatta dei duc. 2702.17
¢ la causa effettrice della condanna al rimborso, e qua-
lunque altraaccidentale designazione del come, del quan-
do e del perche la riscossione siesi effettuata esce dalle

(1) Fol. 37 vol. I. & Martucci , ¢ faccia 37 ¢ 38 dellistru-
mienlo stampato n. 50. .
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velazioni ricorrenti trail mandatario ed il mandante, e
rientra tra quelle del mandatario e del terzo, verso del
quale il mandante medesimo ¢ affatto straniero. Son
queste le | ragioni che certamente determineranno la Corte
dopo una pazienza spesa indarno per due anni e mezzo
.a far quello che omise di praticare nel 1841, vale a dire
di accrescere I introito del conto di.queste somme con
ipsieme i cortispondenti interessi. Da ultimo non & vano
avvertire che .quel conto, che travide la G. C. tra de
Blasio e Gaetano Abenante non si ¢ in mamera veruna

esibito.. - v
CAPO I

Partite da depenmarsi dalla rubrica di esito
, del conto. .

Queste parme son cinque , siccome abbiamo no-

tato sul cominciare del presente lavoro, ciod

1, Bartolomeo de Blasio ~——— eo 1976.1%
2. Cay, D. Francesco Abenantc —¢gv 866.49

’g 3 Fiscale, dj Catanzaro —y—,-,eq _ 24o.00

)

" 4. D. Corrado. "Tarsjg s—p—-- = ' §00.00
5. Partita dglla R. Corte per gli asserti
contrabhandx-— - —— —ev 16824.00

R R——

u, | In U0 =gy 20806.60

. .. (»;3
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§. 1.
" Partita di Bartolomeo di Blasio di duc. 1976. H.

—a

Questa partita & del tutto diversa da quella dei
duc. 2702.17. Variano tra loro per la somma, per
la origine,, e solo s incontrano pel nome di colui al
quale vengamno intitolate.

Nel 2.° bilancia rimesso da Gaetano al fratello
Emmanuele conteneate il periodo di tempo dal 1. set-
tembre 1805 al 15 ottobre 1807 ( e che si fuse ipsie-
me col precedente nel conto che si ¢ discusso) Gaetano
Abenante parla cosi :

In prima confessa di trovarsi in mano di Barto-
lomeo de Blasio per conto della eredita di Barnaba ag5
cantaia @ rotoli 2 di pece navale : dice di essere rimasi
cantaia 245 e rotoli 3o, che alla ragione coacervata di
duoc. 14.03 il cantaio fa ascendere a duc. 3855.4a:
in seguito cenna varie bonifiche fatte allo stesso de
Blasio che ammontano a duc. 1737. 44 : in fige con-
chiude a questo modo : trovandosi portati nel. conto
dell’ eredits a tutto agosto 1805 duc. 3713. 83. Desso
pagalo in varig volte , comecche fra quegli vi era in~
clusq il ricavato della pece del fratello D. Emmanug-
le e &altri generi di suo conto , che li si sono cre-
ditati nel bilancio particalare ; cost si. deducono essi
duc. 3713.85; per cui.BanyNo DOFUTI RESTITUIRLI DY-
.cari 1976. 41,

- Da. questa’ enimmatica orazione deducendone un
senso ragionevole ,.pare che Gaetano Abenante abbja
-volato esprimersi presso a poco in questi termini: Jo
aveva di credito per la pece navale di Blasio ducati
3713. 85: di questi duc. ¥737. 44 ne furono bonifi-
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cati allo stesso de Blasio, laonde il residuo sarebbe
stato in duc. 1976. 41. Ma poiché tra i duc. 3713. 85
vi era il ritratto dell’ istessa merce e di altri generi,
di pertinenza di Emmanuele, siccome nasce dal conteg-
gio e dal bilancio particolare passato con costui , 6 do-
vuto restituire del proprio, e quindi portare in esito
della gestione la differenza nei suddettiduc. 1976. 41 (1).

Questo esito quindi nasce al par degli altri da
una gratuita, o meglio fallace asserzione dell’ ammini-
stratore. Nissun documento la sostiene, nissuna pruova
I' avvalora. Non vi 3 dubbio, che si addebita i du-
cati 3713. 85: non v a dubbio che in verun modo
ne chiarisce I’ uso fattone, come non vi a dubbio di
essere riuscito a discaricarsi di duc. 1737. 44 per le
tante bonificazioni fatte al de Blasio, e che la G. C. col
gran novero delle altre partite ammise in fascio a favore
dell' amministratore. Costui per compiere I’ opera del-
[ utile escogitazione penso non solo di fare scomparire
I introito della vistosa somma di duc. 3713.85 col pre-
testo effimero di un conto e di un bilancio particolare
passato con Emmanuele , e che non mai a esibito ,
ma i tentato (e fu gran ventara di non esservi riuscito)
a costituire un debito a danno degli amministrati ed
a suo favore dei duc. 1976. 41, che disse di aver do-
vato restituire a de Blasio.

- Fa meraviglia , che in questo stato di cose la
G. C. abbia sospesa la depennazione della partita ed
abbia chiesto dalla ereda dell’ amministratore il conto
passato con Emmanuele. A prescindere che il conto
ed il bilancio particolare non si & presentato ; anche

che si presentasse non basterebbe esso solo a discari-
.

(1) Fol. 54 vol. 1. di Martucci.,
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care il mandatati 0, ma farebbe d'uopo della. imdispen.-
sabile esibizione del documento della restituzione: fatta.
a de Blasio dei duc. 1976. 4r. Impercioosche se il
fatto dellx restituzione non: costusse: lucidamente non:
avrebbe mat P amménistratore: il diritto> di vedere am-
ni¥sso’ Iesito' di- quei valori. Questa- partita deve dun
qué cancellarsi dall’ esito, :

§. 2.

Partite del fiscal¢ di Catanzaro in dhc. 240, e D. Corrado
Tarsid di duc. 960. ' :

La maravighia si moterd in istupore , quando si
osserverd , che ad onta della confessione dell' ammini-
stratore’ Gaétano Abenaiite di aver pagato Emmanuele
diréttamente talt somme insieme cou altre che pure
corifessd; senza esianza la G. €. ammise in favore del-
I ammistratore le akre ;, e solo dubbio le due sopra
indicate; N& questo & tutto , poiché pretese un docu-
mento che costui moti accennava. Ma che che sia di tali
‘ctsé, Fivolgiamoci ab fatto, e vediamo se mai vi potrd
essere ld snenomd perplessitd sopra i due articoli tut-
tora étontroveérsi. , :

Gaetano Abenairte nel 1. bilancio, che dal 1. apri-
le 1804 terthina al 31 agosto 1805 sotto la rubrica
dell’ esito si esprime cosi : '

Pucart var s16. aroNE D. Euuanvere a D. Do-
MENICO Corrapo Tu4Rsia PER S4LDO DI TUTTE LE SUE
PRETESE v 900,00

SIMILMENTE DAL MEDESIMO 4L FISCALE DI
Curanzaro per la tenenza della posta pel bi-
glietto cacciato dal fu D. Barnaba a favore
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di Leopoldo Mannarino per cui si fece il se-

questro in Moneslarace év 240.00
Simituents a D. Giuseppe de Stefano

per fatiche fatte pel convenio - ev 300.00
1811MENTE a Michele Finizia comg so-

PR4 e» bo.oo

Comunque la G. C. venisse assicurata dallo stesso
Gaetano che Emmauele e non egli aveva versato quei pa-
gamenti ai quattro individui sunnotati, nullameno per
due, cioé per de Stefano e per Finizia relativamente ai
quali stava ' identica confessione dell’ amministratore ,
libero costui definititivamente : e per le altre due partite
consorelle di Tarsia e del fiscale impose la esibizione del
conto particolare tra Gaetano ed Emmanuele Abenante
in dove doveansi a costui creditare. Noi non sappiamo
arguire o divinare da qual fonte abbia tratto la G. C.
anche per queste partite la notizia di esservi stato un
coato particolare tra' Emmanuele e Gaetano Abenante
a questo riguardo. E maggiormente confessiamo la no-
stra ignoranza dacché la dichiarazione di Gaetano, che
rimoveva ogni -dubbio , che accertava ‘di essersi fatt 1
pagamenti da- Emmanuele direttamente era - esplicita e
formale, e percid intoleranté della benché minima in-
terpretazione favorevole per lui. Da ultimo il docu-~
mento. desiderato né anche si & .esibito, e percio van
cancellate queste partite al pari delle altre dalla cate-
gona dell esito del-conto.
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5. 3. - i

Partita del cav. Francesco Abenante di duc. 863. 49.

“Saccede altro articolo di esito non meno sorpren-
‘dente dei primi, e se si- dovesse dire di tutto il re-
sto del conto; ma di‘cio non accade 1’ opportunita
di disputarne. Abbiamo visto di sopra che nel bilan-
cio del biennio precedente alla stipulazione dell’ istru-
mento del 2 aprile 1804 Gaetano Abenante porta sod-
disfatte al fratello Francesco due partite: la 1. in grano
in 630 tomoli, i quali ragguagliati alla ragion corren-
te a quel tempo di duc. 2. 50. per ogni tomolo, get-
tano i duc. 1570 di sopra notati: la 2. in danaro per
duc. 3185. 00: in uno duc. 4755. oo - (1). Lo stesso
Gaetano nel primo bilancio dei-primi 16 mesi, cioé dal 1.
aprile 1804 al 31 agosto 1805 paga allo stesso D. Fran-
cesco altri duc. 863.49 con questa dicitura : Al cav.
D. Francesco Abenante in soddisfazione di simil som-
ma avanzava dall eredita duc. 863. 49 - (2). Questa
partita era della istessa indole delle precedenti, cioé a
dire senza appoggio, né¢ della certezza del debito, né
della veritad del pagamento realmente eseguito: di pit
involgeva una doppia contraddizione sia per lo scontro
con le altre due partite ben rilevanti' pagate un anno
prima all’istesso D. Francesco e nel modo equivoco
e sospettoso , come di sopra abbiamo notato , sia per-
ché Francesco non era un terzo, ma era il coammini-
stratore e responsabile solidale del danaro e- degli ef-
fetti amministrati.

(1) Fol. 44 a tergo ¢ 46, e faccia 50 ¢ 52 dellistrumento
slampalo.
(2) Fol. 52 vol. 1. di Martucci. .
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Quindi Gaetano doveva camminare con maggior
rignardo ugualmente , che lo stesso Francesco , men-
tre si servivano eolle mani proprie del danaro altrui.

In onta del difetto di qualunque giustificazione,
e di tanti argomenti svelateri del soprnsa, anche per
Yuesta: partita la Corte & desiderato tal conto parti-
colare , che immagind ricorse tra Emmanuele e Gaeta-
no, e che & stimpte esser rimedia universale a discari-
care P amministratore da queste partite opposte. Se
I’ amore della difesa nan c'ipganona ci sembra, che
anche questa partita vada irremisibilmente cancellata.

§- 4.

Partita dei suppoesti cantrabbandi pagata alh' R. Carte
in duc. 16824. 00.

Compie questa partita il disegna della tentata dila-
pidaziene , che fermd in animo Gaetano di consuma-
re a daono delle orfape figlie di Emmanuele sugli av-
vanzi del paterno retaggio. Qnesto colpo & il piu for-
midabile, che riuseito , versera in grembo della no-
stra contraddittrice insieme agl’ interessi gia definiti ben
due. 48ab50. Laowde per discoprire tutta la fallacia ed
il eupa magistero del travato discorreremo pit a di-
steso di questo pumto interessante di per sé , interes-
santissimo per le funeste conseguenze delle quali pud
essere malangurata principio. :

Sostiene I'avvegsario: che furono denunziati al go-
verno vari contrabbandi fatti da Barnaba tra il 1799
ed il 1801: che si adoperd Gaetano d'imporre silenzio
al rumore, ¢ deo di averlo inutilmente tentato , di
transigere le quistioni: che in effetti compose le con-
troversie pagando la suddetia sommma di dee. 16834, ooz

.\
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che in virtd del patto XX dell’ istrumento del 2 aprile

- 1804 poteva transigere, massime in aflare utile a tutti:
che questo fatto fu riconosciuto da Iimmanaele avendo
presentato i due bilanci nella Corte di appello di Ca-
tanzaro il 1813: che in fine si rammentd I'avvenimeanto
nella convenzione finale stipulata col governo nel 7 di-
cembre 1816 (1). Questa serie di proposizioni non é
veridica, giacché si presenta. in manicra diversa dallo
stesso documento- esibito dall’ avversario e da waui gli
altri, ai quali ricorre invano (2). Il documento consi-
ste in un certificato estratto dallamministrazione de'da-
2i indiretti nel 20 settembre 1817. Dallo stesso si rac-
colgono i seguenti fatti: che si avanzo denunzia al go-
verno, non gid contro Barnaba o Emmmanuele Abenante,
ma contro i fratelli Abenante in forma anonima per ta-
luni contrabbandi di grani ed olii esercitati tra il 1599
e maggio 1801 dai detti fratelli Abenante e da D. An-
tonio Schiano. Che nel 17 noveinbre 1804 ebbero grazia
i denunziati di pagare un dritto e mezzo tra tre mesi
a rate settimanili : che si sarebbe pria proceduto aila
verifica della denunzia e dell'importare del dazio, sia
sopra i carichi "denunziati , sia sopra quelli rilevati vo-
lontariamente dagli Abenante: che si sarebbero sborsati
1 dazi al governo tra tre mesi: e che sul dubbio del
risultamento della verifica e liquidazione , & fisco Ui
-avrebbe cautelati in biglietto di tenuta dell intera sum-
‘ma. 8irimise la nota de contrabbandi per escguirsi la
verifica, e la liquidazione alle aulorita competenti, e
volle il governo che si riferisse.

1) Num. XI. delle osservazioni della ﬁglmola di Emmanuele
del capo II. inserito nel verbale di discussione.

(2) Fol. 175 dcl vol. de’ documenti. -

b a
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Mancano tutti gli elementi ¢ssenziali o compleman-
tari, ed i quali Gaetano si avrebbe dovuto imporre
strettissimo dovere di esibire in un affure di gravissi-
mo momento, quanto si & questo che compromette la
somma di duc. 16824 di sola sorte, oltre alle mance
e riconoscenze : somma che congiunta agli interessi che
pretende dal di del pagamento, cioé dal 1805 sin oggi,
trascende 1 duc. 48000!. . . Di fatti non si vede la
verificazione della denunzia de’ contrabbandi asseriti, la
nota di quelli volontariamente rivelaii, la llqundaz:one
dell' importare de dazi, larisoluzione sovrana, ed in fine
il pagamento fattone alla Regia Corte. In questo stato
di cose manca il primo reqnisito per ammettersi qualun-
que partita nella discussione di un conto, cioé a dire
la certezza legale del debito in colui che debbe patire
il rimborso verso del suo mandatario. Dallo stesso do-
cumento presentato da Gaetano risulta che non solo i
fratelli Abepante, ma anche D. Antonio Schiano era
autore denunziato de’ contrabbandi: che non era il solo
Barnaba, ma i fratelli e che con essi anche quegli do-
veva rispondere delle pene verso del fisco: che da ul-
timo Vaffare non era indubitabile , mentre lo stesso go-
verno cautelava i denunziati con un biglietto di tenuta
nella pendenza delle istruzioni. Di mezzo a queste ca-
ligini ed incertezze (che tornava facile a Gaetano di-
leguare e chiarire,, e che pel carattere di amministra-
tore doveva lucidamente dimostrare’) come si potra do-
po 37 anni discernere qual parte vell’ affare presero
gli Abenanti o chi tra di loro, e quale Schiano; quanto
fosse il loro debito rispettivo, quanto I ammontare
dello stesso, quali infine gli utili effetti dell’ operato
da Gaetano, quali le facolta di cimentare ufia somma co-
tanta ? Per regola: I'amministratore deve compiere tutte
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le parti della dimostrazione del sue discarico; in difet-
to non si ammettono le partite (1). Né basta ( ripetiamolo
anche un altra volta) dimostrare un pagamento fatto,
ma bisogna convincerne che doveva farsi, e che per in-
tero gravava sul mandante per costringere costui ragio-
nevolmeute al rimborso. Si & osservato che questi chia-
rimenti mancano, né del difetto sono imputabili gli
eredi Abenaute , ma si bene Gaetano che incomincio,
trattd e conchiuse quelle controversie. Che se la sua ereda
non vede ammessa la partita per difetto di giustificazione
che doveva e poteva, e che non volle procurare ; nis-
son danno ne risente , giacché muove dal fatto proprio.
Massima salutare e giusta volta in legge dalla sapien-
za romana in queste frasi dettate dal giureconsulto Pox-
ronio. (2) Quod quis ex eulpa sua damnnum sentit, NoN
INTELLIGITUR DAMNUM SENTIRE : principio che I illu-
stre Gororreno nell'eccellente comentario su questo titolo
delle regole del diritto, applica specialmente alla materia
del mandato , .allorquando si eserciti ( come nel caso
nostro interviene ) I'azione contraria dal procuratore.

L’avere Gaetano trascurato di rifornirsi di tutte le
pruove mostranti la legittimitd del suo operato , assai
discopre che di tutt’altri men che di Barbara o di Em-
manuele fosse il pericolo de’ contrabbandi, e che di un
affare interamente proprio a Gaetano e del suo socio
Schiano , o di altri si trattasse. Non si puo spiegare al-
trimenti una cosi profonda trascuraggine per un esito
cosi rilevante. N¢ scioglie il dubbio, ovvero giova a Gae-
tano I'impossibile presunzione di collusione o di fraude

(1) Art. 624 Leggi di rito civile. L. 13 , 17, ¢ 20 f.
mandati vol confra.
(2) L. 203 . de regulis iuris. b3
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per essere stato parte in quell’ affare il governo; giacché
puo esser vero l'avvenimeuto, verissimo il pagamento,
ma non proprio di Barnaba, e percio intolerabile dai
dilui eredi, figlivole di Emmanuele Abenante. Noi nel-
I'attuale confutazione versiamo in discassiene di conti ,
é nella giustizia degli esiti ci occupiamo de'rapporti tra
il mandante ed i ‘mandatario, ne’'modi, melle forme, e
eon le regole dalla legge prefiniti. E questo ragionamento.
grandemente si riferma, ed i sospetti sopra Gaetano viep-
pit i addensano osservando che pel caso in disamina egli
& in piena contraddizione col testo del patto XX dell’ i~
strumento del 2 aprile 1804 , il quale forse per amor
di parte & stato letto per motd del nestro contraddit-
_tore. Se ¢ vero che in esso si trova data da facolta di

trahsigere -a ‘Gaetano , non & men wero ,perd che ogni
sao atto o transazione -erano invalidi per espressa clau-
sola del mandato, qualora nou si provvedesse della rati-
ficazione e conferma di Ewmanuele. Ecco le interes-
santissime parole del ‘patto. Bemwero dovranno -essi si-
gnori cavalier D. Francesco ,.e D. Gaetano riscontra~
re séltimana per settiinana esso signor barone ). Em-
manuele 1 QUANTO D4 BSSI VIEN TRATT4TO , GONCHIU-
S0 E DETERMINATO y PER AV.ERNE .LA RBGOLARE APRAROVA-.
ZIONE , 'E 'PER ‘DARNE PARTE 4D Esso:sicnos.D. (iusze-
PE , MA BENANCHE FORMURE SEMESTRE PER SEMESTAE TL
CONTO DA S50GGIACERE ALLA ISREZIONE 5 ED APPROVAZIONB
DI EsSt S1cNorr patiowe D. Emmanveie, 2 D. Gsep-
Pe (1). Gadtano tbe mdi su di questa transazione A ri-
scosso dul fratello vernna approvazione o conferma. Ed
¢ luogo a supporre che se I avesse domandata facilmen-

Aol oSl bk
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(1) Pag. 22 dell’ istrumento stampato, e fog. 21 wol. L. d;.
Martucci. ' :
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te I'avrebbe ottenuta, essendo stato cosi utile ad Emma-
nuele quella transazione come si sforza di darci ad
intendere! Ma se tacque costantemente quiesti avveni-
menti al fratello & certezza che dessi a costui non si
riferivano , né lo riguardavano in verun modo. Gae-
tano dunque a prescmdere dai vizi de’ quali & infetta
I intiera materia di che si compoue .questo articolo 4,
soffre la eccezione legalissima dello eccesso del mandato ,
che sdebita il committeate a riconoscere ed esegmre lo-
perato del mandatario.
- E qui mal si appooe per la seconda voltalavver-
sario, quando dalla presunta utilita del fatto e per la
persona del governo vuole schivare la forza irresisti-
bile della eccezione. g

Il patto non- s viola o -distrugge .per argomenu
estrinseci n@ per presunzioni. Se prevalesse questo me-
todo industrioso sarebbero -iputili le convenzioni e
le cautele , mentre basterebbe raziocinare probabi-
Imente in contrario per abbatterle in onta della ia-
tenzione delle pirti, da ‘esse consentita e protetta gelo-r
samente dalla leggé. Di vantaggio 3 I'utile tospicuo re-
cato da Gaetano col pagamento de duc. 16824, e che
ora vuol ripetere quasi triplicati,, non appare da’ suoi
stessi documenti come di sopra abbiamo disputato; che
invece grandi elementi di sospezione si elevano contro
di lai cospiranti tutti ad assicurare che egli per tenta-
re un pingue profitto & manomesso leggi, doveri , e
convenzioni, sempre mirando al grande oggetto di va-
lersi dopo lungo volgere di anni, e dopo la naturale
dubbietd che il tempo spande sulle umane cose, degli
argomenti di pietd e di condiscendenza: armi invalide
a fronte della potentissima virtd dello stipulato e della
quasi distrutta per opera di lui domestica opulenza.

b 4
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5. 5.

Pid ampia dimostraziong della fallacia della partjta in parola -
Avvipmento interlocutorio dato dalla G. C. civile. -

. Nella categoria delle ridpsioni dell’esito la G. C,
aivile col capo V. in ardine al pagamento della regia
corte si espresse casi: pria di pronupsiare sull ammis-
sione dei duc. 16824 spesi per la transagiong dei con-
trabbandi , ordina, che i coniugi anzidetti nel termine
sopraespresso di mesi sei da o0ggi, dimostrino con va-
levoli documenti, che i gomtrabbandi pei quali la tran-
sagione ehbe luago eranp stati commessi da Barnaba
ed Emmanuele Abenante solamente.

La G. G. von trovo sufficienti le giustificazioni
offerte dall'amministratore, per isviluppare una ¢ondanna
cotanto grave. F non. poteva conteptarsene. per pily ra-
gioni : ip prima, gli avvenimenti di quella transazione
cbe si facevano ricadere sulla ereditiy di Barnaba Abe-
nanlg si passavana in un tempo, in cui questi era giy
spento dg oltre ad uyn biennjo ; di poi la denunzia
fatta , la domanda avanzata, per transigere , e gli aui
praticati , lo furono in anopimq, non solo, pa sncces-
sivamente i contrabbandi si addebitaropo, aj fratelli Abe-
nante ( che eran quattro, ed a I). Antopio Schiano:
da ultima chi propald. i} nome di Barnaba e di Em-
manuele che il governo ritenne ? Npn altri che Gae-
tano. Or costni ‘@ autore in cosa propria ; &. oel spo
favore parte e gindjca; assertore. e giggt,iﬁqanp,e col
sua detto il proprio fatto. a pregiudizio altruj ! Assun:
to impossibile a. sostenersi !

A" pulla monta che il governo abbia indicato Bar-
naba ed Emmanuele Abepante nella sua grazia, Esso
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non segui che il detto di Gaetano che sveld I' anonimo
nei nomi utili a lui de’ due fratelli. Poco importava
al governo , che fosse Tizio o Caio che transigesse: o
che Mevio o Sempronio avesse fatto i contrabbandi:
I interessante cra solo che si pagasse la somma defini-

Quindi relatum in referente: se il consiglio di Fi-
nanza nomind Barnaba ed Emmanuele, il fece mate-
rialmente, perché lo disse a loi Gaetano del quale se-
gui la fede. Tutto dunque si stringe e consiste a ve-
dere se un mandatario in contraddizione dell’ anonima
pnocedura e della manifesta partecipazione di Schiano
in quelle brighe, possa smascherare I"incognito a suo
talento dopo 38 anni. e rovesciar poi alllmprovvnso sul
capo di un terzo ed a proprio favore, nientemeno che
un debito soperchiante di duc. 48000 ! .

E noi non troviamo ragione di aver dovuto Gae-
tano Abenante serbar I' anonimo ; che anzi giovava il
parlar chiaro, poiché di quei fatti era responsabile verso
del suo maundante. Né questi avrebbe potuto arrecarsi
della lealtd a motivo dell’utile cospicuo che gli deriva-
va da quelle pratiche. Ma Gaetano si diportd in quel-
la guisa infedele ¢ misteriosa, perche l)rloava di far
pagare alle figlie innocenti del trapassato Emmanuele la
grave conseguenza delle sue proprie colpe, le quali con-
sistevano di aver mentito [ altrui nome per riparare
ad un fatto proprio o ad uno impiccio, nel quale chi
sa perché e come erasi egli ravvilupato.

Gaetano evidentemente - maneggiava un affar pro-
prio e non del germano in quel rincontro. Egli nego-
ziava pubblicamente , ed in mille modi si avvaniag-
giava delle risorse di Emmanuele, della cai fortuna ¢é
stato un’ ulcera dlvoratnce. Cosicché , se anche avesse

b5
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pagato per Emmanuele, non lo avrebbe fatto certamente
che col danaro di costui per molte ragioni pruovate in
processo e che la giastizia nou puo rifintare di accogliere.

§. 6.

Argomenti della impossibilita dell’ assuato di Gaetano.

I. Col patto TII. pia volte di sopra rammentato (1)
Gaetano e Francesco Abenante si dispogliarono di tutt’ i
diritti attivi e passivi che vantavano o pativano come

~membri della famiglia Abenante, durante la forzosa am-
ministrazione, alla quale si sottopose Emmanuele. Per
essi in compensamento di ogni pretendenza pattuirono
Vannuo assegnamento che di sopra abbiame notato. Co-
me necessaria conseguenza di questa separazione d’ in-
teressi familiari ne veunero i patti XXIV , XXVIII e
XXXIV dell’istrumento medesiino, mediante i quali si
convenne: che Emmanuele risentisse |’ obbligo esclusive
di pagarve i debiti : che in lui solo stesse la facoltd di
togliere dauaro a prestito o distrarre beni stabili. Laon-
de alle assertive di Gaetano che vorrebbe far credere
di aver pagato del proprio, osta lo stabilito nella con-
venzione , la quale porge fondamento ed appoggio al
giudizio morale della. impossibilita di aver egli potuto
dismettere que’ debiti , dacché gliel vietava il patto e
la propria coscienza. Né alcun danno poteva temere dalle
persecuzioni de’ creditori , poiché questi rovesciandosi
sopra i beni della famiglia avrebbero molestato Emma-
nuele che per proprie ragioni, e per quelle del figlio Le-
lio quasi tutto possedeva il patrimonio familiare. D’al-

(1) Fol. 214 a tergo vol. 1 Martucci.
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tra parte Gaetano e Francesco - erand stipendiati a ca-
rico di lui, senza tema di poter soffrire ritardo o de-
minuzione de'loro rispettivi livelli , come risulta dai
patti III. XXIII. e XXI]V. del 'suddetto - istrumento.
E per veritd costoro’ mello spingere Emmanuele, non
di altro titolo fecero uso che di quello del 2 aprile
1804 , in-dove queste cose si rifermarono.

E che poi non avessera obbligo di pagar debiti gli
amministratori , lo dice I'istesso avventario, ( questa
volta uniforme all'istramento ) cioé a dire , che I'am-
ministrazione dello stralcio. del negoziato in Napoli fu
essenzialmente separata e distinta dalla pid vasta eredi-
taria,. assunta . forzatamente da Emmaanuele , ‘mentreche
la prima’ de’fratelli era libera. Tutto questo si dichiaro
solennemente dallo stesso Gaetano ne’ patti XIX. e XX.
di quell’istramento (1): cke per ora non rimangono
pest ceart sullo . stato del negoziato sudetto , e solo si
prevede qualche passivita per alcune pretensioni in se-
guito, parte dedotle in giudizio, e per altre che .si pos-
sono dedurre da’ corrispondenti: si fisisce col conchiu-
dere di doversi riguardare essere ( que’ debiti eventuali )
a conlo comune y E DELL EREDITA DEL FU B4RONE D). B4r-
N4B4 , SICCHE IL LOR PARTAGGIO si avrd in vedula in
esito delle liquidazioni che dovranno farsi.

E volgendo lo sguardo agli esiti del conto di Gae-
tano si troveranuo dipendenti da pesi ed obblighi pree-
sistenti sull’ ereditd 'di Barnaba, e molti di essi, come
in esempio pel marchese del Tito, e per altri, afflig-
genti i fondi di provincia; di modo che la possibilita
de'faturi debiti che Gaetano dichiarava di potersi avve-
rare saltanto dalle pretensioni de’ corrispondenti ( vale

(1). Fol. 24 vol. 4. di Martucci.
b 6
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a dire per faccende commerciali) & smentita dal fatto
suo stesso che dimostra il contrario nella seguita di-
smissione de'debiti esclusivamente ereditari, e dallx sua
stessa dichiarazione di non. esservi pesi ceam sul nego-
ziato .di Napoli : dichiarazione solenne che ispira tatta
la perssasione della veritd., poiché muove da chi ave.
va compiuta sciemza degli affari domestici, siccome. al
trove abbiame dimostraio , e che d’ altroade si ricon-
giunge felicemente. alle cose. pattuite nel citato. istra.
mento. Imperciocché separati interamente i diritti , i.
doveri, le persone, i beni e |’ amministragione delle ren~
dite ereditarie dalla speciale gestione del negoaiato. di. Na-
poli; su.di quella e von su di quests, sal capo di Em- -
manuele e non a danno. di Gaetano gravar potevano le
aflizioni ereditarie preesisteati., e percio. solo dal pri-
mo e non: dal sccondo doveveno dismettersi. Sta dun-
que il paito, la intenzione:delle parti , la. propria con~
fessione di Gaetano coatro le posiziont di. esito. vegi..
strale nel conto. A
: § 7.

Disamina de’ fatti proovati iir giadizio - personakt a- Gaetano -
confermanti il convenuto. mell'istsumento del A80%4%.. :

Il giudizia marale pascente dalla convenzione del
1804 & sosteputo grandementé. da un noveso. di fatti:,.
di argomenti , e di confessioni. dello stesso. Gactano. ;
tulli cospiranti allo scopo medesimo,

In primo luoge: Gaetano e. Fraucesco furona diki-
genti ed avveduti per circondare il loro assegnamenta.
della maggior farmezza nel senso che fosse boro cotri-
sposto indeminuto, perché stabilito per quanto poteva bi- .
sognare a ciascuno i ¢ssi PiR SUPPLIRE AL PARTICORARL
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BISOGIT, par wivera camodamenie (soua parola. del pat:
to MIY) (1). Cid dimostra che Gagtano il quale neltempi
di Barmaba viveva con. le, beneficanze fraterne , ( non
aveado mai asserilo.di avera coss del proprio ), neces-’
sitava nel 2 aprile 1804; di una pensiane: che reclama-
va dal fratello,; bastavole e sicura.. Sotta queste: aspetto
Gaetano. non _Tappresenta Go womo cosi. doviaiosa da:
sbarsare .ingenti, spmine,, neatlre pes vivere era.ai soldi
di Emmanuadla.; .a dall'altra lato stava caperto dallo
suPu.lal,o del, 1894 che, gliena lo esentava , ‘von dubi~
tando del. presente , Dé temendn del; futuro per. la Stis
polata. salvezza. . y .
" Tantq; pid cresce ka ‘morale xmposstbnl‘im > osservam'
dp che mentre wel primo, periedo della gestiane:, ciod
ta il.31 marzo! 180} ed, il 31 agosto 1805, ( fra
sedici mesi appena ) , Gaetano. aviehbe dlsbm'sato du-
cali 28798, 53, noo avendone esatti' che sali ducati
1324. 9o e percid una saperchianza di esito. nella enor-
me. somma di duc. 27403, 63. Mavaviglioso accidente
che, infonda nell’animo. dichiunque il sentimento d’in-
credibilita: fenomena sempre compagno o seguace del!e-
cose strane ed incampatibili (2).- |

. Masi dilegna il nembo delle maraviglie allappanre
della, vivissima, luce; che spandona su di questi stupendi -
ayvenimenti i fatti e la confessioni della ‘stesso. Gaetano..
In questo primo periodn, appunta di-mesi. 16,coincidono
le. risoxse. effettuate sopra, i debitari dello stralcio e gli
ainti inviatigi da Emmannele. Egli. in, quest epaca pri-
mitiva della sua, amministrazigne. riferisce duc, 1324 di
esigenze.; dichiara di, aver soddisfaito, Emmanuele del

- -Fol. 9 prod. di Martucci.
?2)) Fol, 50 ¢ 52 vol. 1.Mavisucci.

. s
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proprio ducati 2003. 49 ai signori Corrado Tarsia ,
al fiscale di Catamalo, ed al fratello Francesco Abe-
nante (1); avere introitato i ducati 4081. o3 dal cava-
lier Marincola ed ugualmente i ducati 6397 da Mel-
chiorre Romano; avere ricevato nel 1 settembre 1804,
come risulta dalla sua lettera , i ducati 19500 inviati
a lui in moneta contante del - fratello Emmanuele , co-
sicché per esazioni certe, indubitate , e sicure stringe-
va tra le mani , o rimesso da Emmanuele o riscosso
dai debitori un valore di ducati 33316." 62 , che so-
perchiava di molto i ducati 27463. 63 portati come
esito a suo credito. E cio va detto senza parlare della
ingiustizia ed erroneitd delle altre partite che compon-
gono la rubrica dell esito , e che la G. C. ebbe in-
dulgenza di ammettere’a vantaggno dell'amministratore.
L’ assembramento di questi fatti basterebbe a tran-
quillare 'animo il pia ritroso sopra la ragione evidente
del nostro assunto, ma eoncorre altra pruova non men
della pnma irrecusabile e certa, La Ppratica serbata per
lo innanzi e sino al punto dello stipulato del 2 aprile
1804 si vede mirabilmente uniforme al convenuto in
quell’ istrumento ed agli avvenimenti ricorsi di poi.
Anche - priina della convenzione de’ livelli stabiliti ,
(cxoe quando i pretesi larghi diritti di Gaetano sul pa-
trimonio della famiglia eraro in pieno lor vigore );
quando Gaetano era obbligato alla soddisfazione de’ pesi
ereditari, non fu diversa I’ osservanza serbata nello estin-
guere i debiti. Perciocché Emmanuele del proprio dis-
metteva le affezioni ereditarie ; le saldava effettivamente
sotto I aspetto di Gaetano , tanto che costui solenne-

meunte lo dichiard ne’patti XXVII ¢ XXVIII di sopra

(1) Fol. 51 ¢ 52 wvol. 1 Mértucci.
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viferiti , @ venne per tal modo ad Emmanuele accla-
rato il credito dei ducati 2g028: 65 da lui invertiu
a questo scopo. :
Se dunque Gaetano non poteva e non voleva estin-
guer debiti prima dell’ istrumento del 1804, quando cioé
ne aveva .obbligo preciso e mezzi bastevoli, ed in vece
prestd la pazienza ad Emmanuele simulando quelle- pra-
tiche coi danari di lui; maggiormente dopo conchiuso
I istramento , dopo costitaito il livello, addossati i de-
biti ad Emmanuele , confidata a costni I'amministra-
zione forzata a questo fine , rimaso immune egli da
ogni dovere, scarseggiante di fortana, si debbe couchiu-
dere di essere il simile avvenato. Presunzione non piit
fondata sall’ analogia degli avvenimenti , ma convertita
in certezza dopo le pruove de vasti fondi finanzieri che
pervennero a Gaetano, precisamente in quel tempo
dal fratello Emmanucle. E sempre lo stesso metodo si
serbd negli anni succedenti , giacché altre somme ri-
scosse Gaetano dallo stralcio, ed altre ne verso il fra-
tello ne’ ducati 30000 delegati appunto per soddisfare
i di lui creditori sul canone dello ex-feado di” Mane-
starace concesso in enfiteusi ai fratelli bavone . €xiaco-
mo , Carlo ed altri Oliva. Cosicché anclie ammessa la
ipotesi che Gaetano del suo avesse pagato qualche de-
bito, tosta che ne fa tosto ampiamente rimborsato, e
percio si estinsero le ‘sue ragioni di credito. |
Or vedete quanti rilevantissimi valori 4 ingoiato - ed
assorbito Gaetano in vita dell'amorevole € troppu con-
fidente Emmanuele! E c¢id6 now basta, poiche. ora si
wratta di igoudar le sue figlie di qualunque risorsa
creando sugli avanzi di cosi colossale fortuna un cre-
dito gigantesco ed impossibile a favore di Guetano ce-
me colmo delle sue dilapidazioni! :
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5. 8.

Forze delle condizioni del mandato — Necessita della ratifica di
Emmanuele per qualunque operazione del mandatario.

Le leggi latine ritenevano che il fatto del man-
datario trascendente o difforme dai limiti del mandato
tornasse obbligaterio per costai, innocente al mandante.

Presumevano che il mandatario avesse operato per
cosa propria e non per laltrui (1). Il rigore primitivo ,
compagno indivisibile € garante legale delle contratta-
zioni di buona fede, s’ indolci col correre del tempo, e
la riconoscenza o espressa o tacita dal mandante pel
fatto eccessivo del mandatario equivalse al mandato
espresso (2) ed originatio. ’

Il codice francese e le nostre leggi civili an rac-
chiuso in ua sol precetto I'idea di piii respousi, e nel-
larticolo 1870 ( 1998) an detto che: il mandante e
denulo ad eseguire le obbligazioni contratte dal manda-
tario a norma delle facolia che gli ha date.

WNon ¢ tenuto per cid che il mandatario avesse fat-
0 oltre tali facolta , se non in quanlo EGLI L4BBIA
ESPRESSAMENTE O TACITAMENTE RATIFICATO.

Cié permesso : discorriamo le ragioni che ripul-
-sano gli sforzi dello amministratore per vedere ammes-
so questo esito importantissimo. Egli non pure non
offerse alla G. C. civile un documento dimostrativo,
che rispondesse al doppio quesito: 1. che il debito
fosse realmente a peso de’ suoi amministrati Barnaba ed

(42) L. 5 ff. mandati vel contra. —
(2) L. ult. cod. ad S. C. Macedonian, — L. 1 et passim
tit. ff. rem ratam habere per totum.
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Emmanuele: 2. che realmente la cosa andasse comwe
egli la riferiva nel conto, ma fu destituto di qualun-
que approvazione de'suoi mandanti: approvazione che
riusciva indispensabile per lui, attesole leggidel mandato.

Or Famministratore sempse imperturbabile al cospet-
to di qualsiesi stringentissimo ragionamento si preparaalla
difesa cen I’ atuto di tre fallacie. Egli assume: x. che .
aveva Ja facoltd di transigere per effetto dell istru-
mento di mandato del 2 aprile 1804 , e che nel caso
beme il poteva, anzi ben fece perché in affare utile :
2. che il swo operato fu ricomosciuto e ratificate
dal fratello Emmagvele: mediante la presentazione
dei bilanei presso b G. €. civile di Catanzato I’ an-
vo 1813. 3. che in fine questo fatta fu pure ram-
mentato dagli eredi di Emmanuele nell istrumento sti-
" pulato nel 7 dicembre 1816 cab governo.

i

5. 9.

Fallacia del L asswnto ~ L’ amministratore poteva transigere, ma
~aveva, d’unapo- della ratificaziona di Emmanuele — Verace idea
del patto. v '

Non: ¢ dubbio che. nell’ istrumenta del 2 aprila
1804, col patto XX (1), si coucesse agli amministra-
tori piena: facolta di: esigere,. canteggiare ad anche di- tran-
sigere:, ma: questa faceltd: non fu conferita per crear
dehiti, ma. soltante. per riscuotere nel pii breve tem-
po e possibilmente. le- vastissime risorse della stralcio..

(1) Fog. 22 Fol. I. & Martucci ¢ faccia 28 dell’ istramen-
to stampato.
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In fatti in questo senso & scritto il patto, ed anche in
tal senso di favore si stipula la condizione espressa
della ratifica in questi termini: BEN VERO DOVRANNO
gsst sigGNOR1 CAVALIERI D. Framcesco ¢ D. Gaerano
NON MENO RISCONTRARE SETTIMANA PER SETTIMANA Esso
SIGNOR BARONE D. EMMANUELE DI QUANTO DA ESSI vipy
TRATTATO, coscHiuso E pETERMINATO PER AVERNE LA
REGOLARE APPROVAZIONE E PErR DARNE EgLg
PARTE AD ESSO SIGNOR D). GI1usePPE, MA BEN ANCHE FoOR-
MARE SEMESTRE PER SEMESTRE IL coNnTo DA SOGGIA-
CERE ALLA ISPEZIONE DI ESSI SIGNORI BA-
RONE D. EMMANUELE E.D. GIUSEPPE,

Né di facolta per crear debiti si doveva parlare,
giacché di cio si era assai discorso precedentemente, si
come abbiamo in altro luogo rilevato.

Neé la vostra spiegazione a dello strano, il quale -
consisterebbe in concedere che gli amministratori po-
tevan convenire e transngele per introitare » € Dnon per
pagare i debiti ; 5 unpercxocche ogni maraviglia si rimove
se si consideri in prima, che quando si prendon danari
si fa lucro e di facile si permette al mandatario di procu-
rarlo; ma quando si pagan debiti si soffre uno scapito,
e si procede con pil rigoroso riguardo. Di poi debiti
certi non esistevano -sull’ amministrazione che assume-
vano i fratelli Gaetano e Fraucesco Abenante. Dessi
m piu luoghi dell'istrumento del 1804 e segnatamente
nel -patto XIV lo avevano solennemente dichiarato (1) :
Il bilancio poi (sono paiole del testo) relativo alle ope-
razioni in questa capilale, siccome.nella parte passiva

(1) Paui XIV , XIX e XX faccia 18, e 22 dell’ istrumen-
to stampato ¢ foglio 47 , ¢ 24 ¢ 22 Pol. 1 di Martucci.
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NON A VERUN PESO O DEBITO CERTO, E $SOLO POTRA COL
TEMPO AVERNE PER QUALCHE PHRETENSIONE DEI DIVERSK
CORRISPONDENTI.... .

Gaetano che era stato fin dai suoi primi anni braccio
ed istrumento di Barnaba melle sune mercantili specnla-
zioni , ed al quale per coscignza eran mote ulte le
specmhti , tatd i particolari, tutte le relazioni de]la
casa , certo che non avrebbe iteratamepte ingoiata Ja
dichiarazione solenne della immunith da pesi dell’ am-
ministrazione ehe assumeva , qualora vi fosse stato |’ ob-
. bligo di doversi soddisfare il Governo di cotanta semma,

E qui si noti, che Gaetano non avrebbe cosi
patteggiato , se questo debito veramenie avesse ag-
gravato il eapo di Baroaba e per esso di Emmanuele,
swoi fratelli. Al tempo io cai tali dichiarazioni si
consegmavano in um pubblico istromento (2 aprile
1864 ) la scienza e la certezza dei multiplici ¢ vnstosx
contrabbandi di gia era nell’ animo di Gaetano ; poi-
ché quelle infrazioni alle leggi doganali si sarebbe-
ro commesse , al dire di Gaetano medesimo, uattro
anni prima ( 1799 -e 1801 ). Ma il patto abbiam vi-
sto parlar solo e tassativamente de’ pesi possibili a
motivo di pretendenze di corrispondenti ¢ non per
altre cagioni, quindi ¢ chiaro .che quei contrabbandi ,
ravvolti ‘tra tante ‘tenebre e tra tante incertezze .coz-
zano -con la fede singera che debbe attribuirsi alle
convenzioni fermate , non per ingannarsi a ¥icenda ,
ma per tramandave la veritd .consentita ai tardi ay-
venire.

Rinvigorisece di maggior forza la necessita della
ratificazione di Emmanuele , considerando che noi ver-
siamo in una convenzione e transazione fermata .tra
Gaetano .ed .il Goverpo per un debito vistosissimo,
creato da origini caliginose.” Or & certamente impossi-



48

bile per le figliuole di Emmanuele di vedere ammes-
sa a lor danno una partita di circa ducati 50000 ,
meno per effetto di un documento fallace, che per la
mancanza essenziale dell’ approvazione di Emmanuele,
la quale formava una legge espressa ed inviolabile del
mandato confidato all’amministratore. E per dire un’al-
tra parola sopra questo argomento, non omettiamo di
ricordare che la facoltd di contrar debiti per dismette-
re pesi era del solo Emmanuele giusta il patto XXIV
~del citato istrumento del 1804 : cosicché altro soccorso
valentissimo ci si appresta da questa speciale contratta-
zione dichiarativa dello stesso assunto e che pure con-
senti Gaetano. :

Se dunque costui non si conformo allo stipulato
e pon ottenne la conferma del suo operato , invano
si sforza di legittimarlo dopo 39 anni per cogliere un
guadagno illecito e rilevante a pregindizio delle ammi- .
serite sue mipoti.

E pare veramente inconcepibile come questi non
avesse passato a conoscenza di Emmanuele pratiche
e Cosi cospicue e cosi fruttuose: che non ne avesse ot-
tenuto nel mentre istesso le convenevoli conferme, al-
lorché gli e la sua ereda an prodotto in giudizio una
moltitudine di lettere di Emmanuele ricorse nel pe-
riodo tra il 1799 ed il 1809, e nelle quali di ogni
minimo affare si ragiona, men che della grave quistione
con la Regia Corte. E certamente se di ogni piccola
faccenda si ragguagliava Emmanuele, di quella momen-
tosissima si avrebbe dovuto tener proposito. Il non es-
sersi fatto , palesa eloquentemente la falsitd o la ine-
sistenza del fatto relativamente ad Emmanuele (1).

Vedete la lunga corrispondenza. Vol. 1. di Martucci dal
Jog. 16% al fog. 178.
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Quelle lettere poi lascian travedere il continuato ran-
core commisto alla bontad fraterna di Emmanuele per
la improvvidenza e per lo smoderato sciupio di Gae-
tano. Questi non avrebbe al certo obliato tra tante mi-
nutaglie un negozio ingente, se la verita decorasse i
suoi detti, e se la menzogua non discreditasse la cansa
della sua figlia ed ereda..

§. 1o.

Sunto delle lettere di Emmanuele Abenante prodotte dalla stessa
ereda di Gaetano - Spirito delle medesime e conseguenze che
ne discendono.

Le lettere che si attribuiscono ad Emmanuele Abe-
nante van divise in due epoche, cioé prima del 1802,
tempo della morte di Barnaba, e dopo di tal epoca
sino al 1809. Quelle del periodo precedente , vale a
dire del 1799 e 1Boo spirano rimproveri e querele
contro di Barnaba e di Gaetano, comeche tacite e ras-
segnate; e le (uali muovevano non solo dalle luittuose
condizioni de’tempi (era il 1799 ) (1), ma pure dal
nietodo oppressivo esercitato da Barnaba a consiglio di
Gaetano d’ impoverire Emmanuele in Rossano per ar-
ricchire la casa in Napoli che principalinente reggeva il
primo a suo piacere : veritd confessata nell’ istrunento
del 2 aprile 1804 ( e precisamente nel patto XIV ) (a)
‘nel quale si dice che: lo sbilancio dipende non solo
dal metodo tenuto dal detto fu barone D. Barnaba di
FPAR PIOMBAAE COSTANTEMENTE NELLA CAS4 IN QUESTA

(1) Pag. 169 vol. 1 di Martucci.
(2) Fol. 416 vol. 1 di Mariucci.
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CAPITALE 1 GENERI ACQUISTATI IN QUELL4 D1 Rossano ,
0 IL LORO PRUDOTTO , DIMODOCHE QUELLA 1MPINGUANDO-
§1 RIMANEVA QUESTA CIRCOSCRITTA NELLEL OPERAZIONI PEN-
penvti. Da queste origini e da queste urgenze pres-
santissime nelle quali era messo Emmanuele da Bar-
nraba , muovevano le sue lamentanze intese a dichia-
rare la impossibilita di resistere con le sole risorse
provinciali allo spiensierato spendere ed all’ improvvi-
do andamento del negoziato di Napoli. In questi sensi
parlano le lettere del g aprile 1800 , del 20 settem-
bre dello stesso anno , e segnatamente quella del 9
agosto 1801 (1), nella quale Emmanuele dopo i me-
sti racconti delle pazienze tolerate ne' rivolgimenti de-
gli anuni antecedenti , e che ancora duravano , dice
cke se per nostra disgrazia gli affari in quest anno
sono andati alquanto a traverso , crede mon avere i
causa. QUANTO MI § IMPUTANO DELLE CONTINUE TRATTE
NON OSTANTE LE PROIBIZIOR! FATTEMISI , VORREI SAPERE
DI GRAZIA CHE POSSO 10 FARE DOPO CHE I GENERI MAN-
"DATI S SORO CONSUMATI COSTI, ED { POSSESSORI PRESSANO
PER L ADEMPIMENTO. In uesto tenore continua - Emma-
nuele a querelacsi , adombrando nella infermita letale
del fratelo Barnaba {che veramente mori nel 29 marzo
1802 ) la vita scioperata di Gaetano , in man del quale
si concentrava quasi tutta la somma.delle speculazioni
della capitale, siccome per lo innanzi abbiamo dimo-
strato e rilevasi dallo inventario de’ crediti , nel quale
quasi tutte le esigenze, sia in danaro, sia in generi si
portano fatte da costui. Del pari nella lettera del 19
agosto 1801 (2) ripiglia Emmanuele le sue doglienze

(1) Fol. 169 vol. 1.di Martucei.
(2) Pag. 171 ibidem. .
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dicendo’: Io ho faticato com tulta U estensions della mia
alfiviks ; CREDO AVER PATTO NEGOZIATI LUCROSi, NON SONO
STATO CHE UN CIECO ESECUTORE DELLB DISPOSIZIONI DI CO-
STi : HO PROFUSO TUTTG CON I¥DEBITARMI CON CHIUNQUE,
€REDENPO ALLARGAR® COSTI E FAR LUGRO ,, NON HO GIO-
CATO , NON' NO- BANATYATG , EB ORA VEDO: DIFRIDENZA ;
eosa cle mi trafigge al wivo. pii delle conseguenze. che
sto mirando.

I. E chiare che per le cagioni additate: e tutte
persomadi ad' Binmanuele, costui si doleva, e non della
fortura, ma delle soperchierie fraterne. Spento Barna-
ba, e fitte il piceolo Lelio. suo figlio erede della zio,
come d’alira banda divenuto egli libero: dispositere delle
risorse famifiani , sia per preprie. diritto, sia per le ra-
gioni ereditarie di suo fighio, sin in fine per la unifor-
mitd welle risoluzioni ed eseguimnento. efficace degli af-
fari , diverso. linguaggio. venne nelle lettere del secendo
peciodo, cié dopo- det 1802. In fatti in quella del 23
gewnaio- 1803 diretta al fratello Gaetano dopo: di. avergli
raceomandate: la parsimonia nello spendere (i) farella in
questi termini : A voi altre non so insinuarvi che conr
durvi: con prudenza, contentarlo per quanlo sara possi-
bile ( si recava in Napolil'alvro: fratelle Francesco ) csr-
CARE IL RISPARMIO €HE' LE CIRCOSTANZE PORTONO , ImBens
tre per parle mia sard sesmpre eostante. ed uguale bra-
mando- ['unione di tutli per cosi' far risplsndere la ca-
sa avendo- effetto tgle unione , QUANDO DA COSTL KON st
VOGLIONO PRENDEBAE MIRE STRANE CHE MANDEREBBERO TUT<
To ¢ ruina. E dopo tali esortazioni fraterne , scende
Emmanuele a parlare dello stato' della famiglia e si

’

(1) Fol. 176 a ter., ¢ 175 vol. 1 di Martucci : lettera inte-
ressante.
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‘esprime in questi sensi : con detta mia ( altra lettera
precedente non comunicata dall’avversario ) , vi ko det-
tagliato che se per il passato ho fatto colare costi non
solo tutto il prodotto degli effetti della nostra casa, ma
benanche tutto [ altro tille mie fatiche , nonché quei
generi che mi é riuscito avere con indebitarmi qui per
‘allargare al possibile costi ED ACCORRERE ALLI GUASTI
secuitt pochi ANN1 PaMA della morte del fratello (Bar-
‘naba ) per cosi non inciampare in una totale ruina per
cui era stato necessitato di tanto indebitarmi: che dopo
la morte di detto fratello ko continuato U istesso siste-
ma con avere rimesso costi non solo gli effetti propri
della casa ma benanche que’ generi che mi é riuscito
avere a dilazione , per cosi col tempo poler profittare
delle mie fatiche , e melterci in regola. Che I onor
della casa interessa a tulliy atleso ogni ramo, qualun-
que sia, da questa riceve lustro, quanto seguendo I ap-
posto riceve vituperio. CHE ORA CONVIENE A TUTTI DI
DEFATIGARCI PER METTERCI IN REGOLA ; CHE SE NON VIE-
NE TALE IDEA DISASTRATA DA COSTi, NON TARDERA’ DI MOL-
TO, MENTRE LE RENDITE, ED I LUCRI CHE SI FANNO UNI-
TE ALLE MIE FATIGHE SONO SUFFICIENTISSIMI PER OGNI IN-
DIVIDUO , QUAKDO NON SI HA ALTRA MIRA IN CONTRARIO.
In altra lettera posteriore Emmanuele soggiugne (1)
che era dispiaciutissimo pit di ogni altro in rilevare
dalla vostra riserbata di non passare perfetla intelligen-
za tra voi, ed il fratello Francesco per essere gli umo-
ri ingrossati in materia d interessi. Lu1 ALL INCONTRO
SI LAGNA MOLTO DI VOl CHE AGITE SENZA SUA INTELLIGEN-
ZA, E MILLE ALTRE COSE CHE IN PARTE PARE CHE DICA
BENE. In altra lettera poi conferma il fratello Gaetano

p—

(1) Fol. 17% a tergo detto vol. 4.
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della sua buona intelligenza (1), e conchiude che con-
tinuando come spero senza discordia vedrete i vantag-
gi che possiamo avere MEDIANTE LE MIE OPERAZIONI DI
QUi CHE NON OSTANTINO I PESI VI SONO , PURE AVREMO
LUOGO DI PROSEGUIRE AVANTI I NOSTRI AFFARI COL RICA-
PITO CHE RICEVESTE , E RICEVERETE.

In somma: lo stato familiare era presso a poco cosi
rafﬁgurato tra il 1800 ed-il 1804. Barnaba era il mag-
gior sostegno delle due case, di Napoli e di Rossano.
Quella, finché valse in salute, fu retta felicemente da
lui, poscia principalmente da Gaetano , e presso al tem-
po del suo morire in modo scousnghato e nocevole.
Questa era preswduta da Emmanuele che prosperava
col favore della sua instancabile prudenza ed attivita.
Nel disordine del negoziato di Napoli si esaurivano le
risorse di provincia, alle quali dannevoli risoluzioni
opponeva Emmanuele querele e proteste , impotente al-
lora di altro rimedio per riverenza del fratello. Estinto
costui , e fuse in Emmanuele le due case mercantili,
Gaetano divenne istrumento non arbitro della opulenza
domestica , e fa serbato a questi uffizi per declinare
maggiori danm , vale a dire la dispersione di tutti gli
elementi e delle scritture, notizie e tradizioni del ne-
goziato, che stavano in mano di lui. Ecco donde muo-
ve il doppio e quasi ripugnante stile di Emmanuele,
nel quale sino al 1802 espone i suoi sacrifizi velandoli
di modesti rimproveri, e dopo di tal epoca dichiara sco-
pertamente le risorse della famiglia , i beni presenti ,
le speranze future, tratteggiando benignamente i vizi
di Gaetano nel passato, ed ispirandogli buone massi-
me pel tempo avvenire.

(1) Fol. 176 a tergo d. vol. 1,
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§. 11

Fallacia del II. assuuto - Mancanza assoluta della ratifica ,
o tacita ricogpizione di Emmanuele.

Vuol. 'desumere I’ amministratore la conferma di
Emmanuele. per I'esito della partita della Regia Corte
dall’ avere costui presentati nella gia Corte di Appello
delle Calabrie I' anno 1813 due bilanci a lui rimessi
da Gaetano, e nel primo dei quali si legge notato quel
pagamento in ducati 16840.

Questo trovato non prova a pro della contraddit-
trice,, anzi si sterilisce e si abbatte al tocco dei giu-
dicati che an preceduto I’ attuale controversia, ed al lu-
me dei principi sicari di ragione e di legge. o

§‘.’n.

Intelligenza del giudicato della'gia Corte di aﬁpello di Catanzaro
del 3 febbraro 1843. °

Tra i patti stipulati nell’ istrumento del 2 aprile
1804 vi fu il Il (1). Con esso Emmanuele assunse
I amministrazione forzosa di tutt’i beni stabili della fa-
miglia , e si obbligd di pagare indeminuto ai fratelli
un annue assegnamento , cioé a Francesco duc. 1120,
ed a Gaetano ducati 2000. Si concesse col patto XXIX
ad Emmanuele il diritto esclusivo di contrarre debiti, o
vendere stabili, perché in lui solo era I obbligo di
pagare i debiti ed i pesi della eredita. Nel patto XXV

si convenne che nel doppio caso, o di futuri acquisti

(1) Fog. 8 seguenti vol. 4 di Mariecci. =)
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pe risparmi delle rendite , o di debiti contratti per
dismissione di pesi, si aumentasse, o diminuisse il co-
stituito assegnamento a seconda deuh avvenimenti con
la proporzione del 3 per 1o00.

Emmanuele pria del 1804 aveva soddisfatto del
proprio sotto I’ aspetto di Gaetano molte gravezze ere-
ditarie sino all’ importare de’ surriferiti duc. 29028,
65 : cosi del pari dopo di quest’ anno serbd lo stesso
metodo rimettendo del continuo al fratello somme co-
spicue per adempiere agli obblighi della stessa natura;
usando cosi e couformandosi allo stabilito ne’ cennati
patti dell’ istrumento del 2 aprile 1804. Ed a questo
scopo si vede nel 2. settembre di quell’ anno inviata
la somma de’ duc. 19500, che congiunta alle esazio-
ni dello stralcio dovevano fronteggiare il passivo del-
la eredita.

Or avvenne che i dissapori tra Gaetano e Fran-
cesco surti per ragione d’interesse , avvertiti e ripruo-
vati da Emmanuele nelle sue lettere del 1803 di so-
pra riportate , produssero il tristo risultamento della
partita da Napoli di Francesco, ed un giudizio da co-
-stui istituito contro di Emmanuele nel 1812 a causa
de’ ritardati livelli, cbeicasi di guerra, le devastazio-
ni del brigantaggio , la moltitudine delle recenti con-
tribuzioni , e le novita luttuose prodotte a que’ tempi
nelle Calabrie dalla invasione francese avevano impedito
a lui di corrispondere.

Ewmanuele d’altra parte .opponeva tra le molte
eccezioni che (1) doveva alui accordarsi la ritenzione
dell interesse su i lavelli, non solo sulle lire 88000 con-
venuti nell articolo XXVIII dell istrumento , ma pure

(1) Fol. 162 vol. 1. di Martucei.
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su di molte altre somme pagate per debiti ereditari
ascendenti alire 222200 (circa dac. 50000 ). Per di-
mostrare i debiti da lai soddisfatti onde rafforzare la
dimanda della vitenzione del 3 per 100 giusta il patto
XXVII dell’ istrumento , presentdo ( sono parole delle
narrative preposte al gindicato del 3 febbraio 1813 co-
municato dallavversario) un bilancio dintroito, e di esito
di conto dell eredita del fu signor barone D. Barnaba
cominciato nel di primo aprzle 1804 a tutlo il 3v agosto
1805, nel quale apparisce la somma dell introito in li-
re 5853:56, e fatta la sottrazione, si enuncia che resta
dovendo [ eredita lire 120839. 97: quale bilancio é fir-
mato dal sig. Gaetano Abenante. Costa che aliro simile
bilancio presenlb che comincia dal primo seltembre 1806
al 15 ottobre 1807 , nel quale si conchiude che resta
dovendo U eredita del fu barone Barnuba atutto il di
15 ottobre 1807 lire 160591. 94&. Quale bilancio é
egualmente firmato dal signor Gacetano Abenanie ; e

resentd ancora alire scritture in appoggio delle sue
dimande (1). E pit appresso (2) si soggiunge che per
rimaner giustificate tutte le deduzioni affacciate da esso
signor Emmanuele furono presentati egualmente varie
parlite di banco, dalle quali si rilevano i pagamenti
Jati al signor Gaetano Abenante.

Contestata a questo modo da Emmanuele la di-
manda di Francesco relativamente al pagamento degli
* stipendi arretrati, costui in parte accolse la eccezione,
ed in parte la contraddisse, meno perché ingiusta, che
pec essere poco chiarita allo stato. La Corte diappello
occupandosi sulla quarta quistione di tali domande di

(1) -Fol. 162 vol. 4 Martucci.
(%) Fol. 163 a tergo.



57
Emmanuele considerd cosi (1): In quanto all alira ri-
tenzione pretesa da lui (Emmanuele) dell interesse
del 3 per 100 per isudetti crediti sopra lu erediti del
Ju sig. Barnaba, e per le glire somme da lui pagate
in soddisfazione di altri debiti della eredits medesima,
CONSIDERANDO CHE PER EFFETTO DEL CONVENUTO IN DET-
70 ISTRUMENTO DEL 1804 4 CUI SI APPARTIENE SIF-
FATTO INTERESSE COLLA PROPORZIONE IN ESSO STABILITA,
CORRISPONDENTE ALL ASSEGNAMENTO DEL SIGNOR FRAN-
CEBSCO £ PER CI0 GIUSTO DEFERIRE ALLA SU4 DIMANDA
.PER LE SOMME DISCUSSE , E CONCORDEMENTE TRA LE PAR-
T1 PER ORA FIsS4TE, e delle quali verra fatla precisa,
€ decisa menzione nella dispositiva della presente deci-
sione , arcke per gnante riguarda I epoca dalla qua-
de.deve avere principio il calcolo.di siffatto interesse ,
a carico di esso Francesco. Nella parte dispositiva poi
disse cosi in-quanto al paragrafo Il: conferma la con-
danna in esso contenula a carico di Emmanuele Abe-
nanle , E L4 DEDUZIONE ACCORDATAGLI DELL INTERESSE
‘4L 3 PBR 100 4 NORMA DEL CONTENUTO NELL ISTRU-
‘MENTO DEL 2 4PRILE 1804 , 'E COLLA PROPORZIONE IN
:Bss0. Fissara. Dichiara per ora.che detlo interesse si
deve ad esso Emmanuele per le lire 88000 di suo cre-
-dito sull eredita del fu signor Barnaba Abenante, per
de lire 10692 di credito di esso signor Francesco sul-
-1 eredits medesima, e per le altre somme per debiti
della stessa .eredita pagate dal medesimo signor Em-
manuele ai signori fratelli Porcellinis in lire 6864, ai
signori fratelli Giunti in lire 9616; ed al signor Giu-
seppe Maria Ferrari in lire 12279. Per le rimanenti
partite controverse, né ben chiarite allo stato, ordino

v L

(1) Fol. 165 detio vol. I.

c3
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istruirsi per iscritto davanti ai primi giudici, riserban.
do al diffinitivo le provvidenze di merito ().

Il giudizio dunque agitato in Catanzaro versd tra
Francesco ed Emmanuele, senza che vi prendesse par-
te Gaetano: mird ad uno scopo tutto diverso dalla qui-
stione del conto: altre furono le cause del dimandare,
e la qualita de’ contendenti, per modo che non coocorre
veruta condizione costituente la forza del giudicato in
favore di Gaetano. Tanto meno egli puo trascegliere
dalla contestazione un brano che crede a lui giovevole,
rifiutare il resto , o svolgere il senso e la coscienza
del giudicato. Per regola: egli che i notificato quella
decisione alle figlinole di Emmanuele Abenante, per-
¢id solo si reputa di avere riconosciuto e fatto proprio
quanto in essa si contiené senza limitazione o riseiba.
Producens scripturam ( insegnava il celebre Motingo )
censelur EO 1PSO FATERI OMNIA IN EA CONTENTA (2).

Di poi & principio saldissimo di filosofia., che la
importanza , il valore , le conseguenze , e la moralita
delle umane azioni si misurano dal fine che si propose
colui che le praticd e dallo scopo che egli si prefisse
nel compierle. Che se per avventura nel .corso di. una
complicata operazione, per incidente si diverta in altro
oggells , questo episodio non costitaendo il. fine prin-
cipale dell’ agente , non pud inflaire - direttamente sul
calcolo delle predominanti determinazioni , e sulla de--
finizione delle medesime per deciderne. la forza e -la
essenza e I

Queste massime di eterna ragione- si applicano con

(1) Fol. 165. = . ' )
(2) Comment. sulla conswetudine di Parigi. Glos. 8. parola D¢.

nombrement n. 20.
© N

»
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paritd di convenienza alle varie materie del diritto civile a
proposito della risoluzione dei diversi casi, che si pre-
sentano. Tutto consiste nell’ esame dell’ oggetto princi-
pale , o dei contraenti o dei disponenti o dei litigan-
ti, dal quale unicamente & dato discernere quale sia
stata la loro intenzione in quei rincontri. e valutare
cosa mai abbiano inteso di operare. Il Covanruvia (1)
definisce qual sia la cansa finale in ogni atto della vita , e
quale i suoi attributi in queste parole : causa finalis est
quae principaliter in agendo actu ab agente consideratur:
QUAE 1PSUM PRECIPUE MOVET , ET IV QUAM AGENTIS
uEns prriciTus. Donde conseguita, che nelle materie
contrattuali si sono assunti cowne canoni, che: wnius-
cuiusque enim conlraclus initium .spectandum et cau-
sam (2) ed il.dettato di Paovo: ante omnia enim ani-
madvertendum est , ne conveutio in alia re facta aut
cum alia persona, in alia re aliave persona noceat (3).
Or queste regole ben si adagiano all’ osservanza dei
giudizi , nei quali le parti quasi-contrattano. In fatti,
quello che versava tra Emmanuele e Francesco era di
pagamento di assegni, e non di reddiconto: in quello
non fece parte alcuna Gaetano; Emmanuele prodaceva
quei bilanci per riconvenire il fratello nei termini del-
Y azione proposta , e schivare cosi il pagamcuto dei li-
velli ; la Gran Conte infine nulla defioi sul proposito
dei bilanci. Perloche quelle due carte prodotte in alia
causa et cum alia persona ed inun fine del tatto di-
verso da quello del conto , non possono trasportarsi
ad altro oggetto , ad altro scopo, ad altra persona.

(1) Variarum resolutionum Lib. I. Capo XX. n. 2.

(2) Legge VIII. in princ. ff. mandati vel contra.

(3) Legge VIL. ff. de pacus §. V. .
¢4



60

E che poi per nulla si chhe intenzione da Emma-
nuele di accettare i bilanci in senso di conti parziali del-
I’ amministrazione delle stralciv, retta da Gaetano, si rile-
va dalla stessa decisione del 3 febbraio 1813. Emmaanucle
-mentre oppeneva la ritenzione del 3 per 100 validan-
dola con la esibiziene de’ bilanci, domandava il conto

pe ducati 371937 risultanti dall istrumento ed iuveu-
tario del 2 aprile 1804 (1). 1l tribunal civile faceva di-
ritto a questa dimanda ritenendo Francesco e Gaetano
come obbligati a questa dimostrazione : Francesco schi-
vava la coadanua apponendo di non aver egli ammioi-
strato, ma invece il comuoe fratello Gaetano (2), e la
~Corte di appello senza scioglicre costui da quei doveri
-voleva che si pruovasse H fauto di avere amministrato
~prima di condannarle al rendimento del conto. Cosicche
non solo que’ fatti giudiziari si mostrano per le disputate
-ragioni inoffeasivi ad Emmanuele el alle sue figliuole,
ma oontengono in essi medesimi i germi della pruova
.comtraria , cio¢ a dire che invece di avere Emmanuele
riconosciato que’ bilanci in modo definitivo,. chiese giu-
-ridico conto dai fratelli dell’ amministrazione ad essi
confidata, e del quale quei bilanci ne dovevanoe forma-
ve una parte irrescindibile. ,

g4 Fol. 162 detto vol. 1.
?) Fol 162 a tergo, ¢ 163 detto wol. 4.



§. 13.

Piu ampia conferma di questo assunto , nascente
dal posteriore giudicato del 20 aprile 4818.

Estinto Emmanuele sul cadere dell’'anno 1813, ebbe
nascimento il grave giudizio di divisione tra tutti gl'in-
dividui della famiglia Abenante, tra i quali figurava dei
primi Gaetano per ampiezza di pretensioni ed ardimen-
to di contese. Egli si valse opportunamente della mor-
te di Emmanuele per pretendere la prelevazione di du-
cati 60000 con citazione del 30 novembre 1813. Soste-
neva queste ingenti speranze con la esibizione di quei
due bilanci del 1805 e 1807, da’quali desumeva il cre-
dito riconosciuto in suo favore dallo spento Emmanuele.

Sopra le potenti deduzionidelle figlivole di costui,
la Corte di appello considerd e decise a questo modo,
sulla XV e XVI quistione: Considerando, che D. Gae-
tano colla citazione del 30 novembre 1813 domandd
Jra Ualtro di Liguidarsi il credito di duc. 60000 cir-
ca, che disse di rappresentarc per la dismissione de
debiti ereditari di D. Barnaba (1).

Considerando , che coll appello ha chiesto la pre-
levazione del credito , ed ha prodotto dei documenti
per giustificare i pagamenti da lui fatti ai creditori di
D. Barnaba , non che una decisione della gia Corte di
appello di Catanzaro emessa in un giudizio fra D. Em-
manuele e D. I'ranccsco » nel quale D. E'mmanuele

gl ) Fol. 4 del vol. contenente il giudicato del 20 aprile 1818.
Vol. 2 di Martucci ; giudicato fuso e riferito nel giudicato posteriore
del 7 marzo 1840 profferito dalla seconda Camcm dclla G. C.c-
vile confermato dalla Corte Suprcma

c ,5 \
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ESIBI' DUE CONTI DELLO STRALCIO DEL NEGOZIATO DI
Narorl paricrr pa D. GAET4No 41 TERMINI DELLO
ISTRUMENTO DEL 1804, E SOSTENNE DI ESSERE SUO
1L CREDITO , CHE NE RISULTAVA PER ESIT0 SUPERANTE
INTROITO , ATTESOCCHE DI SUQ DANARO VI AVEVA EGLI
SUPPLITO , CON CHE VOLEVA D). GAETANO DIMOSTRARE
DI ESSERE STATI TALMENTE RICONOSCIUTI ED ACCETTA-
TI I DUE CONTI ANZIDETTI CHE GLI AFEVd4 PRODOTTI
ccue svor propri. Considerando , che se la domanda
i prelevazione non fu espressamente fatla nel tribu-
nial civide , non ¢ percid che possa dirsi nuova in ap-
pello , poiché secondo ' indole della presente causa po-
lendosi a vicanda riguardarsi i collitiganti come atiori
¢ rei, le domande di simil fatta, come tendenti a
cenipensazione o o ad elidere le azioni contrarie sono am-
messibili in appello per Uart. (64 codice di procedura.
Ccnsiderardo perd che allo stato non put pro-
runziarsi sulla chiesta prelevazione. 1l gindizio pre=
senle 1.0n ha per oggetio che la definizione dei dritti
rispettvt delle parti. dpparticne al giudizio di divi-
s.cre il conto che i coeredi i quali abbiano ammini-
stralo delbono reciprocamente rendersi. D. Gagr4ano ro
741X ENTE PERSUASO DI DOPER DARE UN CONTO CHE NELLA
STESSA MENTOVAT4 SUA4 CIT4ZIONE DISSE DI ESSER PRON-
T1SSIM0 4D ESIBIRE IL CONTO DELLO STRALCIO DEL NEGO-
21470 1 Narort, Ngi2' 4rro cuE ca1ESE , cRE D. En-
MANUELE DESSE IL CONTOQ DELLE ESAZIONI APPARTE-
NENTI AL NEGOZIATO DI ROSSANO E DI DESTINARSI NE-
GOZIANT! PER LIQUIDARE 1L DEBITO DI CIASCUNO.
Consipersnwo , cRE D. GAETANO HA PRODOTTO UN
TERZO CONTO NON M4l DATO 4 D). EMMANUELE, E QUALE
DEVE CERTAMENTE DISCUTERSI. OR L4 DISCUSSIONE DI
QUEST ULT140 CONTO PORTA DI NECESSITA L4 DISCUSSIO-
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NE DEI DUE PRECEDENTI 41 QUALI GLI EREDI DI D. Eyy 4-
NUELE POSSONO TUTTAVIA OPPORRE ERRORI , OMISSIONI ,
ED ALTRE ECCETIONI TENDENTI 4 DIMOSTRARE AUMENTO
D’ INTROITO E MINORAZIONE DI ESITO , E CI0' MALGRADO
‘DI ESSERSI UNA VOLTA PRESENTATO IN GIUDIZIO DAL
DI LORO AUTORE , POICHE IL GIUDICATO RESO DA QUEL-
L4 CORTE NULLA DEFINI. RISPETTO AGL INDICATI DUE
CONTI AVENDO SOLTANTO ORDINATO UNA ISTRUZIONE.

Considerando quindi che deve rinviarsi D. Gae-
tano innanzi ai primi giudici a rendere il conto dello
stralcio del negoziato di- Napoli nel modo e tempo pre-
scritlo dal codice civile , potendo allora far valere le
ragioni , che possa mai trarre dal fatto di D. Emma-
nuele nel giudizio con D. Francesco , come sara leci-
to agli eredi di D. Emmanucle di far uso di ogni lor
drittoe come per legge. 1

CONSIDERANDO CHE COLL ISTRUMENTO DEL 1804
‘D). F'RANCESCO FU DESTINATO ANCHE PER STRALCIARIO
DEL NEGOZI4T0 DI INAPOLI , E DEVE PERCIO’ DI UNITA4
4 D. G4gT4NO RENDERNE, IL CONTO, E CI0 ANCHE PER
EFFETTO DELLA SENTENZA DEL TRIBUNALE CIVILE NON,
IMPUGNATA PER QUESTO C4P0 D4 ESS0 D. FRrancEesco.

Lo stesso giudicato ‘col capo XI del suo dispositivo
prescrisse Cosi: DICHIARA DI NON ESSERSI ALLO STATO
LU0GO 4 DELIBERARE SULLA PRELEVAZIONE DOMANDATA
p4 D. G4Erano per DEBITI DI D. BARN 48B4 DALUI ESTIN=
T1,E L0 RINVI4 4 RENDERE DI UNIT4 4 D. FRANCESCG
NEL MODO E TEMPO PRESCRITTO DAL CODICE 1L CONTO
DELLO STRALCIO DEL NEG0ZI4T0 DI D. Barn4Ba IN Na-
POLI AI TERMINI DEL CONVENUTO COLL ISTRUMENTO
DEL 1804 PRESSO IL TRIBUNALE CIVILE DI IN4POLI, NEL
QUALE GLI SARA LECITO DI FAR V ALERE LE RAGIONI 4

LUI COMPETENTI PER LO GIUDICATO RESO DALLA GIA'
c 6

POpp——
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CORTE DI 4PPELLO DI CaT4nz4R0 FR4 D. FRaANCESCO
E D. EMMANUELE ; EGUALMENTE CHE SARA LECITO ALLE
EREDI D1 QUEST ULTIMO OGNI DIRITTO CHE POSS4 LOR
COMPETERE PER CONTRADDIRLO COME PER LEGGE.
Ricongiungendo insieme tutte le parti di questa di-
scettazione , risultano chiare le seguenti verita :

- Che sorge dalla stessa confessione di- Gaetano il
nissun valore legale deéi bilanci presentati in.quel giu-
dizio. .

Che Emmanuele li produsse contro di Francesco
per esercitare i patti dello stesso istrumento del 1804
che promettevano al primo il rimborso dei debiti che
egli avrebbe dismesso, sopra i rispettivi assegni stabiliti
‘ai fratelli: i quali assegni si pretendevano da Francesco
contro di lui in virtd di quello stipulato.
. Che Gaetano non fu presente in quel giudizio, e
che volendo al suo solito tentare un lucro, ardi di so-
stencre che quel fatto di Emmanuele, mosso per tut-
t'altra causa e diretto a tutt’ altro scopo contenesse ,
niente meno che il riconoscimento a favor suo di un
credito di duc. 36098.00
| Che la Corte di appello di-Catanzaro nulla defini
sulla forma, sulla efficacia e sulle conseguenze dei due
bilanci.
- Che il giudicato posteriore-del 1818 a proclamato
questa veritd , A rifiutato le domande di Gaetano per
prelevare questo credito, i ritenuto dover egli. dare e
discutere regolarmente il conto dello stralcio, nel quale
andavano necessariamente fusi' e discussi anche i due pre-
cedenti bilanci perché parti indissolubili ed inviscerati

nello stesso (1).

(1) Fol. 17 v. 2'di Martucci.
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Appena profferito il suddetto giudicato , Gaetano
Abenante sen dolse in Corte Suprema per tutti gli altri
capi e dichiarazioni:, menoche per I'XI che lo dan-
nava al conto, e del quale volle in vece-la piena ese-
cuzione (1).

- Egli nel' 19.di ottobre del 1818 nouﬁco il conto
dello - stralcm del negoziato di Napoli (2) e soggiunse',
oltre alle -riserbe  per- interporre ricorso in Corte Supre-
ma per gli altri capi della decisione’ le ‘seguenti: frasi :
“Pur tuttavolta 'interde: che U XTI ¢ XII ‘capo di- detla
“decisione -trascritti .nel presenle atlo 4BBIANO L4 PIEN4
- 1oRo -8sEcUz1oNE. (aetano :Abenante adunque esegui vo-
‘lontariamente il giadicato del ‘1818, uniformandosi al
- prescritto di dover rendere il conto della sua intera am-
ministrazione nei modi' e nelle forme dettate dalle leggi
-vigenti. Or se il conto fu reso, e dal gindicato fu serbato
intatto il diritto delle figlinole di Emmanuele di contrad-
dire le partite del conto - come per legge é chiaro che
deve la ereda di Gaetano,. come- avrebbe dovato Fistes-
"so suo autore. giustificare . legitlimamente gli articoli del
conto tutto intero , senza poter trarre dai bilanci ( che
‘essi stessi ora vengone in discussione ) alcuno aiuto, e
poi cosi efficace, da escludere la responsabilitd della te-
puta amministrazione; e gli obblighi comuni e naturali
ad ogni amministratore e servir di dooumenti giustifi-
cativi_a loro stessi.

. _ N

(1) Serva per sola notisia , che il ricorso fu interamente. ri-
gettato nell’ anno 4823.
(2) Fol. 66 a terg. vol. 1. di Martucci.
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§. 14.

Influenza del recente giudicato del 7 marzo 1840 profferito
dalla 2.* camera della G. C. civile.

Queste dispute continuamente ventilate dall'avver-
-sario in ogni rincontro, lo furono pilt fortemente
“davanti alla stessa seconda camera della G. C. civile
‘nel giudizio di rinvio dalla Corte Suprema di giustizia.
Da un lato le figlivole di Emmanuele Abenante preten-
"devano che si ordinasse la discussione integrale del con-
“to simulatamente combattuto inpanzi ai primi giudici da
Francesco Abenante, il quale congiunse maravigliosa-
mente la qualitd di amministratore e contraddittore del
conto e di suo fratello. Dall'altro lato la ereda di Gae-
“tano e di Francesco principalmente assumeva di non
“doversi dar luogo alla discussione; primamente perché
~discusso una volta innanzi ai primi giudici ; seconda-
‘mente perch¢ Emmanuele aveva accettato i bilanci in
parola , ed i quali- comprendevano quasi tutta la ge-
stione. ' '

La G. GC. civile versando sulle vicendevoli doman-
de ed eccezioni delle parti; sopra la seconda quistio-
ne ragiond cosi nella decisione del 7 marzo 1840 del
di cui eseguimento oggi si tratta (1). '

Attesocché U altro motivo non é neanche valuta-
bile. A prescindere da cid che si osserva dalla con-
troparte circa alle deduzion:i fatte da Emmanuele nella
causa che aveva col fratello Francesco, e¢ che emer-
"gono dalla decisione del 3 febbraio 1813, e da cui
-vuol desumersi U acceltazione di parte dei conti resi

(1) Fol. 1. vol. 2 di Martucci.
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CERTO E CHE COLLA DECISIONE DEL 20 APRILE 1818 st
ORDINO L4 DISCUSSIONE TOTALE DEL CONTO, RITENEN-
DOSI ESPRESSAMENTE CHE QUELLA DALL ULTIMO CONTO
PORTAV A DI NECESSITA LA DISCUSSIONE DEI DUE CONTI
PRECEDENTI NE QUALI GLI EREDI DI D. EMMANUELE
POTEVANO OPPORRE ERRORI , OMISSIONI, ED ALTRE EC-
CEZIONI TENDENTI A DIMOSTRARE AUMENTO D’ INTROI-
T0 E MINORAZIONE DI ESITO, E CI0 MALGRADO DI ES-
SERSI PRESENTATI UNA VOLT4 IN GIUDIZIO DAL DI LORO
AUTORE y POICHE IL GIUDICATO RESO D4 QUELLA CoOR-
TE NULLA DEFINI RISPETTO AGL INDICATI DUE CONTI.

ATTESOCCIIE D’ ALTRONDE E INDISPENSABILE ( Ld
DISCUSSIONE ) SI' PER LE PARTITE DI ESITO , SI' PER
QUANTO CONCERNE L'ATTIV0 DELLO STRALCIO DEL NEGO-
Z1470 DI INAPOLI CHE GIUSTA L' ISTRUMENTO DEL 2 4PRI-
LE 1804 SI F4 4SCENDERE 4 pUC. 396079. Nella parte
dispositiva poi col capo 1. ordind : che il conto reso
dal fu D. Gaetano Abenante dello stralcio del nego-
ziato di Nupoli ai termini dell istrumento del 2 aprzle
1804, s14 DISCUSSO NE MODI PRESCRITTI DAL RITO in-
nanzi al giudice di questa G. C. signor-Ierrarelli ,
che all uopo delega , esibendosi da D. Scrafina Aje-
nante qual cr ede di esso D. Gaetano i libri e le altre
scritture relative al negoziato anzidetto. Questo giudi-
cato & stato recato ad esccuzione dalla parte perden-
te , giacché a asibito ( a suo modo di credere ) i do-
cumenti sostenitori del conto e la discussione si &
conchiusa davanti all’ onorevole. giudice Ferrarelli. La-
onde tutto procede per. regolare andamento di leggi,
e tutto deve esaminarsi in conformita di queste. E
stando su tal piede le cose, maraviglierd la G. G. in
udlre, che quei due bnlanu ad onta di tre gmdlcau
cosi espliciti, e del fatto proprio di Gaetano cosi ad
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essi rassegnato ed uniforme, si debbano ritenere come
accettati nella forma e contincnza non solo, ma deb-
bono importare I approvazione e ratifica di Emmanuele
pel di loro contenuto ! Stranissimo concetto in verun
modo tolerabile da chi i senno ed animo composta a
giustizia.

§. 15.

Nissuno riconoscimento si rileva nell'istrumento del 7 dicembre 1816.
Questo stipulato ebbe altro obbietto ed altre origiui.

E a sapere che I'anno 1793 si confido dal Go-
verno al defunto Barnaba Abenante la incetta dei grani
e delle vittnaglie per sovvenire ai vasti bisogni della
capitale e del regno per la ricorrente penuria, a qual
fine dai pubblici banchi gli si pagarono duc. 1,629,000.
Compiuta la missione ed effettnato lo incarico si passo
alla liquidazione dei conti, pei quali Barnaba risulto
debitore di duc. gGooo. 46. Di questi ne pagd du-
cati 20000 e promise di shorsare il resto a duc. Sooo
per mese. Durante la riscossione dei duc. 76000. 46
di residuo, altro debito si liquidd in duc. 42231. 20
oltre ad altre svariate pretensioni avanzate dal fisco a
causa di altre partite rimase sospese. Spento Barnaba
il 27 marzo 1802, si pass0 un primo. istrumento nel
16 ottobre 1805 fuso in quello del 7 dicembre 1816,
nel quale primo istrumento intervennero Gaetano e Fran-
cesco Abenante, ed il primo nella qualita di procuratore
del fratello Emmanuele. In quel primo accordo del 1805
si liquidod il vero credito della Corte per lo fido del mi-
lione e mezzo del 1793 e si ridusse a soli duc.46376.26,
i qualidi poi vennero menomati e duc. 26356. 08, don-
de, tolte varie delegazioni fatte dallo stesso Governo e
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pagate dall'ammiaistrazione dei beni Abenante, si resi-
duarono a soli duc. 18847. o8.

Per la soddisfazione di questa somma con gl’ in-
teressi corrispettivi e per registrare in bella forma e
per disteso tucta la serie degli additati avvenimenti,
sulle suppliche delle figlie del trapassato Emmanuele
Abenante ebhe luogo U istrumento del 7 dicembre
1816 (1) celebrato tra di loro e l'eccellentissimo cav.
de Medici rappresentato dal cav. de Thomasis procu-
ratore generale del Re presso la G. C. dei conti.

In seguito la Corte 3 ceduto il credito a Raf-
facle de Mauro marito di Rosa Abenante ( una delle
tre figlivole di Emmanuele ) mediante istrumento del
16 dicembre 1836, ed il cessionario trovasi gia quasi
interamente soddisfatto mediante le continue ripartizioni
delle rendite vistose che si raccolgeno dalla gindiziaria
amministrazione, sotto il cui pesa gravosissimo gemauno
da 29 anni le ammiserite figlie di Emmanuele.

Or si fraghi.e si rifrughi questo stipulato del 9
dicembre 1816, si svolga per diritia e per rovescio ,
si ricerchi.dal somno all'imo, si discutano le dichia-
razioni che chiude nel suoseno, certo che non s'incon-
trerd né pure un sol verbo dei contrabbandi, detla pena
del doppio dazio, della convenzione e del pagamento fatto
da Gaetano al fisco dei duc. 16824. Il perche I asser-
tiva dell’ avversaria é priva interamente di appoggio,

E noi per opposto da quellistrunento desumiamo
altra difesa per rifintare la partita in esame. Guaetano ,
egli stesso, interveniva nel 16 ottobre 1805 come pro-

(1) Fog. 242 vol. I. di Martucci.
Nella parte assertiva di questa ‘convenzione si leggono
totti i fatti e tutti gli avvenimenti da noi accennati come in iscorcio,
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curatore di Emmanuele nell istrumeuto celebrato col
Governo @ contrattava con ‘questo precisatmente, che a
prescindere dal conto de grani del 1793 era pure cre-
ditere (secondo le sue assertive ) pe’ dazi de’ contrab-
bandi: che anzi, se vogliamo prestar fede a Gaetauno
in quell’anno appunto { 1805) egli aveva pagato i du-
<cati 16824 al fisco.

Or Gaetano, destituito dcllappmvaznone di Emma-
nuele giusta lo stipulato dell’ anno precedente (2 aprile
1804). aveva ben iu pugao | occasione di cautelarsi,
memorando quelle importanti operazioni, e quei fawti da
lui consumati. Tutte gli era propizio: tempi p(ossxm:,
identiche persone , fiducia del fratello , opportunita
di congiuntura , necessita di preservarsi , obbligo del
mandato , possibilitd di un pericolo, destro di pre-
venirle. Ma Gaetano tacque sempre e col silenzio &
pur disceso nella. tomba'l"anno 1824. Di presente, e
dopo 39 anai, ad outa di cosi lucide dimostrazioni si
vuole dalla sua ereda desumere senza elemeato alcuno
la esistenza di un tal debito a danno di Emmanuele
per cogliere con un discorso monco ed artifiziato il gu-
stosissimo frutto d’ imborsare , nientemen che daca-
ti 484007?

La G. C. civile cessera dal prestare ascolto a co-
siffatti tentativi di condannevole industria, anzi si sor-
prenderd nel vedere la dispersione delle sostanze fra-
terne , in gran parte autenticata oramai dalla decisione

degli 11 agosto 1841.



§. 16.

Quadro delle somme versate da Emmanuele al fratello Gactano du-
rante il penodo dell’ amministreziope e di altre esatte da costui,
oltre quelle introitate , non registrate nel conto, e delle quali

- & stata discaricalo nella dtscussmne del conto nell’'ammasso di
tuito lo attiva.

1. Invitati in doppie di spagna—ey  19500. 0o (1)
2. Pagati' da Emmauuele per debiti

di Gaetano — 6w 30000 . 0o (2)
" 3. Partita del cav. Marincola —eo  4081. 03 (3)
4. Dalla lotteria della cittd di Na.

pol ——e 933 ()
' 5. Dalla Tesoreria generale —eo 700 (5)
55214 .03

Di questi appena ducati 16000 farono aggregati
‘allo introito con la decisione fatale del giorno 11 ago-
'sto 1841, e duc. 29214.03 ¢o'laro ‘interessi di oltre
a 3o anni si sono perduti, E la stessa ammissiope par-
ziale di questa somma riconosciuta, dimostra I'infortn-
nio delle figliuole di Emmanuelg, Imperciocché le con-
fessioni , i titoli, le bancali, le sentgnze, gli stipulati
‘erano 1rrescmd1bxh ed unicix Perche ,.ammettetll in par-
e, ed in parte rigettarli ? Ma questa varianza sor-

vy g \ £ o

1) Lettera di Gaetano clze tanto conﬁvsadd 1 scttem6re del
4804 ol. 87. vol. 1 & Martucci.
(2) Istruamenti , sentenze e decisioni compruovanti questz fatlz
Sol. 104, 221, e 2.;3 ibid. vol. 1 di Martucei.
6)) Fol. 87 ¢ 54 a tergo ibidem.
4) Fol. 44, 45 a tero'o, 54 ¢ 60 , ibidem.
5) Fol. 241, ibidem.
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rendeute ¢ oramai sottratta alla censura della G. C.,
perché definitivamente giudicata.

§. 17.

Risposta ad un pregiudizio - Gaetano non agiva in re_propria , ma
in 7 aliena e da perfetto amministratore - Fragile appoggio

della centradditrice.

Per adonestare alla men trista la rea condotta di
Gaetano Abenante , sua figlia ricorre ad un’altro pre-
sidio non men cadevole di tutti gli altri. Essa s in-
finge di confidar molto nell’ argomento che nell’ an-
no 1804 suo padre Gaetano e suo zio Francesco am-
ministrando la cosa propria, si purgano ora dallasospe-
zione di essere stati soprusanti e colpevoll. Questo as-
sunto , siccome abbiamo poco innanzi ‘notato , non &
di miglior conio degli altri.

Nella famiglia Abenante , le grandl masse di be-
ni eran frutto della prespera fortuna é della longani-
‘me industria del ‘defunto Barnaba: poce del vecchio
‘Lelio : pochissimo dt Francesco da Corigliano :. nieu-
te, o un nonnulla di Gaetano “e ‘di Francesco. Per
opposto Emmanuele, oltre :a duc.. 50000 dpnatigli dal
‘fratello Barnaba: in occasione del suo mammomo, ave-
va per sé i provventi del negoziato -di provmcna tan-
tovero che passd con costui istrumento di societd uni-
versale il 1779(1). Di fatli, il grandioso negoziato, ed i
- cospicui resti del medesimo non sono rami di altro tronco
che della eredita di Bamaba. Or costux col testamento

) 'I‘uul questi_ fatti e queste appartenenze 's000 registrau
nel famoso giudicato del 20 aprile 1818 vol. 2.° di Martucm
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e col codicillo del 2 e del 27 febbraio 1802 istitui erede
del suo opulentissimo retaggio il piccolo Lelio unico
figlivol maschio di Emmanuele, nel quale vagheggiava
il lustro e la durevole discendenza di sua famiglia, Lo
invito al maggiorato da lui istituito, I’ onord della pri-
ma chiamata al fedecommesso da lui fondato, gli pre-
lego il feudo diS. Morello, ed in tanta mole di posse-
dimenti che gli pervenivano dallo zjo eran fusi sul di
lui capo ancbe i diritti degli altri fratelli di Barnaba che
sperimentar potevano su i patrimoni di Lelio ¢ France-
sco seniore, e de’quali Antonio, Giuseppe, Ottavio, e lo
stesso Francesco Abenante avevano a pro di Barnaba fatta
illimitata rinunzia, Non altro a Gaetapo ed a Francesco
il defunto Barnuba rimase che la quarta parte per ciascuno
dell’ usofrutto dell’ ex-feudo di Monestarace, ed al primo
un legato di duc. 5000. Cosicché la intera fortuna di Bar-
naba, e gran parte di quella degli ascendenti risiedeva
sul capo del giovane Lelio figlio di Emmanuele, e po-
scia di costui che fu erede del figlio (premorto infante)
e troppo esili tangenti riposavano su le teste di’ Gae-
tano e di Francesco. Questo quadro di appartenenza ri-
sulta dal pit volte rainmentato giudicato del 20 apri-
le 1818 (1), talché non vi ¢ occasione o sospetto di
dubitarne. Nel 1804 epoca dell’ istrumento , wviveva
il piccolo Lelio , che anzi nella parte assertiva dallo
stesso , ‘Gaetanp e Fraucesco tessono la sforia di quie-
sti particolari e delle disposizioni testamentarie di %ar—
naba, tal che gli amministratori eletti trattayano e
curavano gl interessi altrui e non i propri. Inoltre
anche per le discorse ragioni che a coloro pertenevano
sopra i patrimoni di Lelio e di Francesco seniore; ri-

-

(1) Fol. 17 v. 2 di Martucci.
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fintarono qualunque ingerenza , poiché tutt’i beni sta.
bili furon dati in amministrazione forzosa ad Emina-
nuele, con obbligo anche esclusivo di costui di fron-
teggiare ai pesi e debiti ereditari, e solo per essi si ri-
serbarono gli annui stipendi di sopra notati, cioé Gae-
tano duc. 2000, Francesco duc. 1120, che in pro-
porzione dei loro diritti si trovano essere stati larghi
assegnamenti ed eccedenti al paragon di quanto per
giustizia avrebbero potuto desiderare ed ottenere sul re-
taggio comune. Amendue adunque erano amministratori
della cosa aliena, non propria. E se anche in affar
comupe avessero amministrato , dovevano prestare, sen-
za dubbio, Jidem bLonam et industriam et diligentiam
negotio parem. Che se essi tradirono la fede del man-
dato sperdendo e rovinando le altrui sostanze, dc¢hbo-
no rispondere del fatto , allorché furono meglio vo-
gliosi di appropriarsi le esigenze dello stralcio che trat-
tare fedelmente I incarico ricevuto.

Cosicché & manifesto alla mente la pia dubbia e
jaerplessa che a Gaetano torpava pid fruimqso abusare
della confidenza di Emmanuele, anziché fornire fedel-
mente le parti del mandato ; mentre nel secondo caso
non guadagnava un soldo, e nel primo aumentava la
sua modestissima e scarsa fortuna di tutto cio il senno,
il tempo, e la indulgenza "degli womini gli avrebbero
acquistato. Laonde Gaetano , lungi dal trattar la.cosa
propria, manomise punibilmente le cose altrui, cioé¢ a
dire di suo fratello Emmanuele.
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§. 18.
Quadro di tutta h_ am e cbnchiixsione.

Una lunga trattazione gianta al suo termige in-
genera da uan lato il fastidio di pitt sentire della ‘ma-
teria discussa e dall’ altro il desiderio di rappresentar
questa come in un quadro alla mente per serbarne
facile e viva la memoria. Che perd noi rimembrando
i ‘punti dimostrati , le veritd conseguenti , le provvi-
denze che desse ¢ 1mpromettono, eplloghlamo in sunto
la lunga fatica, e diciamo:" °

I. Che la ereda di Gaetano Abenante rivestita del
personaggio di suo padre mandatario ed amministra-
tore debba patire le stesse eccezioni che si dirigono
a qualunque trattatore dei negozx altrui, e che consi-
stono nel ributtare ogni partita. .che non si fondi so-
pra documenti chiari ed indubitabili. N

H. Che tali obblighi pesino pid gravemente sul
capo dell’ avversaria , poiché suo padre aggiunsd alla
fede del maundato , le confessioni scritte e da lui con-
sentite’ nell’ istrumento che glielo conferl del 2 aprile
del 1804.

Il Che in conformitd di questo misurando la
forza delle rispettive ragioni delle parti, ben si ritrova
I’ evidente torto dello amministratore nel non aver po-
sto a suo carico le partite d’ introito siguificate nel
conto e per non avere documentato lucidamente quelle
di esito.

IV. Che disaminando questo , e segnatamente i
valori che diconsi pagati al governo a motivo dei con-
trabbandi, si ravviserd patente I'esorbitante tracotanza
dello amministratore, allorché¢ si rammenti di non cor-

al
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rispondere nei nomi, né i tempi, né le condizioni
dello affare col documento tardivamente prodotto in
giudizio. Né poi ¢ tutto ; avvegnaché quelle pratiche
maneggiate tra le ombre ed i sospetti del segreto, non
hanno altro autore ed altra pruova che lui. Egli pro-
pose la domanda in forma anonima ; egli svelo mali-
ziosamente I'ignoto autore de’contrabbaundi nello spento
Barnaba e nell'assente Emmanuele; egli stesso temendo -
che non si discoprisse I inganno 2 primo atteso che
costui si morisse , e dopo gran tempo A preteso di
rovesciare quelle condanne su gli omeri delle orfane e
travagliate di costui figliuole., ,

Ma che sia falso I assunto si mostra indispensa-
bile per le tradite leggi del mandato. Nissuna parte-
cipazione fece Gaetano ad . Emmanuele di quelle vi-
stose operazioni , nissuna approvazione. me riscosse ;
i suoi bilanci furono per tre giudicati dichiarati inva-
lidi a supplire la pruova della desiderata necessaria ra-
tificazione. Cosicché tutto cospira a rendere , abben-
ché tardi, alle figlivole di Emmanuefe Abenante quella
giustizia, che loro promette la bonta délla loro causa e
che confidentemente si attendono dalla G. C. civile.

Napoli 28 novembre 1843.

AnTon1o STaRACE
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