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` 'Pz, »nel S. Rav .C. contro-gli, eredi di D. Domenico de Roſie

ſuo fratello', `due dimande giuste. del pari, e garantiteem
,Îtrambeſi dal favor dellau-legge'. La prima riſguarda’ il con?

ſeguimento di un: annuale, vitalizio., ch’ ella riſerbofii in tempo

chaſe la ſua .ſolenne profeſſione nel vMonastero delle Clariſſe di

quella Città Ladeconda ha' in veduta la .ſodisſaz’ion di certo

legato , che til-di lei fratello D. Domenico le ’laſciò nel ſno

codicillo colla. miradÎaumeutare. quel vitalizio a lei anteceden~

temente dovuto-.:Quanto facile-riuſcì alla mia Cliente-Suor Sez

rafiua d’. ottenere la* dovuta giustizia,in rapporto alla prima-do

manda,altrettanto poi ſu 'ella-infelice' nello ſperimento*che fe

ço di ſua ragione., relativamente‘ alla ſeconda dimanda ſul le

gato-laſciatole da ſuo fratello?` .. Il Sig. Marcheſe Commeſſario

non` fi ſa per qbal triste fatalitäsnon degnoſfi di volgere a tal

domanda, neppure ,un amorevole ſguardo . Avverſo ’la‘dí lui

providenza ſ1 dolſe Suor Serafina , ma con ;quel profondo' ri—

ſpetto ſen dolſe che ad un Senatore di tanta ſaviezza; e dot

trina adorno è giuſtamente dovuto. Nulla pertanto ſgomentata la mia

Cliente viene oggi` in grado .di gravame,dal decreto domi del

Sig. ’Coñmmeſſario richiamandoſi , ad implorare la giustizia del

S. C. , ove ha ferma fiducia d? incontrare una ſorte migliore ,

come a buon dritto le fa augurare nonmeno la giusta .interpe

trazionedella volontà del testatore, che-gli. eſpreſſi stabilimen
ti della legge , concorrendo in eſſa lei tutt’ i più efficaci vargo

menti di giustizia,e di equità, che fanno ravviſare l’idea del testatore

medeſimo d’ averle voluto aumentare il vitalizio dianzi aſſegnatoli‘,

per lo ſuo vieppiù decoroſo mantenimento nel Monastero. Fortu—

natamente la ſua dimanda deve eſſere posta in eſame nell'

augusto Senato del S. R. C., ove la ſuperiorità de’ lumi , ac

compagnata dai ſentimenti di una inalterabile giustizia de’- Mi

nistri che lo compongono, la fanno compromettere di quell’ e

ſito avventuroſo che in tutto corriſponda alla ſua giusta intrapreſa.

Per peterſi però formare l’ adequata idea del punto in questioà

ne, conviene che fi mettano nel loro più chiaro punto dl vefl

dura i fatti donde ſorge la controverſia. .

‘ A FATTO "
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Uor Serafina de lìoſis d’una famiglia delle più onorate,e di

stinte della Città di Roſſano fin dal d‘i 2. Febrajo dell' anno

1755. , avendo riſoluto di vestir l’abito religioſo nel Monaste

ro delle Clariſſe , nel giorno steſſo in cui emanò i votidella
\

{ha ſolenne' profeſſione, fece la ſolita rinuncia aódicàîivaJed’e- .o
,

firmi-ua 3,* come ſoglioao col loro gergo particolare eſprimerſi i ‘

nostriForeuſi , a' favo‘refl di D. Luca de Roſis ñſuo padre ;Le ſeb

bene :la di lei legitima .alveſſe oltrepaſſare` di .gran lunga dal

conſiderevole ſonimaſſdiduc. ro. m; ,' pur ‘tuttas volta ſi .conſib

'tentò‘fla ;mia Cliente r, '-di un tenue aſſeguamento vitalizio ia

ducati 'quindeci all’anno, oltre d’ una mezza-'ſoma d’oglio , ed

nltrizgeneti, la dic-cui prestazioneìlanuualmenoeiſi riſerbò,` come

dall’istmmento di rinuncia` ad evidenza ſi-rileva . L' amorevo

lezza‘spaterna non permiſe , che'. laìmia Cliente aveſſe ‘ avuto

morivddi 'dolci-fi fintanto che viſſe il di leilpadre , il quale

con' eſattezza le comiſpmſe ciò cheír’ era fiſſato,“e convenuto .
anècosì però addivenne quando lostefiſio mancò di vivere -,

iacchè effendo ſucceduti allaadi` lui eredità fli 'ſuoi figli D.-Do-‘,

miziano ,*..D.' Marcantonio, ‘Da/Giovanni; è D. ‘Domenico‘ do'

Ròſicſſu'rſero delle gravi coutrmrfiez e piati ſul partaggio de‘ -

beni ereditarj, e›ſpecialmente ínÎÌapportoall’annua preſtazione

a Suor Serafina dovuta . Finalmente idopo lunghe brighe restò

conchiuſo, che un tal peſo rimaneſſe imposto ed affiſſo ſu d’un

fondo'aereditario di eſſo D. Luca denominato il Celzera come

ſoreale, ed inerente , in guiſa che quel' de’ fratelli a ‘cui

tuſſe tal? fondo toccato, ed incluſo nella ſua orzione ,zaveſſe

doVuwÎ'affumere il-carico di corriſpondere il vrtalizio della mia

Cliente:. Fu ciò in ſegueladi un autorevole eſpediente econo

mico ditelo Uditor .Criſpo oggi ”ſpettabile Conſigliere di uesto

S.R'.'C.‘ ave; diſpoſto, e provveduto. Si devenne indi al a di

viſione de’ Îbeni, e peſi' ereditarj tra fratelli , e il fondo del

Calze”, a cui era affiſſo il peſo del vitalizio toccò a uno de'

fratelli chiamato D.' Marcantonim. 'Questi in vigor della con-`

venz’ioue avutaſodisfece per 'lunga ſerie d’anni la corriſponſio—

ne‘ vitalizia a prò della mia'Cliente . InÎſeguito però venne

in_ :penſiero al ſuddetto D. ~Marcarrtonio far permuta col ſuo

fratello-D. Domenico, per:cui…il fondo del Calze”, ſu’l qua

Le mei-_iva 'come peſo reale 'la' detta preſtazione' , fu trasferito

nel dominiodello steſſo D. Domenico . Per lunga e progreſſiva

ſerie di tanti anni il ſuddetto D. Domenico riconobbe il peſo`

a cu

L* i i ..- ' . Clien~

1 era ſQSBetto il fondo, e ſodisfece puntualmente la mia i

\
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~ :Cliente della prestazione -dovutale, all’ inſuori` però `de’llìñltim’

annata, che conveniva ſodisfarſi a d`1 2. Febbraio dell’anno

4793., che non curò di pagare , ed eſſendo poi mancato, di

' vivere nel meſe di Settembre dell’anno. steſſo , nè meno i di

lui eredi badare-no di ſodisfare l’a. ſuddetta annataxche già era

maturata prima di morire eſſoD. Domenico, nè l’altra matu

~rata a 2.Febbrajo dell’anno ſeguente 1794.,e molto meno quel

-la del corrente 95. , . ~ , .

E’t da premetterſi ancora che il ſuddetto D. Domenico de Roſi's

.fratello della mia Cliente a_ d‘i 16. Settembre dell’anno 1793.

.pochi giorni pria di morire ſë un codicillo,. ove aggiunſe alla

.ſua antecedente diſpoſizione testamentaria, molte altre dichiara

-zioni, _e legati, -e tra gli altri ſpinto da. tenerezza , epropeuſio.;

'ne :verſo la di lei ſorella volle anche negli-ultimi momenti di

ſua vita mostrarle affezione , e contemplarla con un ._ legato con

cui ebbe in mira il testatore d’ accreſcere il vitalizio che- trop

po *tenue pet-.avventura liſembrava . Stimo .quì-..traſcrivere

’eſpreſſe parole del-ñ codicillo `, che luminoſamenteñſchiar'iſcOno

la volonta del testatore,ze- ciztraggono d’ogni equivoco .- Coi

Preſente codicillo dit-bia”: .áflb (ter/Zara”, che deve conſeguire da!

Signor D. .Emmanuel-e Ahenanre ducati ’6,00. apparenti’ ?infacñ'

ci”; ‘di D. Gio: de Roſi: ſua' fi-ardſa,,d`e’~qualí Ami-6.00. @ma

le‘ che ſe ne conſegnaſſì’ro al Signor D. ’Franceſco .'Malana‘ dici

cati 500. , dall’ intereſſè de’( quali-ne deve ſommim'stmn* ”Suor
Sflflfina.de.-Rofis ſua ſòwünsqnno- Per anno ducati 30: -ízllÎ--anſix

n.0,- e~dop0 la ſua morte; ſuccedono a-;ſuoi- eredi t'stituſia-'isnelſudr

derto teſinmem’o, restando mſſa l’ affignaziane fan-ali* ijrn ' dev

:0.D. Gio: a'e Roſi: . ~ Ecco in-.qualiſenſi volle mſpt‘imerfi- il

testatore ſul punto-della controverſiaz.- Da ciò: ha creduto con

giusto. diritto …lat mia- cliente aver ragione di ſostenere chea leí'l

fia dovuto non ſolo il vitaliz-io ,’ che D. Domenico: le dovea

come padrone» del fondo Celzetoſu di,cui era‘ affiſſo‘, mafiben»

anche l’annuale legato che lo 'steſſo D. Domenico nel. codicillo

ſuddetto a di lei favore avea`laſciaro.›,. e: preſccittok. A tale og~

getto. la mia Cliente: fin dallo ſcorſo‘anno '1794. sÎ'indrizzò 'nel

S. R.._C.-, ove- eraſi. dedotta- l’ eredità di D. Domenico', e con

ſua brieve,,e preciſa i-stanza-eſpoſè doppia-:dimanda,-,.ñ una. cioè

relativa alle annate in attraſſo ‘del vit'alizio, l’altra.. poi relati~ .

"va alla ſodisfazione del legato nel codicillo laſciatole ;. Ambe

‘-: ’.- ' ' A a:. - ~ ,due‘

 

(I) Per- l’îonor dovuto alla. verità biſogna confeſſare z, che gia do

po lungo… ccntrasto è; stata Suor Serafina-,zſodisfatta- ,diídue- an

, nate da D. Giovanni , restau’do a- eonſegu‘ire‘ l’ultima mjuç

dies ccffit, (of venir a 2.. Febbraio corrente anno,
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'due le ſuddette pretenſioni cotanto ragionevoli, come ognuno

vede, e giuſtificate da pubbliche ſcritture, incontrarono i più

gagliardi ostacoli controposti per parte deglieredi d’ eſſo D. Do

manico, e ſpecialmente con maggior vivezza vi s’oppoſe uno

d’esti chiamato D. Giovanni, contro di cui feriſcono le paro

le del teſtatore ; Con accanimento ſostenne il di lui difenſore

1’ infelice intrapreſa, che ſconvolge izprincipj più ſicuri di no

stra legislazione, afferendo, ma ſenz’additarne ragione , che il

legato doveaſi intendere laſciato dal te'statore nel ſuo codicillo

coil’ idea di compenſare alla mia Cliente Suor Serafina l’annua

letvitalizio, di cui era debitore . Con altrettanta-franchezza,

e. diſinvoltura s’avanzò di vantaggio l’Avverſario di negare il

credito, -cheil testatore- medeſimo avea enunciato nel ſuo co

dicillo. ſopra D. Emmanuele Abenante` che appariva in testa di

eſſo D.Giovanni,ſebbene'foſſe ’ſtato denajo propriodel testatore‘.

Il Sig.Marcheſe Commoſſario non volle ſulle prime dar ſolleci

ca previdenza, ſulla domnda del ‘legato, quale ſi riſerbò dopo

una dichiarazione che e’ordinò al Signor D. Emmanuele Abe

nante, «ſe-…mai il ſuo debito fuſſe -stato di danajo ſomministra

toli .rimeſſo-D. Domenico. Fatta-tale dichiarazione con cui eſ-`

ſo d’Abo‘nante manifeſto. che iſuddetti due. 600. apparteneanli

a- D. .Domenico de Ro'ſib,(abbenchò apparenti' in *testa ad eſſo

D.. Giovanni, s’attendea adal Signor *Commeſſario ragionevob

mente favorevole la deciſione’ a prò 'della mia Cliente. La co*

[a però non ſeguì a ſeconda di quanto ella s’augurava . Gli av

Wffati -fecerogiuocodi molti equivoci ,- per cui il Signor Com~

meſſario avendo ‘per vero che il legato fuſſe compenſativo del

debito d’eſſe testatore, non volle prestar niun’orecchio alla ſua

domanda 'crd-inando colla.ſua previdenza non eſſe [acum periti:.

L’ndalifi di .‘(îîl decreto forma l’ oggetto di questa ſcrittura. Tut

te-lé, mietvedute 'ſi restringeranno ad eſaininare ,’ ſe il legato

che fa un debitorealcreditore nel ſuo* testamento , o codicillo che

fiaſi,‘quando eſpreſſamente non s'additi'eſſerſi laſciato in compenſo

del debitò,.ſe~ mai per-legge abbia ad intenderſi compenſativo,

baia- coil-’oggetto'd’ estínguere il debito medeſimo: L‘ eſame‘ di

cale articolo mi richiamare all’altro; il quale conſiste nel've

dere ,- ſe mai' il rleganoache ſi laſcia di roba aliena, che ſi ſap

pia-.dalitestamreç debbaé, o n‘ò ſostenerſi, e ſpecialmente‘ quan

do Ci. ſi combina :laiccircoſlanza' di laſciarſi la robba dell’.

erede , e concorrendovinla' congiunzione del ſangue nella

perſona del 'legatario ; ed io «in-ſoſtegno -della ragione di

.SWFSeraſìna -de' Roſis imprende'rò a dimostrare, che il legato‘

-lëſcmolf dar-D- Domenico ſuo' fratello nel- codicillo non deve

glammsmtenderſiñ in compenſo‘ _del vitalizio a lei anteceden

"IP"
6c ~ l .Liu _ _e_ ,_ p 7 te'
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.temente dovuto, ma che abbia ’dritto la mia Cliente-(linfono

ter ambedue. Paſſerò indiza ‘dimostrare, che il legatode’duc.

500… tanto ſe ſi vogliano di danaio proprio del testatore D.Do

menico, tanto ſe ſi vogliono danaro dell’erede DflGiovannië,

o di qualſivoglia- estranea perſona-,il legato ſempreè valevole,

e ha dritto la` mia ’Cliente di domandarloTuttocciù'chiaramen

.te ſi farà ravviſare co’ dettami della legge, e: co’ principi i più

ſicuri- della retta interpetrazione adottati- da tutt’i Dottori .

c':` A P ’ o I. Î- `

In cui _fi dimcstra che il legato, che laſcia da! deditare al ſuo

creditore non s’ intende giammai in camPenſo del debito ,ſe

,, non che quando l’eſpreſſa volontà del ref/lato” chia

' , vamente ciò Pre/Erice . ,

El -dimostrare l’ aſſunto intrapreſo , ei non ſarebbe di

. mestiere .di rivolgereri nostriCodici; ,. e. forenſi ‘,t giac

chè il ſolo oporre le arole del codicillo , coſtituiſcono la

pruova più iiiminoſa dela, ragione della mia Cliente. Nulla di

più ſacro , e inviolabile reputarono gli antichi Giureconſulti,`

che le ultime volonta” Lo-ravviſiamo -dai co o>delle noſtre

leggi, in _cui maggior premura non ſi vede: adbperataſenonchè _

nel ſecondare, e favorire le volontà-de’, defonti,~ed avvalorar

ne la più eſatta oſſervanza.. SÎ‘è procurato di favorire, ed esten.

dere le ambizioſe ’vedute, del. cuore dell’uomo, il qual’è ſempre

animato da un vivo deſiderio di vedere eſeguiti, e riſpettati i

ſuoi voleri , in tempo che non ~è più tra mortali ,--ne conſer

vva più de’ beni il dominio , perciò Quintiliano nella ſua -de

clamazione 38. con ſomma energia ebbe a dire . In more Ci

-oitatis, in legibus Pofitum est, ue quota-;s fieri portieri:. , de

‘ funñorum restamento stetur: idque non mediocri rarìom' . Neqne

enim aliud 'videtur ſolarium mortis , quam *voluntar ultra mora

tem: alioquin Pony} .gra-ve vide-ri , @I ipſum‘parrimonium ,, fi

non integra”) legern habet: è‘? cum omne in: nobis in id Per*

minime oivenribus, auferarur maniemtióm .. ‘ ~

La legge Romana non ſolo ha procurato. con geloſa cura :di .ſar

.oſſervare fedelmente gli ultimi elogi ,_ ma .l’ ha favoriti cotanto

fino a.ſupplire, ed estendere al più poſIíbile i loro ſenſi- , -e

darle. una _interpetrazione , la quale ne‘. ampliaſfe l’ 'eſecuzio

ne . ?Quindi ` ſurſe --la maſſima > che le :Volontà de’ defonti
debbono ſempre interpetrarſi con maniera chîampliaſſeìiedtesten

deſſe al poſſibile i ſenſi del _testatore` ,Layleggehztmszt de

_ _ .. …. A 3 RJ”
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<R.’ſ.';›ci'ſomministra un canone inalterabile che deve cam;

.Peggiare nella retta interpetrazione dell’ ultime volontà-..Volan

-cares testarorum pieni”: accipiamr . Preſcrivendo con ciò‘ che

,loultime‘volonta lungi dal ricevere un ſenſo rigido, e stretto,

tdebbono piuttosto ampliarſifled estenderſi , e ciò a differenza

-dogliattiñtra- vivi, nell’interpetrare i quali non dobbiamo di

'partitci .dal -rigido ſenſo delle parole. I celebre Giacomo Go‘

tofredo nell’interpetrazione di detta legge , ci ha laſciatodelle

ſode rifleſſioni quanto degne del ſuo feliciſſimo ingegno , altret

tanto fondate ne’ veri 'principi del dritto, facendo vedere, per

quanti rapporti deve _ſempre abbondarſi nell’ estendere il ſenſo

ell’ ultime volontà. Mi riſerbo rò nel decorſo d’arreCarnele '-.

parole adisteſo. Ma ciòx preme o `venghiamo più da vicino all’

aſſunto-.z 'Infinite leggi. ci ſi* offrono nel corpo del dritto Romano,

le quali tendono a stabilire che il legato quale ſilaſcia dal de

bitore al ſuo creditore non s’intenda giammai con idea di com

'penſarſi ſe non quando -con chiarezza _ſi eſprime. Giova recare'

óin mezzo la l. 4., 5. RD. de dorir collatione, vle di cui paro

le ſembrano aoconce all’argomento . E: ſi Pam- pro filia do

uem promiſeeir,.ñdeinde- 'ax-5mm@ , *vel etiam emanciPate ac
Procter-*im legati-m dederit, filiam, O' datemi PrxciPuam , (Tlc

atum Aaöituram PdeoníuS-ſcripfir . La ſpecie che ſi decide

nella ſuddetta legge'ha riguardo' 'alla circostanza in cui un pa

-dre dopo aver, promeſſa la 'dote -a ſua figlia volle poi gratifi

-ñcarla .benanche con un laſcito nel. ſuo testamento . Dubitofli

z uell’ appunto che} oggi ~ſi -vuole contrastare, cioè ſe mai il lañ.

?biro fatmli dal padre `fuſſe stato colla mira di volerle compen

ſare ladote di cui erale debitore‘. L’affare fu diſcuſſo dal Giu

reconſulto Pomponio, a cui s’indrizzarono le parti contenden

`›ti- per conſiglio . Costui colla ſua autorevole deciſione opi—.

--nò che la figlia aveſſe il ;buon ..dritto di riſcuotere la dote noñ"

'ñmeno, che il legato . Se a tal'reſponſo del Giureconſulto fi

-porra mente a me ſembraçche la conſeguenza ſicura ne riſulta,

Sfia. nell’appunto che il legato che ſi fa al creditore nullapuò pre

-giudicarlo in riguardo -all’ azione di credito, ch’ egli avea con

tro ~del defonto. Questa ſola rifleſſione a me ſembra bastante,

'-perChè rigetti qual chimerico l’artiſicioſo ripiego , con cui

m’è_ intrapreſo dall’ avverſario , che il legato laſciato alla mia

ñ-Chente‘ahbix ad intenderſi in compenſo del vitalizio . Oltre

ſUÌÌQdZta legge, è di .bene che s’avvalori il mio aſſunto

tcoll autorlta de’. pit`1 ſe‘nſati Scrittori , i quali ſenza dipartirfi

“Fumo dì"Plù_ 55_11" principi di ragione , e di legge hanno la

“emazdiſcuſſa, ed aſſodata . Voet uno de’ gravi
' i ſſ i. * Scrit—
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Scrittori che con felicità grande trattò'i punti ?più "renne di'?

nostra Giuriſprudenza , lo eſpoſe come un principio indubitatoî

di nostro dritto. Il medeſimo'ſu’l Commentario alle Pandette›

al titolo de liber/”ione legata, così ſi eſprime: Si quis quanñ*

tirare”: debenr , ſimplicirer quantirarem l'eger , nec adiiciar ſe

eam debere , in dubio comPenſar-e *volmſſe non Preſumitur. .Qua

ratìone ſi marirus qui- quanrirarem in dorem acceperar uxori quan

rirarem legar, pianti: eam CJ‘ a marito reliéîìa ”anti/ei , Oda;

tem reciPere, nifi ſpecialirer‘ Pro dote ei marirus illa reliquerir,

quaſi alioquin manifestiſſimum ſi; restarorem, qui hoc ‘non addì-1

derit, 'volu‘rſſe eam utrnmque conſegni‘. Ecco a buonconto col-4

la maggior chiarezza eſposto , che il legato all‘ora ſolo ſi comu

enſa col debitoquando il' testatore con eſpreſſioni niente equi

‘voche lo appaleſi . Sentaſi a questo propoſito la coſtituzione

dell’Imperador Giustiniano,le cui parole aſſai intereſſanti flami-`

ui lecito. di arrecare perchè deciſive del caſo in quistione.

Nella l. 1. ſciendum C. de rei ”NDTÌG affíone, così ’sta pre-.

ſcritto: Sciendum iraque est cedióîum Pra-tori: quad de- alterano

ìm‘roduffum est in exfliPularo at‘Zione ceſſare , ita m‘ uxor, (‘7‘ a’

marito rel'ic‘Za recipiar , (9' dotem conſt-'quater , níſì #ecialíterí

Pro dote ei marito” ea dereliquir ,- Cum maniflsti/ſimum ſi! te—

arorem qui non boe addidir -voluiſſ'e eam ntrumqne-mſequi .ì

Analizandoſi i termini chiari di tal legge ſi potrà di leggieri;

ravviſare, che mal a propoſito 'oggi ſi vuole menar in..~campo;_

la compenſazione dell’anmrale legato col vitalizio-,giacchèsnon‘

avendo il testatore ſpiegato che era quello steſſo che; s’era pro-i

meſſo nell’ istrumento di rinunda, avra- la mia Cliente beniſſi.

mo il dritto di domandare il legato e l’ aſſegnamento riſer~

batoſi nell’ atto della ſua monacazione . . t

Per vieppiù mettere nel ſuo vero punto. di veduta la di- lei ra

gione biſogna interpretare con maggior estenſione le parole della

legge di Giustiniano rimontando un co nell’antica -Legislañ`

zione i di cui principi co’ lumi dell’ istoria convien che ſi di

ſcutano. E’ da ſaperſi dunque che ne’ tempi- Anti-Giustinianeit

_ era in vigore il celebre editto de” Pretori denominato: de al~

:erano . Col medeſimo. veniva preſcritto che laſc‘iandoſi un _le

gato dal marito nel testamento a ſua moglie , poteſſe, beniſſimo

conſeguirlo la donna nel caſo—ñ che aveſſe la felicità di ſopravi

vergli , purchè' però rinunciaſſe- all’ az-ion -di credito che ella ’

*veniva ad acquistare per conſeguir la ſua -dote dopo la morte

del marito. Dovea ella dunque , o dell’ uno, Ao- dell’altro tie

ceſſariamente eſſer contenta, nè `potea duplicato pagamento pre

tendere , in forza 'dell’additato edittodel PretorezvÈHſI'al dritto
; A 4 ` i ebbe
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eb’beìil ſuo vigore ſmoal tempo di Giustiniana,äe~²’ndi‘ne ;ib-*

biamo’- le tracce nella 1. ul:. Cod. Tai-adam de zestamemisf’

che cos`1 lo rammenta: Lia-t enim fi quis defimffi agnwerirî

Muntari-m, de inofflciaſh agere Probibemr, _ſic muli” in adi-A_

80 quod’ de alterano est, cum ſum ”plana-*et optionam, ne paì-L,

”in-:mia Pcſh’t ad aliud ”azz/ire , etiam ſatisdariona caga-mr‘

Prata-vere , noi/i _fi :Stati: jn-vetur auuilia . Diſpiacque all’ Imper

rador Giustiníano tal pretorio editto volle perciò ſtabilire ,~ eñ

preſcrivere il contrario. Prima di lui la donna per la’ raffica-

zione del-le ſue doti avea l'azione rei muori-2, come pure :l’a

zione e” flipulat” . La prima ſiccome ne derivavano vantaggioſi. »

effetti .a favor della don-na, così ancora era ſoggetta a diminu-i

zione come_ nel caſo preſente, in cui l’acquiſto del legato l’imñ,

pediva l’azione dorale. Giustiniano trasfuſe , ecomunicò l’azio-` '

ne ſei unoriw coll’azioneñ exflipulam, ordinando che tutti gl’efñ.

ſett! vantaggioſi, che’ad entrambe erano particolari , s’intenó.

deſſero vicendevolinente'comunicati , quindi ſiccome l’azione’

"N stiPula'” non era ſoggetta a diminuzione , , così" tale effetto:

rimaſe ancora comune, e perpetuo'dopo il— prefcritto di Gmſh-r

niano; di tal che oggi è teoria conta, e paleſe, che ſenza la

volontà eſpreſſa del testatore non mai il legato ſ1 dee intende-ñ

re compenſativo della dote . Vollev perciò Giustinia‘no ad og“

getto di Ovviare qualſivoglia dubbio che poteva ſorgere ſulla,

parole del testatore che ſi ravviſaſſero i ſenſi chiari della‘ ſua

volontà , per indurſi la compenſazione, giacchè in 'altro caſo[

non dee -riſparmiarſi all’ erede il 'duplicato pagamento, za .cui

Può effer aſtratto così in- Vigor del testamenm, che del debug

antecedente , giacchè poco li costa lo ſpiegarſi che il legatolia

quello ſteſſo del debito. Ciò non eſſendoſi fatto nel caſo any'

qflíſiîione ne' flag-ue‘ in conſeguenza a ’norma de’ principj 'Plù .

ſicuri delle nostre’ leggi, che il testaoore D. Domenico de R07"

ſis impegnato a beneficare ſua ſorella , all’uno ,p ed all’ altro‘
pagamento abbia voluti ast’tettí ſii ſuoi eredi- a pro della .mm

Cliente . Crederei però prima di paffare. oltre tradir la-ìddfeſa‘ñ

della preſente cauſa, fe ‘tralaſciaſí’i di' recare in mezzo altre lega*

Sì, le Quali ſono ancora“confacevoli del tutto all’aſſunto darne.

intrapreſo. Mi ſi offi-e la .Legge 85. D. de degni: a. , che .m

rei-'mani deciſivi così ſi eſprim. Creditaram cui res pignoris ju*:

fa. "Wigan a debitore legata cſſef , ma probibcri pecuniam tra"?

dflfa'm Pete-re» , fi 'melma-as ”ſia-avis“ compenſare valenti; eviden-Î,

”’1‘ ?fan aſian-ſent” 7. Il' caſo cui allude la legge egli è aPPM*~`.

f? d‘, ‘In creditore , il u‘ale rappreſentando un credito comm“;

dx T1219~t6stavtm, per a* di cui. ſicurezza ſe n’ era costitulixo‘

i_ 7 1
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il diritto di pegno ſu di certa‘ roba , avea avuto un legato

della roba medeſima laſciatoli dal ſuo creditore . Sorgeva il
dubbio ſe mai col legato doveſſe perdere il creditore l’azionſi

di credi-to , che contro al defonto gli appartenea. Il Giurecon

ſulto, a cui fu proposto il caſo a decidere, non incontrò ripa

ro a diffinire , che restava al legatario ſalva benanche l‘ azion

di credito, quando evidenti pruove dall’ erede non ſi arrecaſſe

ro, che l’idea del testatore'fuſſe _ſiata d’indurre col legato la

compenſazione i Dietro la guida ſicura delle leggi parlanti, non

fia meraviglia. , che i .nostri Dottori coſicantemente,v bilanciando

il chiaro di loro ſenſofuron Îd’avviſo non intenderſi giammai

la compenſazione indurſi del legato col debito, ſenonchè‘ quam

do la volonta paleſe del testatore ciò] chiaramenteadditi’… z

Il Cardinal-Manticache interno- cos`i profondamente nella giulia

interpetrazione delle ultime volonta nella. ſua immortale- opera

De eonjec‘iuris non ſ1 dipana Punto da 'quei più ſicurirprincipj

di ragione, e di legge , che ,determinaronoſommi `;Dettori ,- v'e

i Tribunali tutti , ' ad adottar, queſta teoria .:come indubitatafi.

Giova 'al mio propoſito traſcriverne qui-,ìe-flrapportame le .-paroè

le,- con cui- riſolve il dubbio.,Di&um~-ast quod italzleg‘atuma,

O fideicommzſ-sam debe: imc-Higi., ut ”anzſsr inutileyóffleriſa.

rium . Ex boe etiam elegmer ?deducitunf‘ &nfiz

deicommiſſum, ſive illud _fit univerſale ,‘.ívd' fluide-,giri &sà-'o

non imc-Higher relióîum agima compenſandi ”Sad piro-.ilelinzñ

quatur am'm”; mntpenſandi non preſi-mimi' ,

rr': ex rrſſum . Così ancora pria ~di lui aveanolo steſſo inſegnato

Bartolo , e Baldo, ſul commento della ſcivoli-arena Ddr ogm'.

z. , e lo avean ſostenuto come un: principio il più ſodofonda;

. to ſul` nostro dritto . Tra-laſcio-d’arrecare-` una stucch‘evole ſerie

di Forenſi— ,_ e DD. , i quali uniformemente hannotalſentimem
to- comprovato. ~Mi~ baſti ſolo-xd’ arrecare quì le parolei.-ñdirCa.‘ſi

marci-la de legati: , il quale‘.,collima›' ne’ principi. »medeſima

chiamando questa teoria come comune» ,ñ aida neſſuno.; unq’ue

mai contraſtata.` 1a, dubia_ non intellìgimmìraſiatorñ: leg-ira . reli
quiſſe animo tomPenſandi, m"ji, de “contraria evolum‘are canstitenſi:

per-probatimem cei-taz”- . l. ii ;"1~Et.ñinaidv17ito,volumi-:ria .rex. 'm

babe; dubium‘, -Pmſumizurfflnuznquei legare animo: exere-'andà liba

ralirarem .z Cantare!. de ‘lt-g.“ ſib.,~XlV.nquast`; 2'." 31mm; 2,.

C9‘ 3. . Reca . quindi ben ‘meraviglia-Momo doPoÎÎtanee leg

gi deciſive ,. e- .le interpetrazioni uniformi di, tuttiiglÎlneen

Petri , ſi voglia intraprendere a ſostenere l’ oppofio-.-.~-L’ autorità

della legge , ſpecialmente »qua'rtldoxfè :comprovata-jdallñìzufoñipratti` j;

co de’ Tribunali ,. ſu riputata ſempre immutabile, e ſacroſanta,

‘ A 3 ſpe
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ſpecialmente quando ella. non fu che il prodotto ‘delia più lieu;~

ra ragione", e dell’opinar costaute.di tutti gl’Inrerpetri legali.

Egli è ben- vero che i DD‘. tutti-‘ſono stati uniformi , e costanti

nell’ ammettere la teoria da noi. di ſopra eſposta , non è'però

da paſſar ſotto ſilenzio- .quella diſtinzione , che la maggior par

te de’ Forenſi ha adottato riguardo al debito neceſſario i, -e

volontario.- Tal distinzione che. {u la prima volta eſcogitata da

Bartolo, ha avuto la fortuna di eſſer con ſommo plauſoffacçol-z

ta da quaſi tutti i Forenſi , e dalla folla de’ Prammatici ,-, e

compilatori , abbeuchè: destituita ella‘ſoſſe d’ ogni lega-l'fondag

mento. ~Non è coſa rara a ſuccedere‘ tra gli uomini del ,Fm-o‘,

i quali tra per mancanza di critica,-tra per lo difetto de’lumi,

e dell’ antichità , non 'ſapendo ben capire le leggi, han ſanto

giocare la loro fanta‘fia ;~ eſcogitando ideal-i .distinzioni. .Soho eſ- '_

ſi uniformin-el diffinir; l’idea del debito neceſſario, e del debi

to volontario, raffermaudo. che ii primo cioè il- debito‘neceſſa+

rio ſia ſoggetto ‘a compmſaziune ., 'nia non così il debito vo

lontario-.F Debito ,neceſſaria a. ;ſentimento di tali; DD. diceſi quei,

10,“che in; la ſuaxoeigihm dalmiuistero. della legge anteceden

tementeaial :fatto ,-dell’uomo'-9volonnrio all’incontro è. quello çhç

ha un “origine volontaria, ~e dipendente dal fatto dell’uomo ,--ii

quale‘ ſpontaneamente in .forza di contratto a, o_ quaſiz COIÌÎÉRM

ivi-ſn èìaſſoggettîtoì, --il ,dotto Shareanel… .trattatp ,de ;barrett-,alam

372 -liba-ìpr.7\_cbs`íì.lo eſpreſſe: Alind Lest debita”: Ùcóſſlrinm m

gísſi‘;_l~agſhmodo , Pato-.nbicunque :firm’crſſaiflmjÎÌdìfin-m Aegis

diſpçfiiiám'ç-fld ,ballet-aliqflaw origina” 'a ;41670 bomimſis .5241M

'eario, nokia-ama” ordívzatoî'prim-ipalitfl adi/lam: obligarionemg

fl” dcbjrn'm mi lucrflt'njd `jim‘: faffaſua.;adzbocprineipaliaflnqrx
dinata -az—ldgz alimeſiflest. :quqflzù'm ,zCT- ÌMC elim,,indflſiſflff__iîòmr .

?mf-iaia… ÎAlìud Poteflñ dici' debìmn-:Îneraſſatium largſſmq—Lngodp,

fitta Kuma: debitum's.daſhmdmr ‘exmamy”;”mr-affl- ,---Putazmm

tai, 'emptíuzzir , ſwnifium. Quiefioaóaáefleflgìnm ai@

‘voluta-ario Principdiaer, ”dimm ad dich-'m debiti!” inducendam,

(9’ ca” . E( :in `rails' beffa; acompmſario‘s In :ſimil-guiſa”,

vea taoiidea ſpiegata Baldo neluronſ.. .58.-m 4.

colla; maſſima- preciſioheneſchiarì il .ſenſo Mantica decanjofſagè

15_53 170…”. z. : Quad tieniti” w#aPm]›ofitumgdeóifm-:WQWTÌW

draftur.-,..quod Menzcaùſam ,.(X inifiumneceſſwium ,figata-;ai

quis fine ‘facile *ſua legìr',mwffitate- . obligaìur . Kalpntariuzm RE'.

n'm apple-Zlatan ,"qimd. ;habet initiamzwlmaium ,, quia' @cui:

da: exacohtraffù Wëſ’quafi-.d ‘1‘ 3 .-..4 ~ -, i

_Tai_ neurone abbenchè. nulla ;pagati-tica’,

.:LL J

f . ' ‘Î .- ~r ‘ -

anzz vre'ppiù compruq,

- ` .VL ai“i 'il‘
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viñ, 'e giustifichi' la :mia intrapreſi! ,, non” èr però- che Muri-:tai

poſſa]] accoglimento di quei, che han gustato l’ intimoñſenſo

delle leggi, eìſono giusti 'estimatori‘c-lel; vero . Difatti ſe noi

eſamìniamo. col. dovuto criterio il tenore della [.58. Dida doti:

coli-orione , ravviſèremo ad evidenza quantola cennacadistinzione

mal ſi combini-col dilei _ſenſo . Quivi ſi tratta… la ſpecie in cui' il_ .padre

avendo promeſſa -ma non ancor; ſoddisfatta ladote a ſua figlia, l’abbia

poi contemplatacon un ſuo laſcito nel testamento … Recife .il

Giureconſulto, che la figlia.` porca ‘ben a ragione domandare -il

legato., ela dom ancora. ,Or io riflette, che ſe mai. il Giuñ

reconſulto Pam. .aveſſe opin'at—o a. ſeconda, della distinzione , che

ſi è eſcogitata _da’EOKenſ-i- avrebbe dovuto decidere diverſamentela

controygrſia. Infatti‘il debito. che ha il.. adre di idotar ,ſua fi

gliazì--egli cicci-ſlflçhſſàſio riputarſi, giacch deriva-.:dalministero

della lag-ge, -che Obbligo :ſomigliante [impone. -Si ſarda tutti

ſi ,diſpoſto _dalla lege .di Severo., red-.Antonino 'nella '.l. 19. .D.

de.-Rit-ñ. Nëp- che, la 'prima uolta impoſe. ai Padri-jim.- neceſſità

di, fornire di dot; convene‘vole le', figlie ,‘ al chezeb’be .riguardo

la - Geſtituzíone 'dell’ImperatorſGiustinO ;f'hsddQVÈ diſſe :- Nonio

C0 niras Effe leg” ,zzguiMz-mfu'm fin, omnia” Pathfifflnjfl

efficiemxdwmmd .üìítr'mpçieiî Mario-tem. pm -ſum dmn-Ege

mì‘… Capi-texMÎgqfirwçüdÌizhgiaJól-Ìibqü ` nat

i” .Poet-’flat‘ , injmüfl Pmóiéueriar-ducare Mms; wefinuhrre w!

qui deten- Jareznpv.,whmtìxm ‘Con/BentimeuDÌ-.oorum Saueri; C3"

Antonini. Per. _ onwflſtdrr *Ermflrieſqneflñ’rooìflaa'WÙÎ uógbnrn› ;in

mamma-?iam :blica-:ke -, ’CT' {{{it/MG…?PTDÒMWÉ"dfifamgñëilvfwzóí'

quì-‘ñ condition-’mx ”pì-...quem .:Da ciò ſiſcorgemhe la leggaR-omaua.

dava ;came di: attualmenteazione-alſafiglía comm-del padrea coſin

tuixle la dote',-quendoñvántàggid'a_ occaſiojliÀÎallogarſi Xii-,fuffe

a ile-i." preſentata-s. Se d-unun~--l›’.obbligo., ;della .Educazione `naſca:

dall’ indiſpenſabile Neceſſità., .che-impone. Ela-elegge, ſe: nakeíſe…- ‘la

diſtinzione :tanto 'decantata daj'noſirii Forenſia; il ,Giuièconſuko

neceſſariamente avrebbe dovuto: arümetterzlaicdrupenſázimffl 7131

che.;egli punto non odori.. Se fiîattende pertanto., lab-:ſoap ,ze

l’ideadell‘a .legge , egli dev-ra ſicuramenteçonchimlezſi, ſimula

diſtinzione ſuddetta ſia ſprovvcduta d’ogni appoggioflegalwsñ

Ma vnoi-;non vogliamo.diparn'rci->\ Mix OPÌMEXÎWÌMW .- d"

prat‘nimatici , chelhannocadottataquestaf distînzione, ,e .l’ñhan ſo

ſtenuta validamente. Sia pur ella. vera,-.e. ſ`t-.;:-1l?mr1e‘titi.` nella. poñ»

ſizione ‘lapiù [vantaggioſa perla, 'mia Eliente-…VediamnrſhlîAſhu

-eflverſarioì trarne poſſa- ver'uno argomento act eſchden'e‘ cla, doman:

da del legato ache di è dedotta dafihobSeMnádeRofisQNm

abbiamo .ſchiarifagh- dihddlttmrii' ſop‘ra l’idea-z dclìzd'cömſxneceſ

. .`l ano,
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ſario, e volontario . Tutti i Scrittori hanno 'd’accordo inſegna;

to , che .il debito volontario non abbia giammai ad intenderſi

in compenſo del legato laſciato dal 'debitore . ll ſullodato Man~

tica così in chiari ſenſi ſi eſprime, rurſum etiam cum ſuPKrius

diéîum fuerit legatum *vel fideicommſſum in-dubia non intelli

gi reliéìum animo comPenſandi cum debito -volumario, "quod de

ſcendit ex conti-uff”, 'vel quaſi; ex eo deducitur, quodjegatum

reliEZum a marito uxori non intelligitur animo comPenflndignifi

jÌwcialiter expreſſum ſir' Mantic. de conjeóîurirlib. X. n'. "IIÎ

e 12. E più ſopra ſimilmente così ſcriſſe.‘Sed rame” boo ſana

intelligitur , quando debitum est ruoluntarium, tune enim ‘ohmes

Doéìores con-venìunt non admittendam comPenſationem , (9' Pari-ì

fiut banc opinione!” communem dici›,(5‘ ſèquitur in cazz/?11'097

fl. 37. 'vol, z. Or ciò premeſſo come‘ mai dovrà caratterizarſi

il debito, che dovea D. Domenico de Roſis 'a Suor Serafina

ſua ſorella , volontario , `o neceſſario 9 Certamente a tenor de’

principi stabiliti dovrà averſi in conto di un debito mero vo

lontario, ed a vero dire D. Domenico testatore contraflè un tal

obbligo di corriſpondere l’ annuale vitalizio’ a Suor Serafina- de

Roſis in forza del contratto di permuta che egli fe -con D.

Marcantoniode Roſis ſuo fratello, onde venne ad acquistare il

' fondo del Celzero ſu"di cui era affiſſo il peſo della prestazio'ne

ſuddetta . Or ciò“ posto '-per-.xvero come chiaro ſi "ravviſa dall’1“;

strument‘o di perdutardsteffo-Î, ſaravvì' mai- ragion di eſitare che
un tal-debito 'non-har che -ſeſirnplicetnent'eñ volontario Z 'Infatti

come di ſopra abbiamo additato l’ indole ’del debito volontario

ſi distingue dalla cauſa, ed -originetvolontaria‘ch’ egli ha nella

erſona del debitore ;ſpecialmente `quando questi vi s’obbligain

orza ?di contratto, ‘ot-quaſi ,ñ che ſuſſister ,non ,può -ſenza il'vo—

lontario cenſenſò . ÎQ’uando dunque ſi riflette all’origine de‘l’de

bito del: vitaliziolchè avea: D. Domenico de Roſis a favor' di

ſua .ſorella .Suor Serafina,1fi comprenderà facilmente che deri

vato egli ‘ſia dal contratto di‘ .permuta , ch’ ebbe con ſuo fra

tello D. Marcantonio, e perciò volontario del tutto dovrà ri

-putarſi ,² e non ſoggetto a compenſazione . Voluntarium dicitur

omne 'debiru'm deſcendens ex' quocuuque contraflu, Pura mutui ,

rampe-'quis, ‘(9' flmílíum , quia hoc habet originem ab aílu *va

Jemima, (9' in tali ccſſat compenſario, ſono le parole del dor

;to Suarez ſu tal propoſito . _

- - Dietro delle convincenti’ragíoni addette per istabilire il nostro

~ "ſl-UDP, e dietro `‘delle molte ., e gravi autorità degli Scrittori

’ ‘le-gah Chátuttl unanimi hanno ,inſegnato l'0 steſib, lice a me

°°xl°hmdeîìj 3' the .il legato laſciato da D. Domenico de

a"; " ' ’ Roſis
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RoſiS`.`alla mia' Clienteſanzi che ſupporſi in ’ëmnpmſoçdelzſud_

vitalizio, abbia a crederſi al certo in aumento .del` .

Lungi pertanto dal poter l’Avverſario trarre alcun profirtb ‘dalla

diſtinzione allegata in ſuo ſoſtegno , ella ſomministmr deve :ai

noi forte argomento, onde meglio aſſodare la nostra intrapreſa.

Pria *di chiudere il preſente Capitolo coi lumi di tanti Scrittori,

che hanno riſchiaratò il ſistema delle nostre'leggi , e che gh'

ranciſcono la giusta‘ intrapreſa della mia Cliente , non Voglia}

tralaſciare una intereſſantiffima legal rifleffion, dalla qùäie mie

luſingo forget una validiffima ragione a di lei favore . Si;

fa la domanda in .legge quid jurìs , come regular {i debba;

la biſogna, quandozla steffa quantita , o ſomma due , o più!

Volte dal testatore alla perſona medeſima venga laſciata. Si du-ñ

bit‘ava'ſe da tal ſecondo legato, duplicato pagamento- il lega

tario aveſſe ragion .di pretendere . 'La le fa -l’a distinzione

nella ſeguente maniera. O il legato ripetito. viene nello steflb

testamento», _ed 'in :al caſo uno , e non gia moltiplice legato.
contribu‘ir ſl deve . Se all’ incontro il legatoidi. conſimil uan-À

rita vien ripetito nelcodicillo, o in altra ſcrittura divera d'ai

testamento, allora l’ ered‘eÎ-,íàù‘` nell’ obbligo reciſo di dover:

il raddo iato- agamento a o de— le tai-io " iacch{i preſtige’: dallî diverſità ‘delle ſéiiÎí-mîr di ave? il ‘te—;

fiatore moltiplicare il legato', e l’erede è tenutoîa’dim'ostrare iii

contrario con pruove evidenti ſe vuole eſcludere la dimanda "del.
doppio legato .~ Abbiamo a tal propoſito" un ſaggio ‘riſponìu

{o del Giureconſulto ,Celſo nella leg. 12-. Dig.. de Probe:. ,_

che è preggio dell’opra 'quì disteſameme- traſcrivere. .Qt-ingen

t-a testamento tibi legata ſum‘ , idem flriprum e’st’ i” radiali-“sì".

pastea ſcriPtis . Refert duplicare le amm voli-eri: , af” reperere;
C9‘ oblitus, ſe in testamemo legaſſge; id ficerit . Ab ”tra ergo

Probaeio ejus rei exige-”da est? Prima fronte :equina "vidi-’rw ,cut

Petitor prabet quod intendi:: Sed nimírum PMA-:rione: ‘dewfl

a reo exiguneur: 2mm 1- credi-tum; Pena?” ille reſPonde-wſolueamó

aſſe Pecmiam, ipſh [ma prabare ”genius est. .Et {vic igm-”3' cm::

Petite? duas ſeri tura: o/Ìendar, bere; Posteriorem immer” Eſſè_,'…

ipſe bere: id a Probe!” judícì debe:. La ragione ce l²aſſegna 11-'.

Ginreconſuko Ulpiano nella [eg. 34." Se Dig.“ De leg. I.. ,,

quod ”dem res ſapius [me/hm' mmv Potefl : ”dem ſumma

valente, teſi-:tore multiplicm' Potest' . Acconcia a questo prox-30* i

ſito è li interpretazione della ſuddetta legge che il Gran Gaja-

'cio ſuperi-ore ad ogni elogio; e l'a cui gloria ſempre ſ1 r1 ro-ñ

duce cifporge nel VII. Tomo delle ſue Opere Png.~ 874,

è fondatafl-ſu- i principi della legge ‘-fieſſa :Te-*flame &gwít .Tx

no
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tia quingenta testamento ó' codicillir'. Hinc queer-iti”- an Tit'ſiiO’

mille debeantur, quaſi duplicata legato, an *vero quingenta quafi;

eodem legato ”Petite ? Est quiestio ſaſſi . In dubio Titiur pra-

beta dupliei ſcriPtura testamento C7‘ eodieillis, Peter mille, (‘7‘.

'vineet , mſi bere: ſPecialiter Probaverit contrariam wluntatem.

In Lac ſPecie bere; Probat, ia'cst reus non affor. (3* hoc none/I

no-vum, quemadmodum fi reus allegat ſhlutionem Probare debat

E poi ſoggiunge: Cum duce ſunt ſcriptura: facilius Prwſumitur

multiplicaſſe; in eadem ſcriPtura 'vero quod ſet-’Pe stribitur,-videó

tur inculeare Potius , quam multiplieare. Arrestiamoci un poco a'

far le nostre rifleſſioni ſu_ tale stabilimento, e ravviſeremo qual

lucida-dimostrazione _ſe ne rileva al nostro propoſito . Il lega

to della steſſa quantit‘a ripetito nel codicillo ſi deve ben 'due

volte al legatario ſodisfare, nè s’intende l’uno coll’ altro com-v

penſato , dappoichè la’ diverſità della ſcrittura .diverſi tra loro ci

dee ſar crederei'legati abbenchè di conſimil quantit‘a,quando uno

nel testamento, e l’altro nel Codicillo vien laſciato . Or ſe ciò

ha luogo nel Codicillo che alla fine cenſetur pars , CT appen

dix rif/lamenti, e pur non ſi ammette campenſazione di quan

tità, quia diverſitarſeriptura: debiti diverſitatem inducit exjuris

preſumtion‘e; quanto ‘più ciò deve avverarſi-nel caſo preſente , in cui

il testatore avea contratto il ſuo debito a pro di Suor Serafina

de Roſis non ſolo con' iſcrittura diverſa , ma benanChe di na

tura totalmente difforme, cioè con atto tra vivi, e che nulla

ha di comune col testamento P Potrebbelmai ammette‘rſi com

penſazione, abbenchè il legato ,ed' il debito fuſſem uguali ‘di

quantita, ſenza'urtare in un“manifesto aſſurdo legale?

Ma l’avverſario me aim abire non ſinit . Egli ſenza brigarſi di

dottrine, ed autorità di legge, e DD. , ſostiene .che il caſo ſia

~stato deciſo dal testatore'D. Domenico nel ſuo'codicillo , con

quelle parole , rcstando eos-t` eaſſa I’ aſſegnazione fizttali ſopra

D. Gio-nanni de Roſis . Egli crede che con tali parole abbia

inteſo D. 'Domenico togliere a Suor Serafina il dritto del vita

lizio .per l’acquisto del legato . Ma ſi ' ſgombri l’ equivoco .

Veggiamo quid, aſi/Zen: aera lupinis . Non può negarſi che le

additate parole abbiano rapporto a qualche aſſegnamento fatto

ſopra D. Giovanni per lo pagamento del vitalizio . Or dimo

ſtri, ſe pur li rieſce ,_ che egli il D.Giovanni abbia mai in tem

po che. vrvea D. Dom enico'de Roſis corriſposto detto vitalizio

.a SHOT SGH-_fina in forza dell’ aſſegnazione 'di D. Domenico .

Dove è *mal quest’aſſegnazione? Se D. vDomenico finchè viſſe

padgò 5811 3 dirittura la mia Cliente , biſogna dire che colle

ſu. _dette P3101?- altrove ebbe eglirivolte le mire, nè ad altroaſ

ſe
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ſegnata-ento potèaver riguardo {e non- che a qudlo'de’duc.zod.ap…

enti io testa. di eſſo D.. Giovanni, dal di cui i‘nrerchèî voliîrche ſe ne fuſſere pagati a benefizio di ſua ſorella due.. 30-,

all" anno ;_ e ciò durante la~ ſua-.z vita., giacchè dopo la ſuamor

te, andando il ca `tale~ a vantaggio degli: eredi ,_ .restava perciò

ſpirato. l’annuai egato , ed. eflinco l’ aſſegnamenro ſopra,D.Gioñ

vanni a Ecco. ii ſenſo chiaro., e naturale, che ci preſentano.; le

parole.- dei codicillo., e` daL contestos medeſimo, ſ1, ravviſa,e che

fuor di ragione {i vuole trarre- in equivoco .

Senza. però dilungarci - di. vantaggio in queste *rifleffioniz- , basta

benchè’- alla sfuggita volgere lo, ſguardo ai ſuddetti argomenti,

e fi ravviſera che ſempre resti alla mia. Cliente ſalvoi'l, dritto

di domandare la Frei-’cazione del legato ,. che` ſenza ragione ſur"

-ficiente negar le ſi_ vuole, e ſalva ancona l’azion—` di credito per

conſeguire l’annuai vitalizio riſerbaroſi nell’ `ístrumentoa di ri…

,nunzia ,, e che. D.;.Domenico, testatore volontariamente. aveafi

addoſſaro . a , ,.

Se la dimostrazione. finora: da me* eſPosta- dell"aſſunto~ , ſia’l vera

‘ *mente dotata di quella eſattezza , a cui mi luſingo averla gia

.COUdOtta,_ e ſe: riuſcito. mi fia; coglier, nel vero ,_ il. giudizio ſa

rà… di coloro che giusti ,, e chiaroñ veggenti-. eſaminarori: del .ve

ro ,_ poſſono, dirſi. Resta. ehe io dia unartonvincenter-iſposta ad

un argomento ", con cui penſar ſorſe garantir-Ia, ſua. intrapreſa il

mio Avverſario .r Preſume la legge ,_ ed. ha ragion di preſumerlo, _

.che il Testatore- voglia_ gravar lÎerede di peli’` ai men che fi

`'Polia- Pra-*ſummer tcstatorem bcredemſuum , quam minimum

rwarc- valle. Neque duplici Prwstarione: eum cnc-rare -valuiſſe .

{Eſſendo ciò vero, ripiglia il mio'. Avverſario, par non. eſſer ra- .

gionevole: il credere, che D. Domenico de Roſis. abbia voluto

gravare i di- lui eredi adoppia- prestazione; del‘ legato nomme- `

no , che dell’annuale- vitalizio… ’

Molte riſposte ſi potrebbero arrecare all’argomentocenn‘aro , ma

} restringendoci all’uopo della. cauſa.) ſoggiungo ſolo una preſ

ante. ragione, che-del tutto. lo- ſmentiſce.. Le maſſime’ indeter

minato, e vaghe nel nostrozdritto-,nondebbon meritare grato ac

cogl'i‘mento,_quando. non ſi… particolarizano ai caſo- in, quistione.

Non preſume la. legge , che iL testatoro voglia; gravar l'erede di

troppo ,_ ma._ella. è questa una preſunzione , la. quale;- riman,;dile

gu"ata nelrincontro ,. in cui‘ il testatore abbia realmente` illegaro

fatto , e- laſciato ,A allora come— la. cauſa del‘ legato, ella è la

liberalita del‘ defonto , non: deve- tai. liberalita: rimaner vuoñ.

ta di ogni effetto, con- restringeriaz al poſſibile , e render

la deriſoria . L’ idea che* ne daremo tra Loco ,‘ cç ’1 [irc-ñ

ver
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vera chiaramente. Difatti l’avere `D. Domenico deñ‘R'oſis con”;

templata la ſua ſorella, nel ſuo codicillo , "ci mette fuor d’ o’,

gni dubbiezza, per la cauſa della .liberalita’ inſita al legato, d

aver voluto con eſſa* lei mostrar gli effetti di'ſua liberalitä, e

beneficenza . Voluntates’ defunäorum Plenius interPremri 'debe-nt',

e malgrado *la preſunzione a favor dell’ erede , la legge il più

delle volte interpetra con esteſe vedute le ultime volontà . I’l
dotto ed erudito Giacomo Gotofredo iſil'figlio che può a buon

dritto gareggiar con Cujacio ſul-primato nella Giureprudenza

molto ,riſchiara‘ il cennato canone legale ; - miglior testimone

non ſi può a mio parere arrecare` , giacchè non vi ha Giu

reconſulto, che abbia meritata al ’par di lui la stima de"poste

ri, e ſia stato contpiù luminoſi encomj onorato, per averanoi

dilucidate le regole *del dritto , avendocene laſciato un ’monu

mento @re-Perennius nella ſua inſigne Opera de regali: juris .

Eccone le parole: Vfirum Plenius hic dicitur xom- ow'rlÎlocmÃflV ,

relative adstriólam interpretazionem, *uel'eriam quod a’ tcstatorc

nominatim` ſcriptum,zlingua nuncupatum, (9’ expreſſum , Proimle‘ ".

pieni”, _idcst pin_çuim,-laaaíus ,ëeqm'us , uberius; libera/ius , e”

60710 C9' acqua ,benigni-m, boe efl non tam strióîe, non anguste,
”0” aware 5 deniqueſi boe *vulr bdc-regala testantium -volunmti

ſawndum C9* indulgendum liberali”: 'eſſè , quam ſera; ſcripfi

striéîique ratio. Egli'dunqueeſſendovero , che le ultime vo

lontà 'ſono ſuſcettibili d’ una larga i, ed esteſa -interpetrazione ,

anz-icchè coangustatſi come dall’Avverſario fuor di ragione ſi

pretende, potrem ..giuſtamente conchiudere, chcl’argomento dall’

Avverſario nulla ſuffragar può al-~ ſuo aſſunto ;- Specialmente

`laddove occorrono chiari stabilimenti ~, che decidono nel caſo

nostro non ammetterſi nei legati compenſazione veruna.

Ma ſenza dipartirci dal propoſito mi piace addurre i fonti tutti

che c’addita il ſullodato Gotoſredo , donde maggiormente ſi

.traggono le congetture per estenderſi gli ultimi elogj, e le di- "

.ſpoſizioni dei defonti. Il ſuddetto S'crittore con quella eleva

tezza digenio, che brilla in tutte le ſue opere, ci ha laſcia

to le vedute più ſolide, e le rifleſſioni più giuste , ed eſatte

quando più piena dee farſi interpetrazione delle ultime volontà.

Non mi rincreſce addurne le parole , che recan non poca luce,

.all .aſſunto che abbiamo tra le mani, anzi me ne ſpianano il‘

cammino . Super-:ſl 'videamus, ſon ſue parole , quomtm fufidtP*

”WWW-'Plemor _beer interpretatio ninna”, nempe ſundamemo car“

ngmm, affeílmnix, (I' pic-mm, ut in l. 50. 3; de leg. 1.

"è””ir‘ffije’ffummm fbntes quamplurimi refèruntur , (9* in bis

'c m’ <9: ”WW-“MO- Or. venendo giusta altmioññdiſegno nel*

_ di
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diviſamento di tali fonti di congettu—re propongo le ſeguenti-tria

fleſſioni ch’ entrano nel piano generale delle m—ie idee. ~,'_‘› i..'l

Il principale fonte donde ſi traeſla più. valevole prova , per. cui

ſ1 eſtendono i‘ ſenſi. , e, ,le diſpoſizioni testamentarie, è ap'

punto‘quella che ’naſce dall’ amore, e; da’ vintoli della conſan-ñ

guinità . ‘Qlandoz anche foſſimo. noiv nel- dubbio , ſe il testatore

aveſſe ,_ o no avuta la mira d’ indurre la compenſazion del ſuo

debito, in tal rincontro ſarebbe da preferirſi `quella interPetra

zione, ſecondo çui- meglio ſr_ ſerbano i gradi dell’amore edellà.

conſanguinità.E" una circostanza molto valevole quellarche de- ’

ve farflcredere iiñ testatore DiDomenico molto-ñ propenſo, a mo

strar gli effetti della ſua liberalitä verſo Suor Serafino., giaCcliè

trattavaſt a pro di-__-una ſua germana ſorella , verſo la quale è
aſſai naturale , e ragionevole -il- credere , che il` testatore vſ into

da tenerezza verſo di lei, l’aveſſe voluta contemplare ne- ſuo,

codicillo .. E’ canone indubitato , che in- dubio quod est veroſi

milius magi: est flgumdum. Il Giurecouſulto *Marcello così ſi.

eſpreſſe . Cum in testameuxo- ambigua, aut perperum ſcriPtum

benigna interPretari , (9‘ ſecuredum io“, quod credibile gli.: agita*

tum , cred’ena'um :sf/Z . Or- la- maggior veroſimiglianza ſi.-` ravviſa'

certamente dalla conſanguinita’ del _legatario col testatore . .Color

jeäura mentis, lo confeflà il- Mantica , 'ſulla guidazſinnsa-tde'

DD. tutti, nstarorir e” affeè’iione ,. C9' canſhnguinitatezmuxime

colligitur, Mantica de ;mjet-?mis uit. ’(JOlulib. '6. riti-rr. n.2.,

ed altrove nel 11“17.. 6. al. n. La. vieppiùñ lo confermaáaQuine

tiamñ eu. çbaritate.; (9' ,conjunöìiane legatum plenius interpreta»

tur, . . . . legatum reh'éîumpconjunflo e” cbflritate- Pleuiur- dee

&e; interpretari ,. ‘Dj-011d: text”: in“ leg. ſi ſervus plurium 542'141:. ;I

de leg. I.. In- ſenſo coerente-rafferma tal maſſima duetto-Carv

dinal Pariſio nel Conſiglio 80-. '001. 2‘. n. 44,, murali-'parole‘,

Prout- etiam quia ratio ſanguini: inducir Preſumtionem , Gs’th

jec'luram ur legatuna- ticolare-tu”, CT ampliata”. Si-:-vegga Giuſeppe

dc Roſa Conſul.ſur..Canſult-2.. num.18. (9‘ 19. Tal ſentimento*

è figlio; della legge, giacchè non mancano nel Diritto-:Romano

de’ luminoſi stabilimenti ,che chiaramente 'loprovano~.**Ráppor—ñ

tquu‘a la I.. 18..S.3,,D. da liberatione legata, ove cosi ſiñdiſ- _

pone . ,Prwſumpz‘ioenim Propren naturale”: aflì’üumfdcit mmm”.

Pam-vide# conteſa, mſi aliud flnſiffe nstarorem- 4.1:‘ birre-:libia:

ejus Probe-mr, e nella: l. 5-0. S... fi”. D. de lega… Si dice, che:

nell’ interpetrazion de’legati dee averſi principalmente riguardo-ñ

alla strett’ezza, e congiunzione di ſangue ,, che i1.—legatartoa'

col testatore , ſed (9’ mms Patrisfizmiliflr, (9’ legamrii digitata: ,e

*nel çbarixas, -uel mccſſitua’o, est inſpicìemla. Premeſſe talitàvw

r1‘ 'i,
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rita-.:ſim certamente a rilevare., che D.Domenico dé ’Roſis nel

ſuo codicillo'col legato che laſciò alla ſua ſorella abbia avuto

’in mira d’aumentarle il vitalizio', Egli ‘è ben giusto , e rego

.lare ,. che così ſi abbia a preſumere , giacchè laqualita di ſo

rella germana induce indiſpenſabilmente quella pruova di_ pre

dilezione, ondetſecondo ogni_ veroſomiglianza, aſſi a' credere

:averla-voluta gratificare negli ultimi momenti di ſua vita , e

che il testatore abbia ſerbato colla medeſima i gradi che detta

l’amor naturale della congiunzione` del ſangue .

Vieppiùî ſi raſſoda tal congettura dal rifletterſt igrandi emolumen

-ti, e ,vantaggi che aglieredi di~D. Domenico dalla ſua eredi

tà .ſono ridondati . In tali: circostanze creſce , ed acquista

rigore l’argomento da noi veſposto , giacchè non è credibile

che il testatore D. Domenico- dopo eſſerſi mostrato così‘bene

fico, e liberale cogli eredi, aveſſe poi voluto obbliar del tutto
la, ſua ſorella Suor Seraſina egualmente a lui congiunta di ſanìñ‘

;gue cogli eredi istituiti; compruova tal mia rifleſſione lo steſſo

Cardinal Mantica' nel luogo citato n. 24.. così : ~ Verum -ſutir

evideri.,î~.qu0d ”fi legarum reliéîum conjunffo latiorem recipiat i”

xerPretaaionem , ipſe hdres'magir conjunó'ſus , è?" dileéîus longer
-majut ‘commadum ſemi” e” ipſhſſbxredirate . Dippſilù ciocchè

*maggiormente ſpinger dovea il testatore a fare alla mia Clien

.te *quelliaumento 'di -vit‘alizio *era appunto il conſiderare lo ſcar

ſo aſſegnamento ch‘. ella avea ,' '0nd’ è molto naturale il preſu

-mere,-"~ chetabbiaiavuto'il ,testatore `la mira di averglielo voluto

atx-reſeerev col ſuo_ codicillo. E” ilZa`Piemtis.-_rario , che tanto

-favoriſce 'la legge .` - . - . . -

Ilariſult'ato di quanto -ſi è dimostrato di ſopra, a tenore di quan

-to perſuadeîil penſar più ſano, gli'stabilimenti eſpreſſi del no

ſtro-diritto, -il .concorde. ſentimento de’DD.ñtutti , la giusta in

-terpetrazione della volontà del testatore, egli appunto è che il

.vitalizio riſerba'toſtda Suor Serafina de Roſis non potrà’ giam

mai tenerſi in conto come ſe compenſato ſ1 ſuſſe col legato da

D. .Domenico de Roſis laſciatoli nel ſuo testamento . Ove dun

ìue..ſi’²voglia colle regole della logica.ragionare,deeſi conchiu

ere, che per ogni principio di. giustizia,.e di. ragione,la mia

(l'itentezabbia ſalvo il dritto di riſcuotere- non meno il vitali

-zao, che il legato laſciatole in aumento di quello.” `

,. cd“, _ . .

` ~ .

l _., . . a

~ñ - _. “ ‘ CAP?
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Ove ſi clima/ira cube ‘ila-legata lai/Ziano ra'a D. Domenico da Roſis in

. due. 500. di capitale tanta fi- voglia di danajo pro.

Prin del tcstatore , che dell’ erede D.G_io-vanni,

7 J :'l 5!: egliaè ſemPre dovuto aSuor Serafi- (i .il ‘.2

~_ :L‘l . li . -na de Rofis; C- ,ma-12”..

0“.*

' Sostener l’invalidità del legatodall’Avverſario molto felice 1'

ad eſcogitare vani, paralogiſmi, ſi è prodotto in iſcena altro

ripiego , onde ſi luſinga eſcludere la mia Cliente dalla doman

da del lCSÃLÌOi Ha creduto che il legato fatto da D. Domeni

coude- Roſis dell’ annual fruttato de’duc. 500. dovuti da D.Em

manuela Abenante abbia a riputarſt come un legato rai aliena’,

giacchè tal credito :zſi pretende appartenerſi del tutto all’ erede

D. Giovanni de Roſis, e che falſamente-“crede il testatore eſ

ſere a lui dovuti. 251- : ene

L’ Avverſario manca nella veracdeſinizione del legato di coſa alie

na; nè egli ſe ne ha formato una idea corriſpondente al ſenſo

della legge. Il legato di roba all’ erede appartenente non dice

ſi di coſa aliena, giacchèper effetto della legge il patrimonio

dell’erede ſ1 conſideralo’steſſo con quello del testatorer, onde

egualmente ſi regola come ſe egli aveſſe diſpostodi coſa a ſe

propria; nè quì occorre di farſi la distinzione ſe il testatore ab

bia, 0 no ſaputo ſe fuſſe la coſa*legata,all’erede‘, `o al testato

re medeſimo appartenente. Il dotto Perezio èil' garante di que

sta indubitara teoria nel ſuo Commentario al Codicexal titolo

da leg. n. 13a Non ſhlum autem ſon ſue parole ) rem ſuam

ſed (9' ban-:dir tcstarer legare Patest, quia utriuſque unum efl

atrimonium, C9' quia bere: adeumla vide-:ur ragno/ee” onu; , (I‘

cum defunéio quaſi conti-abc” ;P nec interi-.ſi ref/farai' rem ſuam

'vel bari-edi: putaverit, quad Plus *vale: quad cst in rei :verita

te , quam quod in opinione t C . .

.Attesta ciò in ſenſi coerenti il dotto. Vinnio, così: Cate-*um non

ſemper res aliena legata debetur; verum interest utrum teflator

rem alienam leganr , ſci'verit eam alienam effe, an ignora-varie,

_'[i ſei-vir debe-bien" , ſi ignora-vir non item. .Quad ſi res bei-edit

legata ſit, di/linéîione illa non utimur, ſed, ea omnino debetur,

quam-vis tcstaror eam ſuam existimanr lega-veri! : nempe idea ,

quod cum rei legata? domina: ipſe bere: est, tam ‘facile earn be
re: pra/Zare Patcst , quam rem quae defunóſiſi fuit‘` Vin”. quae/Z.

ſeleéî. lià. 2. cap. 26. `

E’ñappoggiata tal dottrina ſu di un bel luogo _delle Paudettelnel

‘t.. a
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la l. 67. S. Si rem, D. .de lag.v a. le' c'ui parole per brevità

ſi tralaſciano .

Ciò ‘posto Per Vero come' nOn ñ-ſexñez‘flpuò eſitare ſi ravviſa ſicura- J

mente-,xche il legato 'deÎ due, “zoo. dovuti da D. Emmanuele

Abenanieffiomunq'ue ſi- voglia riguardare , o di danajoñapparte

nente a D. Dor'neniCo , o -dell’eredei D. Giovanni ſempre ſara

valevole, e dovrà regolarſi-.del pari, o che il testatore l’aveſ

ſe, o no ignorato .

Ma ?vi è-dippiù. Io-vo’glifo accordar dibuon grado al mioÎAvó_

Lvetſarioó,.,. che il‘ legato ſia;:realmente dilcoſaidcl tutto, aliena, -

.e - che‘ il . testatore'ſìaveſſe :Ciò ignorato . vVe‘diamo ſe ciò può

.nulla ſuffragarli . Egli ~è».'vè'ra,‘ che il’legato di roba alie

41av fi; preſume ‘dallahlegge- ‘eſſerſi fatto per. .errore ,'ì. e :che

per ‘renderſi :valevole- ,ſiav dell’obbligo ilñt legatario di" dimo

dirarneflla ſcienza nella.. perſona-.del testatore ,.-locchè…non .-fa

cendo _non .produrräwerunatazione .a Ma questo 'nèìun fermarſi

troppo ne’principj generali ſenza eſaminare lî eccezioni? che li

.re'strin‘gonö . LE* riſaputo nel~.nostro:d-ritto'7cheiquando il-legato -L

dirÒbba alienaſi fa abenefiziodi perſona congionta, e conſangui

nea, egli-ſempre ſ1 ſostiene ſe'nza distinguerſi ſe il testatore abbia

ciò ,r ono-ignorato; Il` -dritto Romano ci offre ſurtal propoſito una

;legge ‘eſpreſſaidel .ſeguente tenore': .Quad ,ſi ſuam effi- Putavit,
;zonizalitet- daletÌ-reſiliffmn ,- nifi ,Proxima Peiſòme 7* *vel uxari', *vel

alii- tali jPerſome, cui legaturus eſe!, (J‘ji ſeifflet rem alienam

Îfle, l.- to. C.. de leg.- ~La 'ragionetdi tale `stabilimentoce la

uggeriſce ;il- ;ſulilodato Perezioal Codice nel luogo citato, quia

flfleéîus j in -talem perfinam feci; Prxſhml testatorem , etiam ſcien

Îeminon efliz -alienamwibilominus legaturum-s -In fatti ua~

lora ſi tratta-tra congionti la cagion finale del legato preſumer ſl de

-ve la vicendevole affezione , e gratitudine tra’medeſimi , ed ogni al

-tra creder. ſi deve impulſiVa. Da ciò' ne riſulta. che durando

.ſempre la;cagion finale dell’amore reciproco tra congionti‘, il

legato ſempre ſi deve, o che ſia di roba propria del testatore,

o aliena, o* che il testatore l’aveſſe , o no ſaputo.. In ſimil

guiſa ſul-la ſcorta della .legge cel comprova il lodato Mantica dei

conjeílurisrliá. 7. n. 12., neffiſeguenti termini: Exper anarum

conjunéì’ionepin . tantumelicitun favarabilis conjeóìura, ut quam-vir

_ ÌEgatum rei aliena , _ſi ,tcfiator ignota-uerit rem eſſe alienam ,

fl?” '0418M ,-:tameìn ſi fit, relit’lum ronjunólx Perſona, -veluti uno

“ › (9' fllìií ſtstinetur en verqfimili ooluntate , quia etiam ſi

reflator_ſhiviſſèt pmſhmitur quod,eodem modo legaffèt .* Lega“

cum "lianflm C. de leg. . Et l. .Quintus Mutius i” n. D. de

euro, (9' "Sento legÎÎÎO- In ſimili termini ſi eſprime il ſullodato .

` Vin-`


