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LA CATTEDRALE DI ROSSANO }
UNA FONDAZIONE DI CARLO 11 D’ANGIO

Lo vicende costmantve della Caneirade oi Rossano
SOno - strettanente correlate all'espansione defla an
dopo L conguista nornanma ' L stariagrafio nsaale,
il vende a considerare Tatnale siharora trinuvata
cotne frauo di i CONNIslenie Ll g dld linetion-
ca databile miorno wlla hine dell’NT seeolo e, solain
seguinto o o presunt presensd di Robevio d dngio
A Rossaneos savehbe stna anipliata verso aviente con
realizzanone delle ahsidh poligonah e ad Ovest con o
nuova Laccria, Jiou non rimane pai adcona acen

ANALIST DELLE FONT) DOCUMENTARIE £ DELLA STORIOGRAFLA

La vraclizione storica. cereuncente in modao correrto,
tende a mctere In vetazione fa nasa e lo sviluppo
architettoninen della Cavedrate con Ta Gresdlo in tenmi-

ni di importanzy delly ¢intd stessa, riconoscendo la
Rossanu cpisonpale come ulimo e splendido ato
della rinascini dellanticn deta panellenica di Thurt.
nel cui teviinaio fn rcvata verso 11 194 a.C. 1a colonia
latina di Copia.

Ledificio atmale sarebbe stato eretto, probabilmen-
te, in relazione all’elevazione ad Arcidiocesi di Rossa-
no nel X secolo, operando una traslazione dell anrica
Cattedrale dalla zona greca della citta, ove essa sorge-
va (Fattuale quartiere Brancato nel rione Pente. presso
I'attuale chiesa di Sant’Anna, un tempo intitolata a
San Nicola al Vallone), al sito attuale: localita Acqua
Molle (fig. 1).»

Alla campagna costruttiva normanna, quindi, la tra-
dizione storica avrebbe assegnato la grande suruttur:
(ancora godibile) a pianta basilicale, composta da wr
corpo longitudinale diviso in tre navate da cinque
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pilastri quadrangolari in blocchetti di tufo — fra 1
quali, al centro della navata principale, quello conte-
nente I'icona della Madonna Achiropita, alla quale &
intitolata la chiesa® — reggenti arcate leggermente
ogivali, originarnamente coperta da soffitto ligneo e
con una pavimentazione a mosaico.

Un intervento di grande portata & da sempre stato
considerato quello relativo alla piena eta angioina
(prima meta del XIV secolo), legato al crescente svi-
luppo demografico della citta, che rese necessario un
ampliamento della struttura nella zona absidale e,
probabilmente, anche un allungamento della chiesa
verso l'ingresso principale.’ Della magnanimita dei
principi d’Angid nei confronti della Chiesa rossanese,
nonostante rimanesse 1'unica in Calabria con arcive-
scovi greci, riferiscono anche L. De Rosis e A. Gradilo-
ne, secondo 1 quali re Roberto d’Angio (1309-1343),
durante una visita in Calabria, fece sosta a Rossano e
fu ospite dell’arcivescovo Giovanni (1338-1358), al
quale il regnante avrebbe elargito una consistente
donazione per I'ampliamento e la ricostruzione del-
I'’Episcopio e dell’attigua Cattedrale.” La notizia di
tale donativo & riportata anche da storici locali moder-
ni, quali P F. Russo e L. Renzo, nonostante tendano a
collocare 'evento intorno al 1330, al tempo dell’arci-

2 — ROSSANQ, CATTEDRALE, ABSIDE PRINCIPALE
(foto Nino Fallanca)
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vescovo Giacomo (1316-1338) e ad evidenziare la
mancanza di dati certi circa la presenza di re Roberto
in Rossano.”

Alla luce della tradizione storica, e superando la
riconfigurazione della basilica in epoca barocca e otto-
centesca, le tracce visibili di questo massiccio interven-
to angioino venivano riscontrate essenzialmente nella
nuova organizzazione della zona absidale. Qui, un’absi-
de maggiore a pianta pentagonale scandita agli angoli
da quattro contrafforti radiali, probabilmente mutili
nell’alzato in qualche loro parte, affiancata da due
absidiole poligonali evidenziate da altrettanti con-
trafforti di minore altezza, st sarebbe innestata sulla
antica struttura basilicale precedente senza mutare I'o-
riginario assetto spaziale (fig. 2).”

Fino ai lavori di restauro del 1952, la zona absidale
era in parte occultata da costruzioni aggiunte nel
tempo per consentire il passaggio diretto dei canonici
dalla Sala capitolare al Coro.” Le uniche aperture, in
gran parte modificate e riadattate dopo gl intervent
di murazione dei quattro finestroni che erano stati
aperti nell’'Ottocento dall’arcivescovo Salvatore De
Luca (1827-1833) per dare maggior luce al coro, sono
una bifora al centro dell’abside maggiore (sistemata
con pietra di Trani e vetrata raffigurante i Santi Pietro
e Paolo) e due monofore in quelle laterali (con vetrate
raffiguranti San Nilo a destra e San Bartolomeo di
Rossano a sinistra).”

Laspetto attuale dell'interno della Cattedrale € quel-
lo assunto durante 1 lavori di ristrutturazione e abbelli-
mento cul fu sottoposta dall’arcivescovo Orazio Mazzel-
la (1898-1917), il quale incarico Michele Capobianco,
coadiuvato dal figlio Pasquale, della realizzazione di un
ciclo pittorico che interessd I'intera struttura, dall’absi-
de maggiore alle tre navate.'” Lapparato decorativo
venne rifinito con il rivestimento di marmo paonazzo
dei pilastri di pietra grezza, dalla base fino all’altezza
dei capitelli, mascherandone l'aspetto scarno della
superficie originaria (figg. 3 e 4).'"

ANALISI E LETTURA DEI DATI ARCHEOLOQGICI

Una prima messa in discussione dei dati ora ripor-
tati risale alla prima meta degli anni "90 del secolo
scorso quando, in occasione di indagini archeologiche
effettuate nel 1993-1995, durante 1 lavori di ristruttu-
razione della zona presbiteriale, sono state riportate
alla luce le tracce di due absidi concentriche, relative a
due costruzioni precedenti I'attuale edificio.'®

I dati materiali evidenziavano la presenza di una
chiesetta dalla pianta irregolare tendente al quadrato,
corrispondente alla prima fase costruttiva nell’area,
probabilmente a navata unica di ridottissime dimen-
sioni (occupando solo I'area dell’altare maggiore del-
I'attuale Cattedrale), databile al VI-VII secolo dai resti
della piccolissima abside rivolta verso oriente e da un
tratto del muro perimetrale in opus incertum.'”

Posteriore a questo primo edificio &, invece, c10 che
sembrerebbe riferirsi ad una piccola chiesa a navata
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CAVITA IPOGEICHE OTTE-
NUTE NELLA ROCCIA, PRO-
BABILMENTE USATE COME
FOSSE TOMBALI, DI NON
FACILE DATAZIONE.

{_] RESTI DI UN'ABSIDE RIVOL-

TA AD EST CHE, ASSIEME
AD ALTRI LACERT! MURARI
IN OPUS INCERTUM, SONO
DATABILI TRA IL VI-VII
secoLo (E. ZiINzI) E IL
X=X secoLo (G. Roma).

ABSIDE DI DIMENSIONI
CONSIDEREVOLI PROBABIL-
MENTE APPARTENENTE ALLA
PRIMA CATTEDRALE BIZAN~
TINA (VIII sECOLO) O,
SECONDO G. ROMA, DATA-
BILE AL VI-VII secoLo.

LACERT! DI PAVIMENTO IN
OPUS TESSELLATUM, CHE
COPRIVA UNA STRUTTURA
TRINAVATA, DATABILI
ALL'XI=XII secoLo.

[J STRUTTURE RICONDUCIBILI

ALLA FASE ANGIOINA. SI
EVIDENZIA LA CONTEMPO-
RANEITA TRA | PILASTRI,
L'ABSIDE POLIGONALE E
L'ESTRADOSSO DI UNA
VOLTA POSTA QUAS! AL

CENTRO DELLA NAVATA
CENTRALE.

5 — RICOSTRUZIONE DELLE FASI STORICHE DELL EDIFICIO ECCLESIASTICO IN ZONA ABSIDALE DELLA CATTEDRALE DI ROSSANO
(disegno di Nino Fallanca)

PILASTRO CON L'AFFRESCO DELLA SS. ACHIROPITA, VI-Vill SECOLO
INIZI XIV SECOLO
PRIMA META XV SECOLO

unica, pitt ampia della precedente, tanto da contenere
al suo interno 'icona della Madonna Achiropita, con-
clusa da un’abside semicircolare, anch’essa di dimen-
sioni maggiori rispetto a quella immediatamente pre-
cedente. Tale seconda fase, che sembrerebbe essere in
relazione all’epoca dell’elevazione a diocesi della citta
(secolo VIII), in realta potrebbe corrispondere alla
prima Cattedrale bizantina, mettendo in tal modo in
discussione la tradizione storica locale che vuole 1l tra-
sferimento della Cattedrale dalla zona greca al sito
attuale nel X secolo, anticipando tale data all'VIII o al
IX secolo."” Questa nuova ipotesi trova, pero, un osta-
colo nelle cronache del terremoto che colpi Rossano
nel 970 che, stando alle uniche notizie documentate al
riguardo tratte dal Bios di San Nilo, Santo protettore
della citta, risparmid miracolosamente la Cattedrale.
Considerando degna di fede tale testimonianza si
sarebbe indott a pensare che nel X secolo la Cattedra-
le si sarebbe trovata ancora nella zona greca della citta
che, a seguito del sisma, sarebbe franata, distruggen-
dola totalmente.'”

E evidente che, sulle analisi delle font attualmente
a disposizione, non & ancora possibile stabilire I'effet-

6 — PIANTA CON EVIDENZIAZIONE DELLE FASI COSTRUTTIVE DELLA
CATTEDRALE DI ROSSANO

(disegno di Nino Fallanca)



7 — ROSSANO, CATTEDRALE, PORTA PICCOLA
(foto Giulio Archina)

tivo svolgersi degli eventi che hanno portato allo spo-
stamento della Cattecrale sul sito ove oggi sorge.
Altri dati, pero, di enorme importanza per la rico-
struzione delle fasi costruttive della Cattedrale, emer-
gono dagli scavi del 1993. Si tratta, in questo caso, di

§ — ROSSANO, MUSEO DIOCESANO, PORTA ANGIOINA
(PROVENTENTE DALLA CATTEDRALL)
(foto Nino Fallanca)

stralci abbastanza consistenti di una pavimentazione
musiva ascrivibile all’epoca normanna rinvenuti all’in-
terno dell’area presbiteriale e all'inizio della navata
centrale.'® Tali frammenti musivi, in stretta relazione
con la seconda abside ma precedenti ai pilastri qua-
drangolari (che li occultano parzialmente), e quindi
estranel alla configurazione spaziale trinavata attuale,
portano a supporre che la struttura cui facevano riferi-
mento fosse diversa da quella odierna (figg. 5 e 6).
Alla mancanza di relazione tra la pavimentazione
musiva e i pilastri, nuovi elementi si aggiungono per
la completa rilettura della struttura rossanese. Infatt,
cosi come i pilastri quadrangolari risultano posteriori
alla pavimentazione, allo stesso modo essa ¢ in stretta
relazione all'abside rinvenuta sotto Pattuale area pre-

9 — ROSSANO, CATTEDRALE, PROSPETTO MERIDIONALE
(foto Nino Fallanca)

sbiteriale, che risulta disassata rispetto a quella poligo-
nale angioina.'”

Ora, proprio sulla corretta lettura di questi rapporti
tra le parti monumentali della Cattedrale rossanense, €
possibile muovere critiche alla storiografia obsoleta
relativa alla struttura architettonica. Labside poligona-
le, coperta da una volta unghiata che nasconde l'origi-
naria crociera costolonata — rinvenuta negli anni cin-
quanta del secolo scorso dal prof. M. de Maddis — in
tutto simile a quelle ancora visibili nelle absidiole late-
rali'® ¢, in realta, direttamente collegata da un ampio
arcone ogivale al corpo longitudinale definito dai pila-
stri quadrangolari, con il quale risulta perfettamente in
asse. Tale particolare configurazione permette di asse-
rire, con un largo margine di scientificita, che I'inter-
vento angioino non abbia interessato solo la termina-
zione absidale ma abbia coinvolto, in modo pesante,
tutta la Cattedrale, riconfigurandola definitivamente. "
Quello che risulta, a questo punto, di grande impor-
tanza & la corretta periodizzazione della politica archi-
tettonica angioina che, escludendo la figura di Rober-
to, sembra piuttosto essere legata alla volonta di
restaurare I'architettura meridionale dopo la Guerra
del Vespro e, conseguentemente, a Carlo II d’Angio.
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10 = PIANTA DELLA CATTEDRALE DI ROSSANO
(disegno di Nino fullanca)

Alla luce di questa nuova letura dei dati documen-
rari ¢ archeologici, acquista forza l'ipotesi che vede
'atale impianto della Cattedrale di Rossano come
frutto omogeneo di una ricostruzione monumentale
di epoca angioina. Cid porta ad alfermare che la
nuova shrultura trinavata a pilastri avesse inglobato la
parete di sinistra della costruzione bizantino-norman-
na, cio¢ quella dove era collocato in una colonna o,
presumibiimente e nralasciando la vadizione, sul
muro della parvete stessa, 'affresco della Madonna
Achiropita.® Tale ipotesi trovercbbe anche risconto
nell'analisi della parete esterna laterale sud, sul lato in
cui € stata poi aperta, nella seconda meta del XV seco-
lo, la cosiddetta Porta Piccola,*!" probabilmente in
diretta relazione con Paltare della Madonna Achiropi-
ta (fig. 7).%2

Se la monumentalita dcll’abside ¢ la particolare
icnografia della basilica rossanese permettono  di
avapnzare le ipotesi prima descritte, la mancanza i
dati archeologici e, in modo particolare, il restauro
ottocentesco, non permettono di leggere in alcun
modo la sitwazione della facciata principale. Non ven-
gono in aiuto nemmeno i dati relativi alla possibile
collocazione di un portale in mfo, coevo agli interven-
ti di ricostruzione dell'inizio del X1V secolo, riscontra-
10 nel cortile del Museo Diocesano, allestito negli anni
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11 -+ PIANTA DEL LA GATTEDRALE DI SAN MARCO ARGENTANO
(Ja S. Varers, a cura di, Catiedrali di Calabyia, Reggio Calabria 2002)

Cinguanta negli antichi localy del Palazzo Arcivescovi-
le: questo portale, che presenta chiara ascendenza
angioina nel sesto acuto e nei capitelli decorat con
foglie di quercia, & stato considerato da Go Mavielli
come facente parte della lacciata angivina, anche se
llulil“(‘;‘ stato possibile stabilirne Pesatt posizione (fig.
H).L.

Durante gli interventi di vestauro del 1989, lungo la
parete laterale sud, dopo I'asportazione dell'intonaco,
sono venuti alla luce tre archi acuti alliancati ed uno a
sesto ribassalo, di dillerenti dimensioni e di non facile
lettura, per la cui presenza si & deciso in fase di restau-
ro di mantenerc I'intera parete a muratura faccia a
vista. In mancanza di dati certi riguardo tali archi ed
alla luce del cocvo canticre della chicsa di San Bernar-
dino in ciu@, & possibile avanzare I'ipotesi che si tratti
di apertre quattrocentesche, probabilmente connesse
acl una serie di eappelle Iaterali che dovevano occupa-
ve parte dellatuale piazza Duomo, delle quali perd
non & giunta notiza documentaria (fig. U).2"

La mancanza i documentazione riguardo la visita
di Re Robeno d'Angidy a Rossano ed 1 dati rilevat
dagli scavi avcheologici elfettuati nel preshirerio della
Cauedrale  hanno  inequivocabilmente  rimesso n
discussione il sussegnirsi delle fasi costrattive dell’edi-
ficio sacro, tramandate dalla rradizione sworica locale e
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19 ¢ 1% — PIANTA DELLE GAVTEDRALEDI SANTA SEVERINA 1 DU UMBRINFICO
(dla VALTIERL, of. (il)

storiografica. Limpianto dell’edificio sacro, dalle ana-
lisi appena esposte, non & ascrivibile al modus costruen-
di normanno ma sembrerebbe essere, piuttosto, il
risultato di una campagna edilizia di eta angioina,
dursnte la quale un cantiere di grandi dimensioni
avrebbe interessato intera strutiuri (¢ non solo la
Joma absidale), madificando il Tingnaggio architettoni-
co della preesistente basilica, che potremino da adesso
delinive  bizantino-normanng, essenda  lintervento
normanmo relativo solo alla ri-pavimentazione dell'e-
dificio bizantino.

A. FALLANCA

ANALISI STORICO-CRITICA

Lo studio documentario ¢ archeologico della Catte-
drale di Rossano, oltre a mettere in luce la disconti-
nuita temporale wa le testimonianze di epoca nor-
manna e bizantina e la attale siruitura wrinavata ha.
CONLEMPOTANEAMENLE,  PETMEsso di avanzave delle
ipotesi cirea la giusta velazione tra il corpo longitucli-
nale dellit chiesa ¢ le absidi poligonali sporgentt.

luli supposizioni, basate su una rilettwa sia dei
documenti cartaced sia, principalmente, dei dati forni-

1i dalle indagini archeologiche, propongono una pres-
soché vadicale revisione della storia e dell'analisi stili-
stica dell’edificio eeclesiastico. Essa inclurrebbe a rico-
noscere una grande fase costruttiva in epoca angioina.
legata a Carlo 11 'Angid ¢ non al figlio Roberto —
come attesterebbe una usuale ma obsoleta storiografia
locale — interessante, in realta, non solamente L e
minazione absidale ma tutto Uorganismo ceclesiastico,

Rimandando allo studio di Antonine Fallanca, per
quanto_riguarda la corretta messa in relagdone del
nuovi dati in possesso, relativamente agli scavi avcheo-
logici e agli studi dei mosaici pavimentali ritrovati
el navat della Cattedrale, nonché alli viletura sin-
cronica delle absicli con il corpo longitudinale trinava-
to. ci che in questa sede si cerchera di dimostrare ¢
Fattribuzione a Carlo 11 della ricostruita Cattedrale
angioina, attraverso il riconoscimento in essa del lin-
suaggio architeronico ¢ silistico caratterizzanie le
tendazioni ecclesiastiche dovute al regnante in que-
stione.*”

Far rientrare la Cattedvale di Rossano nel novero
delle architeture anginhw ¢ non normanne, & il primo
intento di quest'analisi critica dell'edificio. Essa, inolne,
attraverso nna serie di riflessioni stilistiche si prefigge
di eliminare in modo definitivo la gia poco acereditata
figura del re Roberto, quale committente della nuova

8%



14 — PIANTA DELLA CATTEDRALE DI COSENZA
(da VALTIERL, op. ¢il.)

struttura ecd'esiastica (nella sua totalita o solo nella
riconfigurazio, < absidale), non essendo in alcun modo
riscontrabile la resenza di tale regnante nella citta
calabrese ed esser, 'o databili al pieno 400 gli interven-
ti visibili lungo i fia ~hi della struttura.* Cio che deriva
da questa operazione > la possibilita di circoscrivere gl
interventi sull'intero ec. icio in un arco temporale com-
preso tra un terminus pos. uem vintracciabile nella ripa-
vimentazione di epoca nc wanna, ed un termimus ante
quem nelle tracce visibili ). go il fianco meridionale
della Cattedrale. Eliminandc  contemporaneita tra i
mosaici pavimentali e i pilastri e dividono la basilica
in (e navate, riconoscendo l'ab. "2 poligonale in fase
con i pilasui e disassata rispetto riscoperta abside
semicircolare, contemporanea ai m.  ici normanni, ne
risulta una assoluta omogeneita spa. ‘e e strutturale
della Cattedrale rossanense attuale, cc ‘mente estra-
nea alla presunta definizione spaziale no1  ‘nna e, per-
tanto, ignorata dalla storiografia.””

La Cattedrale ricostruita — composta d. 1 corpo
longitudinale, diviso in tre navate da pilastri  dran-
golari reggenti archi ogivali, che si conclua .enza
lintervento di un transetto, in tre absidi poligonali
sporgenti, ampie quanto le navate di rilerimento — si
discosta dalla piti usuale tipologia a pianta basilicale a
tre navate divise da colonne, con transetto e absidi
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sporgenti, di diretta derivazione francese.*® Nonc
stante, perd, possa essere possibile rintracciare |
genesi di tale organismo architettonico nell’ambient
normanno meridionale — cosi come appare ad u
confronto con la Cattedrale vecchia di Santa Severin:
con quella di San Donato a Umbriatico o con quella ¢
San Marco Argentano — riconoscere nell'impiant
rossanese una testimonianza della campagna costrutt
va databile al XII secolo & una forzatura. Le analog
piit stringenti, infatti, sembrano riscontrabili co
strutture pit tarde, legate alla compagine cultura
sveva o angioina (figg. 10-13).*"

Dovendo necessariamente scartare lipotesi no
manna — data I'incongruenza vista tra 1 mosaici pav
mentali e i sostegni quadrangolari — e spostando I'a
se d’attenzione verso 1 frutti della cultura sveva i
Calabria, concretizzati dalla Cattedrale di Cosenz
ecco che a Rossano alcuni elementi architettonic
quali I'uso degli archi a sesto acuto e la particola
conformazione dell’abside, propongono una traslazi
ne nel tempo anche rispetto a questo eccezionale pre
totipo (fig. 14).*Y Proprio su questa riconosciu
distanza si basa la possibilita di riconoscere la Catt
drale rossanese come frutto di un ambiente cultura
pit specificatamente mediterraneo, rintracciabi
nella societa meridionale tardo duecentesca e, in pa
ticolar modo, in quella napoletano-angioina gravita
te attorno a Carlo IL.*Y

Proprio I'omogeneita ritrovata nella maggioran:
delle sue parti, permette di riconoscere nella struttm
rossanese l'applicazione di quelle scelte architetton
che che caratterizzano la seconda generazione angic
na, oramai distante dalle tendenze francesizzanti .
Carlo I e, piuttosto, volta al perseguimento di w
semplificazione spaziale e strutturale, tipica del regr
di Carlo II.

Larchitettura italiana legata a quest'ultimo, infat
nonostante il gran numero di edifici costruiti in tutto
Regno, ¢, in un certo senso, circoscrivibile dal punto
vista stilistico. In tutte le chiese fondate da Carlo 1I
volgere del XIII secolo, siano esse conventuali ¢
legate al clero secolare, si nota una vera e propria pr
dilezione per impianti spaziali di chiara linearita: es
sono caratterizzate da strutture trinavate o ad au
unica, spesso coperte da un tetto a capriate e conclus
con lintersezione o meno del transetto (fig. 15), «
absidi poligonali pitt basse del corpo longitudinal
voltate con crociere costolonate.*® Spiegare questa te
denza alla semplificazione solo con la lontananza de
Corte da Napoli durante la Guerra del Vespro € il co
seguente intervento delle maestranze monastiche ne
campagne costruttive del Regno, € perd fuorvian
Cid nonostante, proprio tale periodo di disordini p
essere letto come causa prima del mutamento di ro
nelle scelte architettoniche e stilistiche, osservab
principalmente in campo ecclesiastico, rispetto a
imposizioni linguistiche francesi tipiche di Carlo 1

Lassenza dei regnanti dalla capitale, nel perio
compreso tra il 1285 e il 1289, e la presenza ingo
brante del papato, segnano, in realta, una vera e p
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15 — PIANTA DELLA CATTEDRALE DI LUCKERA
(da C. BrRUzELIUS, Le pretre di Napoli. Lurchiteltura religiosa
nell’Italia angioina, 12661343, Roma 2005, p. 122)

pria battuta d’arresto alla francesizzazione culturale.
Essa provoca il ritorno ad un linguaggio architettonico
e artistico certamente obsoleto, rispetto alle novita
francesi importate nel meridione d’Italia con Carlo I,
spiegabile con la necessita di rivolgersi a materiale
umano locale piuttosto che francese nella continuazio-
ne effettiva dei vecchi cantieri edilizi, a causa dei pro-
blemi economici causati dagli eventi bellici.*¥
Accanto a queste necessita, ¢ bene, pero, riconoscere
in questo mutamento di rotta nel linguaggio architet-
tonico e artistico, i segni di un nuovo incontro, sul ter-
ritorio italiano, di culture diverse. Infatti, nelle scelte
artistiche di Carlo II sembra farsi strada una compo-
nente nuovamente estranea a quella pit schiettamente
italiana, seppur assolutamente mediterranea, volta a
realizzare organismi architettonici di estrema sempli-
cita e rigore decorativo. Essa € rintracciabile in quella
situazione artistica e architettonica con cul lo stesso
principe era venulo in contatto, nei quattro anni di cat-
tivita aragonese prima in Sicilia e poi a Barcellona.*”
La cultura artistica della Spagna settentrionale &
certamente legata a forme architettoniche francesi,
seppur semplificate e distanti dalla verticalitd propria
delle regioni della Francia centro-settentrionale.’®
Influssi dovuti alla presenza attiva di gruppi degli

Ordini Mendicanti, ma anche di sette ereticali nella
vicina Provenza (come gli Albigesi o i Catari), avevano
dato, gia dal pieno XIII secolo, una spinta in senso
pauperistico all’architettura, con una predilezione per
'alzato “a sala”, per aule coperte da volte semplici o,
addirittura, da tetti lignei, lasciando solo all’'ambiente
absidale una copertura piu articolata.*”

Proprio grazie a questo, ancora poco studiato,
incontro linguistico, I'architettura di Carlo II sembra
acquistare una propria identita formale, tendente a
semplificare e scarnificare non solo le strutture, ma
anche le sculture architecttoniche e le decorazioni, fino
a ricorrere spesso all’'uso di spolia provenienti da edifi-
ci antichi paleocristiani, quasi a sottolineare il voluto
ritorno ad una sorta di mediterraneita da accostare ai

[francesismi.*®

Nonostante il continuo ricorso ad un linguaggio
artistico di origine catalana e aragonese, in realta non
st puo affermare che il sovrano, in veste di committen-
te, si sia posto In assoluta antitesi rispetto alle costru-
zioni iniziate dal padre. Infatti, sia che le scelte stilisti-
che di Carlo II debbano molto alla cultura francese sia
che siano influenzate all’azione costruttiva papalina e
francescana, nel periodo compreso tra il 1285 e il
1289 a Napoli e nel Regno, o che appaiano legate alla
cattivita siciliana e spagnola del sovrano, certamente,
in tutte le strutture sacre, il nuovo regnante dichiara
un deciso allontanamento dalle forme squisitamente
nordiche di Carlo 1. Tale comportamento & spesso
accompagnato da motivazioni di ordine teorico e teo-
logico, volte a dare una qualificazione spaziale alle
strutture auliche.®® Nonostante sia documentata la
vicinanza di Carlo II agli Ordini Mendicanti, questa
spinta forte verso la scelta di semplificare le strutture,
che certamente ¢ di tipo francescano, non si ritrova
solo nelle chiese conventuali fondate dal regnante, ma
investe tutte le nuove definizioni spaziali, in special
modo quelle ecclesiastiche. Riprendendo quella neces-
sita degli Ordini Mendicanti di qualificare differente-
mente le diverse zone dell’edificio ecclesiastico, Carlo
IT sembra voler sottolineare I'importanza di tale duali-
smo all'interno di essi, definendo chiaramente una
parte fruita dal popolo da una dedicata a Dio con una
conseguente scelta di unificare la spazialitd interna
attraverso I'adozione di impianti basilicali o a sala, la
cui volumetria fosse estremamente semplificata,*”

In questo voluto dualismo linguistico di Carlo 11 si
concretizzerebbe in modo definitivo l'incontro, cui
prima si & accennato, tra tendenze plastiche d’oltralpe
— siano esse francesi o spagnole — e pauperismi reli-
giosi di stampo italico-mediterraneo, che segnera le
sorti dell’architettura mediterranea.*” Tale incontro da
una svolta vera e propria in senso pauperistico-mendi-
cante sia all’architettura d’importazione francese sia a
quella di stampo romano-paleocristiano d’origine
papalina che in seguito, con Roberto e Sancia, diverra
sigla dei grandi cantieri monumentali napoletani e
meridionali, arrivando a divenire il discriminante cro-
nologico e attribuzionistico di tutte le architetture di
inizio "Irecento nel Regno.'?
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16 = PLANTA DEL DLOMO DI NAPOLS
(da BrUzbLIUS, 0p il . p. 97)

17 = PIANTA DELLA CHIESA DI SAN DOMENICO MAGGIORE A NAPOLT
(da Bruzriis, op. cit.. p. 110)

I8 = TIANTA DELLA CHIESA DI SANTA MARIA DONNAKEGINA A NAMOLL
(i B Carr L, S, Carirnr o, Seewtar Mavia Donneieging Napuali, Napoli 1975)

(foto Mttolin Spano)
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Amalizzando gli edifici di Carlo 11 4 Napoli ¢ in turo 1
Regno, questa tendenza alla semplificazione dualistica
delle stratture — dove la dillerenza ma una parte hanta
dal popolo e una dedicata a Dio ¢ canonica — compare
in modo preponderanie; addivitura, rifacendosi acl
felicissima espressione di Angiola Maria Romanini, glj
~difici religiosi carolini sembrane conererizzare un verp
= praprio restawro “modo francigeno™ dellarchitetur
elesiastica.”™ Le forme oltvalpe introdoue da Carlo 1
100 vengono, infatti, rigettate ma diventano, piuttosro,
retto dieritica da parie del nuove regnante, che non
1 oppone alla ripresa ol un linguaggio enropeo per la
lefimzione architettonica delle part pit audiche delle
hiese (con uso di sistemi voluari Pitt 0 meno complessi).
rer poi ricorrere alle fore e, probabilmente, ally
nanodopera di rradizione iralica (leggi Irancescana),
o1 le parti pite semplici ¢ coperte a tetto,

Questa tendenza alla semplificazione spaziale (¢ deco-
Atva), nteressa certamente lintero Imprnto ecclesia-
e i diventa estremamente visibile proprio I dove
rano wrcora riconoscibili elementi [rancesizzanti: Pabsi-
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2E=PIANTA DFLL A CTHTS A DUSAN LOREN/ZU A NAPQLI
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de poligonale, ! Esempi cardin di tale nuova delinizio-
ne architettonica sono. a Napoli il Duomo (129, San
Domenico Maggiore (1285-1289) ™ o Santa Maria Don-
naregina, costmita per volere di Maria 'l mgheria,
moglie di Cavlo 11 (figg. 16-18),* menire il medesinmo
linguaggio si vinvova nella Cattedrale di 1aicera e nella
chiesa di San Francesco della stessa citta, siuttuye data-
bili wa gli ultimi anni del 1200 ¢ i1 1306,

Ad un confronto tra le chiese di fondazione ¢
costruzione carolina e quclle fondate (o solo concluse)
da Roberto, ccco che la tenclenz alla semplificazione
lincare appare sempre pin forte, tano da mtervenire a
mutare anche eventuale progetio architettonico ini-
ziale. Esempi di enorme rilievo di ale cambio i O
sono ancora due suruttare napoletane: la Basilica fran-
cescana di San Lorenzo Maggiore ¢ il San Picto a
Majella (figg. 19-22),

La riletrura di Caroline Bruzelius della grande basi-
lica minoritica partenopea ¢, in tal senso, illuminan-
te." In contrapposizione con 'obsoleta ma usiale pro-
posta di lettura del San Lovenzo, che tendeva ad
attribuive ad una commiuenza completamente france-
se il coro a deambulatorio a cappelle radiali e all'inter-
vento pitt spiccatamente italico — legato a Carlo 11 —
il ransetto e l'aula, la studiosa americana riconosce
proprio nella terminazione absidale concreta attua-
zione di una francescanizzazione delle lorme architet-
toniche goticizzanti ¢ degli clementi decorativi e spa-
aali,  certamente i ascendenza (ransalpina,
considerando, invece, la navara cone primo frutio del-
Papparizione, sulla scena architetionica napoletana,
della chiesa di Santa Chiara,

In assoluta sintonia con tale mutamento o linguag-
gio ¢ di gusto, e la consegucente svolta [orte verso una

22 = NAPOLL, CHIIES Y Ty SAN LORTN/ZO), INTLEKNG
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23 = PIANTA DFLLA GHIFSA 11 SANTA CHIARA A NAPOLY
fda BruzeLivs, op. oit;)

sovertd sempre maggiormente dichiavata, ¢ aspetto
lefinitivo che acquista, la chiesa di San Pietro a
Majella a Napoli, principalmente nella sua parte absi-
lale, che prende le distanze dall'articolazione poligo-
yale di epoca carolina abbracciando. senza mezzi Ler-
mini, la  nuova configurazione quadrangolarce
proposta da Roberto e Sancia in Santa Chiara (figg.
23 ¢ 24).%0

Tale lungo excursus sull'importanza dell'clemento
mendicante nella cultura architettonica di Carlo 11
prima ¢ di Roberto il Saggio poi, permette di poter
inquadrare culturalmente la Catteclrale rossanense.
Essa, infati, sembra  denunciare Pappartenenza
all'ambiente artistico, culturale ¢ architettonico di
Carlo 1T proprio per il modo in cui accoglie novita
Torigine transalpina e mediterranea, inscrendosi
contemporaneamente, nella compagine architettoni-
ca locale,

Infatti, s¢ attraverso confronti puramente tipologici
con le altre strutture di un certo rilievo, poste sul ter-
ritorio, sono chiare le somiglianze architettoniche tra
la Catiedrale di Rossano e le fondazioni ccclesiastiche
di etd normanno-sveva, ¢ da sotolineare che, elimi-
nando lorigine normanna della costruzione, non &
certamente possibile (data la mancanza di documen-
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ti), riconoscere la presenza di Federico II sul cantiere
rossanese. Cid nonostante, la struttura con la quale ¢
possibile operare maggiori confronti, ¢ P'unico edificio
ecclesiastico calabrese certamente legato all'Tmperato-
re Hohenstaufen: la Cattedrale di Cosenza.

Le analogie riscontrate mettendo a confronto i due
edifici calabresi, pur proponendo il riconoscimento di
comune sostrato culturale, non permettono, pero, una
comune datazione. Nonostante i pesanti interventi di
restauro, nella Cattedrale di Rossano non pare esserci
traccia di quella sottile decorazione a palmette e ¢r0-
chets che caratterizza le cornici-imposta dei pilastri
cosentini, cosi come non c’e alcuna somiglianza tra la
conformazione delle finestre fortemente strombate e
rincassate di Cosenza e le lineari lancette, decorate
con motivi di ascendenza francese, dell’abside centra-
le di Rossano (figg. 25-27).

Se evidenziando queste discrepanze si esclude Ia
paternita sveva della chiesa, proprio le analogie
riscontrate tra le due strutture permettono di ipotizza-
re la presenza di Carlo II dietro la fondazione della
Cattedrale di Rossano, nonostante le differenze tra
quest'ultima e le, prima identificate, certe fondazioni
del sovrano francese.

Facendo un confronto con le grandi costruzioni
napoletane di Carlo II, cio che appare lampante & la
mancanza del transetto e, accanto ad esso, la diffe-
renza tra il modo di concepire 1 pilastri di sostegno
degli archi e, quindi, il rapporto tra essi e le copertu-
re. o)

Sia per il primo che per il secondo problema, la
soluzione che si propone ¢ di tipo storico—culturale pit

26 — ROSSANQ, CATTEDRALE, MONOFORA DELLABSIDE DI SAN NILO
{foto Nino Fallanca)

che storico—artistico. La oramal assodata vicinanza di
Carlo II alle maestranze locali e agh Ordini Mendican-
t1, da una ragion d’essere ad una sorta di frantumazio-
ne del linguaggio artistico centralizzato in una miriade
ci idiomt regionali, che interviene a far scomparive
quella, tentata ma mai riuscita, imposizione di modi
architettonici e decorativi francesi voluta da Carlo 1.5

Se le lacune documentarie non permettono la defi-
nitiva assegnazione della struttura ad una commit-
tenza regale carolina ed escludono la presenza di
Roberto, certamente cio ¢ rafforzabile grazie ad un
confronto stilistico tra la chiesa di Rossano e le archi-
tetture calabresi in cui la sua impronta estremamente
pauperistica & pesante. C1 si riferisce, in questo caso,
alle strutture francescane legate ai frati minori Con-
ventuali di Gerace, Vibo Valentia, Tropea e Cosenza
(che pur fondate da Carlo II sono certamente da
considerarsi concluse sotto Roberto, come denuncia
la semplicita estrema della zona absidale), ma
anche alla chiesa di Santa Maria della Consolazione
di Altomonte (certamente costruita su committenza
aulica, negli anni del regno di Roberto, e che ripro-
pone la terminazione quadrangolare dell’abside),™
fino alle strutture degli Osservanti francescani che,
dall'ultimo quarto del 300 in poi, nasceranno in
molti centri nevralgici della Calabria proponendo, a
discapito di una perletta e accuratissima progettazio-
ne, schemi spaziali strettamente legati alle definizio-
ni robertiane e, quindi, strettamente mendicanti

(figg. 28-30).59
A. M. SPANO

27 — ROSSANQ, CATTEDRALE, BIFORA DELLUABSIDE PRINGIPALE
{foto Nino Fallanca)
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