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SPUNTI TUCIDIDEI NELLE EPISTOLE DI PROCOPIO

Procopio di Cesarea attinge ampiamente a Tucidide, non solo per sin-
gole frasi o espressioni ma anche per interi episodi, come ¢é stato docu-
mentato dalla critica di fine Ottocento 1: dunque & sicuro che lo storico di
Belisario sia strettamente legato al grande modello ateniese; il problema ¢&,
semmai, comprendere a fondo il tipo di imitazione sviluppato da Proco-
pio. Come & stato giustamente osservato da L.R. Cresci, la pipnoig del
nostro autore non indica «poverta inventiva o atteggiamento piattamente
imitativo», ma & «un portato ineliminabile del genere letterario (la mono-
grafia storica)» 2. Va anche precisato che Procopio vuole pensare se stesso,
gli avvenimenti che ha vissuto e la propria opera proiettati sullo sfondo
della grande storiografia di stampo soprattutto tucidideo . Di conse-
guenza, la pipnoig di Procopio & condizione imprescindibile della sua pro-
duzione letteraria e noi possiamo apprezzare lo spessore letterario del-

! Numerose interessanti notazioni si trovavano gia nei prolegomena dell’edizione
tucididea di Poppo (E.F. Poppo, De artis criticae apud Thucydidem exercendae ratione
et subsidits, in Thuecydidis de bello Peloponnesiaco libri octo. De arte buius scriptoris
historica exposuit; eius vitas a veteribus grammaticis conscriptas addidit; codicum ratio-
nem atque auctoritatem examinavit; ... denique indices rerum et verborum locupletissi-
mos subiecit E.F. Poppo, pars II. Contextus verborum cum scholiis et scripturae
discrepantiis, volumen I, Lipsiae 1825, pp. 76-80). Tuttavia il primo contributo sistema-
tico sull’argomento & stato I'accurato e ricco studio di H. BRAUN, Procopius Caesariensis
quatenus imitatus sit Thucydidem, Diss. Erlangen 1885; va ricordato in secondo luogo
I'analogo saggio di A. Duwg, Quatenus Procopius Thucydidem inntatus sit, Progr. Jever
1885, scritto contemporaneamente al primo ed interessato alle riprese di singoli voca-
boli e frasi piti che all'imitazione di interi episodi.

2 L R. Crescl, Ancora sulla piuneig in Procopio, «Rivista di filologia e di istruzio-
ne classica» 114 (1986), p. 450.

5 Cfr. F BoRNMANN, Motivr tucidider in Procopio, «A&R», n. s. 19 (1974), p. 139.
Per I'imitazione procopiana di Erodoto cfr. soprattutto H. Braun, Die Nachabmung
Herodots durch Prokop. Progr. Niirnberg 1894. A cio aggiungono alcuni dati le pagine
di sintetico commento storico curate da B. RuBiN, s.v. Prokopios von Kaisareia, in RE
23,1 (1957), cc. 355-527 (per i Bella); 533-572 (Anecdota), d’ora in poi citato come
RuBIN, Prokopios. Manca tuttavia ancora un commento filologico-letterario che dia un
quadro complessivo della pipnoig dell’autore.
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I'autore solo se teniamo conto adeguatamente del suo rapporto con il mo-
dello che egli desidera imitare.

Questo giudizio, estremamente importante per impostare corretta-
mente I’analisi filologica del testo, mi ha guidato nello studio di alcune
epistole contenute nelle opere di Procopio*. Come ¢ noto, i discorsi e le
lettere sono passi che facilmente risentono di imitazione letteraria ¢ di fin-
zione retorica, non solo nella storiografia del nostro autore?. Si € trattato
quindi di esaminare pit da vicino alcuni testi sui quali il giudizio della cri-
tica oscillava tra il considerarli pura invenzione e il riconoscere loro un
attendibile fondamento storico 6. Vorrei segnalare tre epistole che esempli-
ficano adeguatamente i risultati conseguiti.

4 Allinterno dell'opera maggiore, i Bella, si trovano quarantacinque epistole, dei
mittenti piti vati; solo due invece sono le lettere presenti negli Anecdota, entrambi mes-
saggi dell'imperatrice Teodora: il primo, riportato in Anecd. 2, 33-35, & indirizzato a
Zabergane, uno dei funzionari persiani pit in vista ed in precedenza ambasciatore a
Costantinopoli; il secondo, 4, 27-28, ¢ inviato a Belisario nel momento di pit profonda
disgrazia del generale per comunicargli che la sua riabilitazione ¢ ormai cosa fatta,
grazie all'amicizia della moglie Antonina con I'imperatrice. Va notato che tali epistole,
nonostante la loro brevita, non sono superflue nella narrazione poiché si inseriscono
perfertamente nell’ideologia degli Anecdota, anzi segnano snodi fondamentali della de-
scrizione di Teodora e Belisario (due personaggi che, come & noto, appaiono nell’'opera
minore ben diversi dal quadro idealizzato dei Befla): la prima lettera, infarti, esemplifica
Pattivita politica segreta di Teodora e la sua deleteria ingerenza negli affari pubblici; la
seconda segna I'annichilimento di Belisario ad opera della moglie ¢ dell'imperatrice, le
quali lo rendono docile ai propti scopi.

5 Appare in genere applicabile anche alle epistole il criterio indicato da Tucidide
per le orazioni in 1, 22, 1 @g 8’ v £86KoLY ot EKaGTOL TEPL TV OLEL TopOVTOV i BeovTo:
HoALoT EiTEly, Exonéve dn EyyoTeto THC EUMTGOTS YVOUNS TOV GANOGC AeyBEVTOV, 0DTmS
gipnton. In altre parole, il metodo consiste nel far parlare i personaggi nel modo pin
adatto alle circostanze, tenendosi il pitt possibile vicino al contenuto globale del loro ef-
fettivo discorso. Nel caso delle epistole, gli storici antichi evitano di citare documenti
originali o, se scelgono di farlo, cercano di rielaborarli in modo da renderli stilistica-
mente omogenei al resto dell’opera, cfr. . SYKUTRIS, s.v. Epistolographie, in RE, Supple-
mentband 5 (1931), c. 208. Le epistole che leggiamo negli storici, quindi, si confor-
mano per lo piti al gusto dell’autore dal punto di vista formale.

6 1] contributo principale sull'argomento si deve a F. DanN, Prokopius von Caesa-
rea. Ein Beiirag zur Historiographie der Vilkerwanderung und des sinkenden Romer-
thums, Berlin 1865, pp. 90-104. Egli sostiene che tali brani si possono distinguere in
quattro gruppi, in base alla maggiore o minore attendibilita; in generale, comunque,
orazioni ed epistole conservano il carattere di fonti storiche utilizzabili, solo che si sap-
piano distinguere «i fatti dalle parole»: nella forma in cui ci sono trasmesse, sarebbe
un’ingenuita ritenerle autentiche, tranne poche eccezioni, ma d’altra parte non si puo
considerarle del tutto inventate. Successivamente, i pochi studiosi che sono tornari
sull’argomento si sono ricollegati alla valutazione equilibrata di Dahn, proponendo una
tripartizione in cui si evidenzia 'uno o I'altro aspetto della sua analisi: cosi secondo
Stein «la maggior parte dei discorsi sono esercizi retorici» (E. STEIN, Histoire du Bas-
Empire (284-565), édition francaise par J.-R. PALANQUE, Paris-Bruges 1949-1959, 11, p.
718), mentre Rubin & dell’avviso che orazioni del genere di quelle riportate da Proco-
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AMALASUNTA A GIUSTINIANO (BG 1, 3, 19-277)

Amalasunta, figlia di Teoderico e madre dell’erede al trono Atalarico,
& reggente degli Ostrogoti in attesa che il figlio raggiunga la maggiore
eta®; ella & favorevole ai Romani e cerca per di pit di ottenere I'appoggio
imperiale, soprattutto per tutelarsi da una fortissima opposizione interna”.
Nel corso dell’ambasceria di Alessandro, inviato di Giustiniano in Italia
nel 533, Amalasunta riceve un breve biglietto dell'imperatore 1 che riven-
dica il Lilibeo di Sicilia all'impero ! e protesta per due episodi di frizione

pio, anche se in forma piti semplice ed oggettiva, siano state effettivamente pronunciate
(RuBIN, Prokopios, c. 358); talvolta, per le lettere pitt brevi, egli parla addirittura di
autenticita, anche se con prudenza (ibid., cfr. ad es. c. 534 per la gia citata epistola di
Teodora a Zabergane). Veh sostiene la maggiore attendibilita delle lettere rispetto ai
discorsi, poiché fonti scritte devono essere state a disposizione di Procopio, sia durante
le campagne militari, sia a Costantinopoli (O. Vin, Erlduterungen, in Prokor, Werke,
Griechisch-Deutsch ed. O. Vin, 11, Gorenkriege, Miinchen 19782, p. 445); Averil
Cameron invece afferma, analogamente a Stein ma in modo pili articolato e approfon-
dito, che la maggior parte dei discorsi e delle lettere sono meri esercizi formali, anche
se spesso il nucleo storico cui fanno riferimento & plausibile o appropriato alla situazio-
ne (Av, CAMERON, Procopius and the Sixth Century, London 1985, p. 45, n. 75; pp. 148-
9). Come si vede, problema principale & il rapporto tra finzione retorica ¢ verita storica;
la presenza di entrambe le componenti & innegabile, ma gli studiosi si differenziano per
il peso accordato ora all’una, ora all’altra: secondo Dahn e Veh esse si equilibrano,
mentre Rubin propende per la seconda, Stein e Cameron per la ptima.

7 Per le opere di Procopio adotto le seguenti sigle: BP = Bellum Persicum; BV =
Bellum Vandalicum: BG = Bellum Gothicum;, Anecd. = Anecdota; de Aed. = de
Aedificiis. Seguo V'edizione di Haury rivista da Wirth (Procopii Caesariensis Opera
ommnia recognovit J. Haury, addenda et corrigenda adiecit G. Wirth, I-11, de bellis libri
I-VIII, Lipsiae 1963), segnalando i passi in cui mi discosto da essa: v. infra il testo e la
traduzione del passo.

8 BG 1,2, 1-3; cfr. E. StEIN, op. cit., 11, p. 262; H. WoLrraMm, Storia dei Goti, edi-
zione italiana rivista e ampliata dall'autore a cura di M. Cesa, Roma 1983, pp. 573-4.

¢ Procopio ha gia narrato gli accordi intercorsi tra Giustiniano ed Amalasunta,
cfr. BG 1, 2, 23-29, dove si racconta come la reggente, per sventare una congiura di
Goti a lei ostili, si sia accordata con 'imperatore per trovare asilo presso di lui, ma non
abbia poi sfruttato tale opportunita a seguito dell’eliminazione dei capi della congiura
stessa, Cfr. E. STeIN, op. cit., 11, pp. 262-4; 328-35; H. WoLrRrAM, op. cit., pp. 577-8; B.
Rusix, Das Zeitalter Tustinians, 11, Berlin 1995, pp. 73-6, d’ora in poi citato come
Rusiw, lustian, 11

WBG1,3,17-18.

11 1] Lilibeo, fortezza collocata sul promontorio dove sorge I'odierna Marsala,
passa dagli Ostrogoti al regno dei Vandali con il matrimonio di una sorella di Teoderi-
co, Amalafrida, nel 500; a seguito della vittoria imperiale sui Vandali nel dicembre 533,
Belisario, dopo aver preso possesso dei territori pertinenti ai Vandali, rivendica come
tale anche il Lilibeo (BV 2, 5, 12-24, scambio epistolare tra il generale ed 1 Goti della
fortezza): ma non riesce ad impadronirsene poiché la guarnigione ostrogota, che lo ha
oia occupato non appena i Vandali si sono trovati in difficolta, non ha alcuna intenzio-
ne di cedetlo e preferisce rimettersi ad un arbitrato di Giustiniano, per guadagnare
I(’.“li)(]‘
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con i Goti: la devastazione che essi hanno compiuto nel 528 della citta di
Graziana 12, sottoposta all’autorita imperiale, e I'asilo dato dai Goti di
Napoli ai disertori dell’esercito di Belisario durante la guerra vandalica. In
risposta a tali lagnanze Amalasunta scrive una lettera che, prolissa almeno
quanto quella di Giustiniano & sintetica, si sofferma ampiamente sulle
rivendicazioni in questione e risulta generalmente intessuta di considera-
zioni moraleggianti, espresse in tono dignitoso e sostenuto per fronteggia-
re adeguatamente la fermezza imperiale 13, Tuttavia, subito dopo,
Procopio afferma che questa & solo la lettera ufficiale, mentre le trattative
segrete arrivano alla conclusione opposta: la cessione dell’Italia intera
all'Tmpero 4, Alla luce di tale notizia appare maggiore 'importanza stilisti-
ca della sinteticita della proposta, quasi che 'imperatore inviti a «leggere
fra le righe» un messaggio diverso da quello espresso; d’altro canto spicca
la dignita della risposta, quasi che Amalasunta debba cosi proteggersi da
quegli oppositori interni che hanno gia minacciato il suo potere in passa-
to. L'epistola costituisce quindi un brano di grande interesse non solo let-
terario ma anche storico, proprio per 'ambiguita e 'intreccio di due
trattative: quella ufficiale e quella segreta, pur se il testo riportato da Pro-
copio sembra rispecchiare solo la prima. A noi, in particolare, interessa
vedere come 'autore costruisca tale brano attingendo a Tucidide, fonte
consueta, ma al tempo stesso distaccandosene in punti essenziali per ade-
rire alla verita storica del momento o per far risaltare maggiormente il suo
personaggio secondo le esigenze narrative dell’opera.

TOOTO G GIEVEXBEVTO 1) YUVT] TO Ypaupote averegato, apeipfetot Toicde
«BooiAEa HEYOV TE KO GPETTG LETATOLOVUEVOV, OpOOVE TOLL KOl ®¢ TiKioTa
TAV TPOUCCOPEVOV EToGOavopéve paiiov EvilaBecton eikos T & oVdedig oi—
tiag Siddopov elvor. Gyodv yap, fiv un &k 100 dviindiov Evetain, oVdE THY
viknv edmpenti pépet. ov 88 10 AMAVPatov "ATohoplyw ETOVOCELELS KO duyadog
SEKol KOl OTPOTLOTEY EML TOAENLOVE TOVG GOETEPOLS LOVTOV GpopTado EVpmE-
colicav dyvoig v &g méhy driiay. pun 8fto, un ov ye, ® BocLAes, AL EvBu-
MHOU pEv @g, vike énl Bavdilovug Eotpdteveg, ovy Goov (0h) 1* sol Eunodmv

12 [La citta di Graziana si trovava in Mesia Prima, 'attuale Serbia; per la sua
distruzione cfr. E. STEIN, op. cit., 11, p. 307.

13 Sostanzialmente, Amalasunta ricorda 'appoggio fornito dai Geti all’esercito
bizantino durante la spedizione in Africa, cfr. BV 1, 14, 5-6: ai Goti & stato ordinato di
concedere un mercato agli imperiali di passaggio e la reggente non si & opposta allo
sbarco delle truppe di Belisario in Sicilia. Nel nostro passo, pero, si presenta 'episodio
come segno di zelante adesione (cbv npoBupiq mords) dei Goti alla causa bizantina, di
vitale importanza per I'esercito che non avrebbe avuto altro punto di scalo prima
dell’approdo in Africa; ineltre si insiste sulla rilevanza dei cavalli forniti dai Goti nella
stessa guerra, come se la vittoria finale fosse dipesa da quelli.

4BG 1,3, 28.

15 T] testo tradito da tutti i manoscritti ed accettato dagli editori fino ad oggi
recita ovy Scov oot Eunodav EaTniey, dAA: kol kth. Per il senso qui si richiederebbe oty
6oov ob ... dAid kai, dal momento che il vanto di Amalasunta consiste evidentemente
non solo nel #on aver intralciato la spedizione imperiale, ma anche nell’averla attiva-
mente sostenuta; la lettura del testo tridito comporterebbe invece il significato contra-
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Eotnuev, GAAG Kot 680V Tl ToVG TOAERIOVE Kol GYOPAY TAV GVOYKOLOTATMY
oUV Tpodupiq mOAAT ESopev, GAA®V € Kol itV Toc0vTMV 1O TARB0G, Gd’ v
GOl | TAV £X0p@V EMKPATNOLG HEALGTA YéYOVe. xoiTot Ebppoyog &v kot ihog
Stkoimg kokoito oy 6¢ Gv TV Oponyuiav £g TOVG TELAG TPOLGYOLTO UOVOV,
S kot B¢ Gv T ¢ TEAEROV EKGGTOV, §TOV &V §£01T0, DTOVPYEY doivoLTo. Ex-
royilov 8t i TViIKaDTa 6 6TOLG 6 GOg 0UTE GAANYT £K TOV MEACYOVS gixev 6T
uf Tikediq Tpocoyely 16 obte TRV EvOévse dvnBEvTav xmpig eig ABvmny iévar.
HoTe oot TO THC Vikng keddAonov €€ UGV EGTLV. O YOp T0ig GmOPOLg TV AVCLY
B1800¢ kot THY Evretfey andPaocty dpépecBoun dikarog. Tt 3¢ Avepane fidtov v
£xBP@V EMKPOTHOEMG, B BAGLAED, YEVOLTO; Kal piy EAOCOTDCH OUK £V HETpiolg
Auiv EvpBaiver, of ve oVl KOT& TOV TOD TOAEHOU VOOV TO TV AagUp®Y VEUO-
peBa pépoc. viv 8t kol T Zikediog AtdvParov, dvmbev I'otBolg TpooTiKoV,
GEL0iC Gdonpeichaon Hpds, métpoy, ® BactAes, pioay Goov 008 dpyvpiov aliav,
fiv dvOumovpyeiv oe "ATadopiyw £1xdg Y v, £V Tolg AvayKonotatolg Suvopa-
pévo, einep Gvelev Tiig oTic Baciieiog 000 ETUYXOVES. TaGTA PEV EK TOU EldoL-
voUc 'Apoiacoivia Bacihel Eypoye: Ad@pa 8 ovtw Evpracav 'ltoiiav
EYYELPLELY OULOAGYTCEV.

Quando la donna lesse questa lettera consegnatale, rispose cosi: «Ad un grande impe-
ratore e che si vanti di virti si addice maggiormente portare aiuto ad un fanciullo
orfano e che non si rende minimamente conto della realtd piuttosto che essergli ostile
per un motivo da nulla. Infatti la lotta, se non avviene alla pari, non porta neppure
una vittoria onorevole. Tu invece ad Atalarico agiti lo spettro del Lilibeo, insieme a
quello di una decina di disertori e ad un errove di soldati che muovevano contro i loro
nemici, errore accaduto in qualche modo per ignoranza contro una cittd amica. Non
farlo, non tu almeno, o imperatore, ma considera che, quando facevi la spedizione
contro i Vandali, non solo non ti fummnio d'impaccio, ma anzi con molto zelo ti conce-
demmo sia un passaggio contro i nemici, sia un mercato dei beni pi necessari, anche
di cavalli, in un numero tale che la tua vittoria sugli avversari & dipesa soprattutto da
essi. Certo si potrebbe chiamare a buon diritto alleato ed amico non solo colui che
offre lalleanza agli altri popoli, ma anche colut che vistbilmente aiuta un altro in tutto

rio. Dal momento che gli editori non si sono finora posti il problema del passo, si pud
pensare che abbiano inteso oy 8cov nel senso in cui si usa 0b8E dcov, cioe «in nessun
modo» («nullam in partem» secondo J. Haury, Index Graecitatis, vol. IV, p. 372, cfr.
BG 2,27,18:3, 34, 10: 4, 12, 14; 20, 18; Anecd. 3, 31; 20, 17, 26, 37 et saepius), cosi da
recuperare al senso la negazione mancante. Resta perd il fatto che, in Procopio come
nella letteratura greca in genere, le due espressioni non sono intercambiabili: dunque
dovremmo supporre un uso, anomalo ed unico, della prima per la seconda, oppure
correggere ovy, (tradito) in 0v84. In confronto a queste discutibili soluzioni & a mio
avviso pil economica e, quindi, accettabile 'ipotesi di una caduta di 0% dopo 6cov, da
intendersi come errore polare favorito dalla litote — & noto infatti che la presenza di pit
di una negazione genera facilmente sviste tra i copisti. Possono esservi anche motivi
paleografici: da una lettura disattenta o confusa di ovov anziché ovouv e per conseguente
aplografia puo essersi persa la negazione che nel contesto appare necessaria.

16 Nonostante che Haury e gli altri editori accettino il testo tradito, mi sembra
necessaria la cotrezione di mpooygtv in mpocoyeiv: per il contesto infatti & indispensabi-
le un riferimento allo sbarco della flotta, che non puo essere espresso dal verbo npoéyo,
ma solo da npooéyw. Si trattera quindi di un banale errore di aplografia.
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cio di cui egli ba bisogno per una guerra. E considera che allora la tua flotta non aveva
altro approdo dal mare se non in Sicilia né poteva andare in Africa senza i beni com-
prati cold. Quindi la parte piis importante della tua vittoria dipende da noi. Ora, &
giusto che chi di la soluzione delle difficolta ne riporti anche il frutto conseguente. E
che cosa, o imperatore, potrebbe essere pitt dolce per un uomo della vittoria sui
nemici? Eppure subiamo una perdita non da poco, not che non riceviamo la parte del
bottino secondo F'uso bellico. Ora anzi ritieni giusto spogliarci anche del Lilibeo di
Sicilia, da tempo pertinenza dei Goti, uno scoglio, o imperatore, che non vale neppure
uno spicciolo, e che, se pure fosse stato un antico possesso del tuo impero, sarebbe
stato giusto per te concedere ad Atalarico in cambio dei suoi servigi, poiché egli ti ba
aiutato nei momenti di maggior bisogno». Questo scrisse Amalasunta all' imperatore
ufficialmente; di nascosto pero acconsenti a consegnargli I'ltalia intera.

Lepistola nel suo complesso presenta qualche punto di contatto,
soprattutto per il contenuto, con il discorso dei Corinzi ad Atene in Tuci-
dide 1, 37-43 17, Per analizzarli ripercorreremo la struttura della lettera,
mettendola a confronto con il passo tucidideo.

Anzitutto in entrambi i casi, dopo una perorazione iniziale per la giu-
stizia della propria causa, si comincia dalla captatio benevolentiae ricor-
dando i benefici fatti all'interlocutore in passato.

In Tucidide la perorazione iniziale & piuttosto lunga (capp. 37-40) ma
& tesa a preparare I'argomento successivo, come si comprende dall'sncipit
del cap. 37: ’Avoykoiov ... pvNoBEVTOG TPGTOV Kol TUEG TEPL GUOOTEP®V
ovtm Kai éri Tov dAdov Adyov iévar. In Procopio si tratta chiaramente di
un zncipit ad effetto (par. 19), sia per gli elementi retorici — si veda il gioco
di parallelismo e chiasmo nella contrapposizione iniziale BaciAéa peyav
... Opoavad mandi ete. 18 — sia per quelli patetici - I'insistenza sul fanciullo
orfano, ignaro della vita, e sul dovere morale di prendersi cura di lui .
Tale esordio & comunque volto a giustificare la minimizzazione degli argo-
menti oggetto della disputa: non si cerca solo di «impressionare» l'interlo-
cutore, ma anche di farlo sentire in torto e per cosi dire a disagio, quasi
che la contesa sia troppo sproporzionata per essere degna di lui. A questo

17 Sy cui ofr. AW, Gomme, A Historical Commentary on Thucydides, 1, Oxford
1945, pp. 172-6; S. HornsLOWER, A Commentary on Thucydides, 1. Books L-11, Oxford
1991, pp. 80-6.

18 Si ha infatti un parallelismo nei due cola dell’incipit, Baciigo uéyay te xal
dpetiic petamorovpevov da un lato, dppove moudl kot o fixloTe TGV APUCCOEVEOY Emol-
coavopéve dall’altro, ben costruiti nella sequenza sostantivo-aggettivo-participio con
genitivo dipendente e arricchiti dal chiasmo Booihéa péyav ... dpdava moudi. Si tratea di
un parallelismo che accentua la distanza tra i due termini antitetici: il potente imperato-
re e il fanciullo orfano e ingenuo.

19 Va ricordato che il metivo dell’époavog noic & un témog ricorrente in contesti in
cui si tende a suscitare pieta, ad esempio nell’oratoria, cfr. Isocr. 16, 28; 45; Dem. 57,
52, 70: Is. 5, 10. Ma anche nella storiografia si tiene conto di tale fattore, ad esempio
nelle riflessioni di Polibio a proposito della minaccia di Filippo V e Antioco III contro
Tolomeo V: cfr. Polyb. 15, 20, dove & sottolineata con insistenza la giustizia della causa
dell’orfano.
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scopo si soggiunge subito (par. 20): dyav yap, v Un £x 100 OVTITOAOV
Evotadn, 008t Y vikny evnpenti déper. Questa frase introduce il tema
della vittoria, sul quale ritorneremo in seguito. Poi la minimizzazione delle
rivendicazioni imperiali diventa esplicita: i BapBdpovg dpamétag EHOVG
veyevnuévoue (BG 1, 3, 17) diventano nelle parole di Amalasunta puyadog
8éxa, cosi come il danno irreparabile alla citta di Graziana (Cpomiaviv Ty
gunv Té GviiKkecTo. ... elpydon) & ridotto ad una Guoptag, accaduta per
ignoranza. Dunque i parr. 19-21 sono tutti volti a presentare la causa di
Atalarico, e quindi di Amalasunta, come giusta e minacciata a torto
dall'imperatore.

Con il paragrafo 22 comincia la sezione dell’epistola dedicata, come si
& accennato, alla captatio benevolentiae. Amalasunta ricorda 'appoggio
accordato all’esercito bizantino durante la spedizione contro i Vandali 20,
poi, nel gioco diplomatico di magnificare gli elementi a proprio favore
almeno quanto si sono minimizzate le accuse, presenta 'episodio come
frutto dello zelo dei Goti per la causa imperiale e ne ingigantisce 'impor-
tanza, indicandolo come indispensabile per il buon esito dell'impresa.

Anche la seconda parte del discorso dei Corinzi in Tucidide, al cap.
41, & imperniata sulla menzione dei benefici da loro compiuti verso gli
Ateniesi in passato, tali da aver permesso la vittoria di Atene su Egina e
Samo: 41, 2 mapéoyev DUIV ALYLVNT@V pgv EmKpOAINoY, Zopiov 8¢
x6Aootv: cosi in Procopio al termine del par. 22 6¢’ @v oot 1 T@V £xBpov
Emikpdnoig poAiota yéyove. Si noti che in Tucidide Emxpatnoig si trova
solo nel passo citato ed anche negli storici successivi & poco usato2!: si
trova solo sei volte in Cassio Dione con il significato di «vittoria» (7, 35, 8;
9,40, 16; 43, 3, 1: 44, 27, 1; 47,21, 5; 56, 13, 2) e una volta in Appiano
con quello di «possesso» (bell civ.5,2,13).

1l tema della vittoria & importante nel brano tucidideo in quanto i
Corinzi basano su di esso il passaggio fondamentale del discorso, quando
affermano che la rilevanza dell’aiuto fornito in guerra rende di fatto amico
anche chi prima era nemico, cosi come in circostanze simili Popposizione
di un amico trasforma questo in nemico, dal momento che cio che conta
di pin & la riuscita dell'impresa. Si tratta di un’affermazione a carattere
gnomico, ovviamente collegata al caso concreto, ma con pretesa «univer-
sales (41, 2): &v KoupPOIG TOLOVTOLG £YEVETO, OlG HOALGTA BVOp@TOL ETL £%06-
POVG TOLG COETEPOLG LOVTES TOV GOV TV GmeplonTOl ELCL TOPOL TO VIKGV®
oihov Te Y&p Nyotvion TOV DIOVPYOHVT, TV Kol TPOTEPOV EXOPOG M, MOAE-
L6y 1€ TOV avTtioTdves, fiv Kod TOxT 0thog dv, EeL Ko T, OLKELY YELPOV Ti-
gevton Olhovikiog Evexa tiig ovtixka. E proprio cid che sostiene
Amalasunta nel par. 23, con una delle sentenze a carattere generale che

20V supran, 13,

21 Clr. G. GAGGERO, Osservazioni sulla terminologia politica di Procopio, in
AA V., Studi bizantini e neogreci. Atti del IV congresso nazionale di studi bizantini,
Lecce 21-23 aprile 1980 - Calimera, 24 aprile 1980, a cura di PL. Leone, Galatina 1983,
pp. 217-30, dove si sottolinea che il termine non ¢ usato quasi per niente nella storio-
orafia contemporanea e posteriore a Procopio.
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sono cosi frequenti nelle epistole e nei discorsi di Procopio: Edppegoc dv
Kot ¢thog dikaime xahoito oy 6¢ Gv v Opouyuiov ¢ Tov¢ mEAG
npoicyoito pévov, GAle ko Og dv T &g todepov Exactov, HTov dv déotto,
vrovpydv ¢aivorto. La somiglianza con il concetto espresso in Tucidide &
notevole, soprattutto perché in entrambi i casi si tratta di persone che cer-
cano di farsi riconoscere come alleati di fatto, non potendo vantarsene di
diritto, e basano I’argomentazione sul debito di gratitudine degli interlo-
cutori nei loro confronti (si noti I'uso di Ymovpyéw nell’'uno e nell’altro
passo) esagerandone la portata.

La differenza tra i due brani - oltre al fatto che i Corinzi si rivolgono
agli Ateniesi su un piano di parita mentre Amalasunta, pur sforzandosi di
mantenere la maggiore dignita possibile, non oltrepassa i limiti del rispet-
to per la superiore autorita imperiale — consiste nella sottolineatura di
punti diversi del discorso: i Corinzi insistono maggiormente sulla loro
posizione di «alleati di fatto», in quanto benefattori, allo scopo di ottenere
in contraccambio quanto richiesto; Amalasunta invece evidenzia maggior-
mente il tema della vittoria, riprendendolo ben tre volte. La prima di
queste ¢ gia stata citata al par. 22; segue la sentenza a carattere gnomico
(par. 23), poi si riprende 'argomento dell’indispensabilita dell’appoggio
dei Goti, per concluderne, al par. 25: do1e cot 10 Tfig vikng keddAotov &
Nnuav éotv. Subito dopo c’é un’altra sentenza che introduce il tema del
diritto ad una ricompensa: & giusto che chi ha risolto una difficolta, si
afferma, ne goda i frutti. Al par. 26 si ritorna per la terza e ultima volta
sull’argomento della vittoria: 1t 8& dvepon® fidiov Gv £xBp@v Entkpatr-
oewg, O PociAey, YEVOLTO;

Come si vede, nella sezione centrale dell’epistola di Procopio si ha
una sorta di alternanza fra i tre cola, per cosi dire, sul tema della vittoria e
le yvopon che li collegano I'uno all’altro. Tutto il ragionamento volge
comungque alla conclusione, cioé alla rivendicazione del diritto a una
remunerazione concreta per quanto accaduto. Percid & curioso il contra-
sto tra la solennita dell’ultima yvéun e la successiva insistenza sulla parte
di bottino di guerra spettante ai Goti. Lo scopo ultimo é esplicitato al par.
27, dove, in forza di quanto sostenuto finora, si conclude che Atalarico
avrebbe diritto al Lilibeo (in fondo, si dice, uno scoglio che non vale uno
spicciolo) anche solo come premio per 'aiuto prestato nel momento di
maggiore bisogno: nétpav, & Baciied, piav cov 008t dpyvpiov dEiav, fiv
GvevRovpYEly ot "Atakapiyw elkos e fv, &v T0ig dvaykoiotdrolrg Evvapa-
péva. Si ¢ sottolineato all’inizio dell’epistola il gioco diplomatico della
minimizzazione, che al par. 21 sembrava sorvolare sul Lilibeo: in realta
tutta la lettera sottende questo problema cruciale per affrontarlo diretta-
mente nella conclusione, allo scopo di svuotare le rivendicazioni imperiali.
Cosi I'epistola si struttura con una composizione ad anello, richiamando
alla fine Atalarico, oppavog noig dell’sneipst, e il Lilibeo.

Anche il discorso dei Corinzi ha una struttura circolare, in quanto lo
scopo ¢ dichiarato all’inizio e ripreso alla fine, ma per il confronto con
Procopio ¢ pin interessante il collegamento tra inizio del cap. 41 e la fine
del 43, cioe della seconda parte dell’orazione che, come gia ricordato, &
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pit vicina al nostro passo. Il cap. 41 inizia con la richiesta agli Ateniesi di
restituire un favore ai Corinzi: d&imow xdprtog ... Gvrdodfivon Muiv &v Td
ropévTL dopev xpfivor. Poi segue la spiegazione che abbiamo gia esamina-
to, per concludere di nuovo, al cap. 43, 1 viv mop’ Dudv 0 0010 dEloduey
xouileoOan (...). o 8 icov avtamédote, yvévteg TovToV Exeivoy elvon oV
Koupov, &v @ 8 e Dovpydy dihog pdlota kal 6 dvniotag ex0pdc. Come si
pud notare, si ritorna sul tema del vero alleato applicando la yvedun, enun-
ciata a 41, 3, alle circostanze presenti allo scopo di sottolineare ulterior-
mente la richiesta del contraccambio. E quanto nel passo di Procopio &
detto nei parr. 26-27: la richiesta del bottino di guerra ¢ in fondo un tenta-
tivo di applicare al caso concreto le yvépon enunciate fino a quel momen-
to, cosi come, subito dopo, la rivendicazione del Lilibeo ¢ una pratica
richiesta di contraccambio. Non a caso év@unovpysiv del par. 27 si ricolle-
ga a vmovpy@V inserito nella yvéun del par. 23, che a sua volta richiama
Tucidide 1, 41, 3 tov OrovpyoUvia e 43,2 O ... LROVPYGV.

Una serie di elementi, dunque, avvicinano I'epistola di Amalasunta
all’orazione dei Corinzi ad Atene: da un lato vi sono consonanze nel con-
tenuto, dall’altro somiglianze nella struttura e nella forma, fino ad alcuni
echi verbali, anche se deboli. A mio avviso si puo, in base a questi dati,
supporre che il modello tucidideo sia stato uno spunto per il nostro passo;
certamente, perd, Procopio si & mosso con liberta nella composizione
dell’epistola, che non solo risulta pienamente autonoma ma aderisce per-
fettamente alle circostanze in cui & inserita. Pertanto I'imitazione tucididea
non inficia il nucleo di verita storica che si trova alla base della lettera e di
cui non abbiamo motivo di dubitare: ¢ invece la forma ad essere «proco-
piana», cioé sicuramente rielaborata dall’autore secondo le proprie prefe-
renze linguistiche e stilistiche 22.

GIUsTINIANO A TEODATO (BG 1, 6, 22-25)

Dopo la morte di Atalarico e in assenza di altri eredi della dinastia
degli Amali, Teodato, cugino di Amalasunta, sale al trono e dapprima con-

22 Tale rielaborazione appare costante nelle epistole procopiane, che risultano
distanti dagli originali; peraltro non disponiamo di un termine di confronto oggettivo
per valutare la lontananza della forma pervenutaci dallo standard dei documenti
dell’epoca, poiché nessuno di essi si & conservato fino a noi. L'unico esempio parallelo
sono le Varige di Cassiodoro, ma in esse non si trova nessuna epistola che coincida con
quelle procopiane sia per mittente e destinatario sia per contenuto. Cosi, nel caso speci-
fico, le due lettere di Amalasunta a Giustiniano in Cassiod. Var. 10, 1 e 8 hanno argo-
mento ben diverso dalla nostra: entrambe, infatti, appartengono ad un periodo
successivo alla morte di Atalarico e percid si impegnano su contenuti distanti dai
nostri. E tuttavia probabile che le epistole di Cassiodoro, piene di ossequio per Pimpe-
ratore, si avvicinino al tono di uno scambio diplomatico dell’epoca piti della nostra, che
mette in primo piano la dignita di Amalasunta e quindi 'interesse dello storico per il
personaggio.
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divide la dignita regale con la parente, in base a precisi accordi privati con
lei 2, poi, dopo averla imprigionata, la fa eliminare 24 e resta unico sovrano
dei Goti in ITtalia. Egli segue con terrore ’avanzata delle truppe di Belisa-
rio in Sicilia nel secondo semestre del 535; infine, in un momento di
sconforto, sotto la pressione dell’ambasciatore di Giustiniano in Italia,
Pietro 2%, Teodato decide di sottomettersi all'imperatore e di cedergli
I'intera penisola, pur di salvare la vita e di ottenere una cospicua rendita
annua. Per assicurarsi entrambi gli scopi, Teodato scrive a Giustiniano ed
affida allo stesso Pietro il messaggio ?¢ da recapitare a Costantinopoli.
Naturalmente, 'imperatore ¢ ben lieto di accogliere la resa di Teodato e
pertanto risponde subito, manifestando piena soddisfazione e disponibi-
lita ad esaudirne le richieste.

Boothebg 8 Drepdyay NoBeig dueiBeton dde «[Tdhon pév oe EuveTov slvon GkoT
glxov, ViV 8& Kol TH] meipo pepodnkac olda olg ovk EYVOKeS TO TOU TOAEROL
lcapuBOKETv népac. Omep 119 n&‘novﬁé‘csg uvi:c; £V TOIg IEYICTOLG éoq)d?mcfo:v Ko
ool 0V TOTE ustaua?xncel oihovg N uag avTi moiepicov rtmncsap,evu} aAlo Ko
TOTO! {X.TCEp omeig mxp Nuov EE_‘,EIQ, KOl TPOCECTOL GOL EV -:oug npWtong ‘Popciev
ﬂ.;.wub avavpamw glvor. vOV pev oUy 'ABavdoiov e kol fIEtpOV GmEcTOAKA,
ortcog ouo?uoyu}t TIVI EKULTEP® TO BeBmov £oton. i€el 8e Goov ourcm xon Belodpilog
noapa o¢, tépag drnocty Emeronv Hoa Gv Ev Huiy Euykelueva 1.

2 Cfr. BG 1,4, 4-10.

24 Sugli oscuri retroscena dell’assassinio di Amalasunta, colto dall'imperatore
come casus belli per la spedizione contro i Goti, Procopio si sofferma ancora in Anecd.
16, 1-5, dove I'episodio & attribuito alle trame segrete di Teodora, che avrebbe agito per
mezzo dell'ambasciatore Pietro (sul quale . #ufra); E. Schwartz ha dato credito a tale
ricostruzione dei fatti, che smentisce il racconto ufficiale di BG 1, 4, 12-31 dove la
responsabilita dell’assassinio ricade interamente su Teodato e sui Goti ostili ad Amala-
sunta, cfr. E. Scuwartz, Zu Cassiodor und Prokop, «Sitzungsberichte der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften», Philosophisch-historische Abteilung, Miinchen 1939,
I1, pp. 3-22; Stein si oppone alla teoria di Schwarte, cfr. op. iz, 1L, p. 341 n. 2, mentre
Rubin, che gia in Prokopios, c. 434, era piuttosto favorevole all’ipotesi, ritorna a parlarne
nel secondo volume del suo Iustinian, pp. 81-90, dove & documentata la teoria di un
complotto imperiale ai danni di Amalasunta in quanto unico ostacolo alla guerra contro
i Goti. Non mancano ipotesi diverse: ad esempio O. Veu, Theodahad, Kinig der Ost-
goten (534/536), in der Darstellung Prokops, in 1p., Zur Geschichtsschreibung und Welt-
auffassung des Prokop von Caesarea, 111, Wissenschaftliche Beilage zum Jahresbericht
1952-1953 des Gymnasiums Bayreuth, pp. 3-9, arriva alla prudente conclusione che i
mandanti dell’assassinio siano solo i Goti nazionalisti da tempo ostili ad Amalasunta:
Teodato invece, probabilmente, si sarebbe piegato malvolentieri al volere di costoro, per
tacitare un'opposizione violenta, con il risultato di fornire all'imperatore il pretesto per
la guerra; cfr. ancora O. VEn, Eflduterungen, pp. 1014-5.

25 Colui che poi sara detro Patrizio e sul quale cfr. A. NAGL, s.v. Petros Patrikios,
RE 19,2 (1938), cc. 1296-304; E. StEIN, op. cit., 11, pp. 723-9; H. HUNGER, Die hoch-
sprachliche profane Literatur der Byzantiner, 1, in Byzantinisches Handbuch, Teil V, Band
I, Miinchen 1978, pp. 300-3.

26 §j tratta dell’epistola che Procopio riferisce in BG 1, 6, 15-21.
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L'zmperatore, oltremodo contento, rispose cosi: «Da tempo avevo sentito dire che tu
eri assennato, ma ora lo so anche per esperienza, per il fatto che bai deciso di non
attendere ['esito della guerra, come é gia successo ad alcuni re che per questo furono
rovinati irreparabilmente. E tu non ti pentivai mai di averci resi amici anziché
nemici. Anzi avrai ¢id che ci chiedi, e inoltre savai iscritto nelle prime dignita
dell Impero. Ora dunque da un lato ti ho inviato Atanasio e Pietro, affinché ciascuno
di noi sia garantito da un accordo. Dall’altro giungerd quanto prima da te anche Beli-
sario, per dare compimento a tutto quanto sia stato convenuto fra noi».

Lepistola dell'imperatore a Teodato & vicina per situazione alla lettera
di risposta di Serse a Pausania, Thue. 1, 129, 3 27: anzitutto esprime una
trattativa segreta tra Giustiniano ed il capo dei Goti, come I'altra conclude
Paccordo tra il gran re e I'fyyepciv degli Spartani; in secondo luogo assicura
al destinatario I'apprezzamento e la stima del mittente e, soprattutto, note-
voli vantaggi per il futuro; infine, affinché 'alleanza continui ad essere
salda, indica gli intermediari ai quali & affidato il compito di realizzare i ter-
mini del patto. Questa vicinanza di contenuto tra i due passi si riflette in
due echi verbali: si veda I'introduzione dell’epistola, al par. 22, Baotrevg 8t
unepdyoy iobeig, che pud riprendere Thuc. 1, 129, 1 EépEng 8¢ fiobn 1 T
eniotolt 28; inoltre, al par. 24, npocéotor cot &v Taic npotaig Popciov
TILOLG AvoyponTe eivon si collega ancora alla lettera di Serse a Pausania,
Thuc. 1, 129, 3 xeioetal ool evepyecia &v T NUETEP® 01K EC GREL GvaL-
ypoantog . Tuttavia ci sono anche alcune differenze: ad esempio I'incipir di
Tucidide ("Q8e Aéyer Baotheg ZépEng Movcaviq) rispecchia le formule

%7 Sullo scambio epistolare tra Pausania e Serse cfr. A.W. Gomume, op. cit., L, pp.
431-2; S. HORNBLOWER, op. cit., I, pp. 214-6.

25 11 passo tucidideo che Procopio riecheggia si inserisce a sua volta in un filone
di espressioni simili in contesti analoghi, cfr. soprattutto Hdr. 3, 123, 1 Towta dxovoog
Mokvkpang fioBn te ket EBovketo; 1, 156, 2 Kiipog 8t fiobeig T bmodnxm, che Procopio
riecheggia direttamente, senza mediazione tucididea, in BG 1, 1, 12 @gudépiyog 8¢
no0eilg Tif UmoBnk e altrove (cfr. Braun, Die Nachabmung, p. 28); cfr. anche Hdr. 3, 42,
2;130,4;5,51,3; 7,29, 1; 8 69, 2; 101, 1; 103, 1 ete. (per i confronti procopiani v.
thid., p. 12). La frase di Tucidide & gia stata riconosciuta da Gomme come un tocco
erodoteo nella caratterizzazione del personaggio di Serse, cfr. op. cit., I, p. 432; cfr.
anche S. HorNBLOWER, op. cif., I, p. 215, In definitiva tali espressioni, ricorrenti in Pro-
copio, contaminano le due fonti tra loro collegate e solo in qualche caso riecheggiano
piti da vicino una di esse: nel nostro passo, ad esempio, il confronto con Tucidide &
reso evidente dalla situazione, poiché ci troviamo in un contesto epistolare assimilabile
al modello.

29 Braun la cita solo come fonte di BG 4, 16, 5 Népooug 8k Gvaypontoy £n° ebepye—
oig &g ov navia oievo (H. Braun, Procopius Caesariensis, p. 15), dove I'imitazione é
evidente; tuttavia il passo & presente a Procopio anche nella nostra epistola ed in BV 2,
6, 22, nella prima lettera di Fara a Gelimero che, per il contenuto, & vicina a quella di
Giustiniano a Teodato, poiché prospetta grandi onorificenze al re dei Vandali se accet-
tera di arrendersi: xed ufiv Aéyovotv Toustiviave BoctAst Bovkoutve siven & e Boukiv
cvaypomTéy o T oactot. TG HETHAGXOVTO. THE SverTdTm, v 81 tatpikiov Kedovot.
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ufficiali delle lettere persiane 30, mentre quello di Procopio & puramente
retorico e non ufficiale, mancando per di piu di s#scriptio; inoltre nel testo
dell’epistola di Serse si ringrazia anzitutto il destinatario per un favore otte-
nuto da lui, mentre nel nostro caso & Giustiniano che si affretta a promette-
re grandi benefici a Teodato, considerando la resa di quest’ultimo come un
atto di puro buon senso e non come una concessione. Non si tratta, riassu-
mendo, di una ripresa meccanica di intere frasi tucididee, come altrove
capita in Procopio, ma di una rielaborazione profonda della fonte che sti-
mola la creativita dell’autore anziché limitarla 3!,

BEeLsArio A GrusTiNIANO (BG 1, 24, 1-17)

La prima epistola di Belisario all'imperatore & inviata da Roma duran-
te I'assedio dell'Urbe da parte dei Goti di Vitige nel 537/8 32: dal momen- .
to che le circostanze si fanno difficili, il generale sollecita I'invio di
rinforzi. In Procopio questa & 'epistola pit lunga, tanto da essere oltre il
triplo rispetto alla media delle altre (diciassette paragrafi rispetto a cinque
di media); il testo risulta infatti molto articolato ed insiste su ogni passag-

30 §i veda il parallelo con la lettera di Dario a Gadates (R. Meicas - D.M. Lewts,
A Selection of Greek Historical Inscriptions to the End of the Fifth Century B.C., revised
.edition, Oxford 19882, n. 12, p. 20) in S. HORNBLOWER, op. cit., 1, p. 216.

*1 Contribuiscono a questo abile gioco di allusione e variazione alcuni echi del
dialogo degli Ateniesi e dei Meli, per cosi dire incastonati tra le riprese gia menzionate.
Siveda il par. 23 di Procopio, dove, per sconsigliare all'interlocutore la temerarieta, si
ricorda che altri, non volendosi sottomettere prontamente, hanno subito danni gravissi-
mi in conseguenza della loro condotta (il riferimento pitt immediato & alla sorte di Geli-
mero e del regno vandalo, tuttavia il discorso & volutamente generalizzante); il
contenuto di tale brano assomiglia ad un passo della conclusione del colloquio tra gli
ambasciatori ateniesi e i Meli (Thuc. 5, 111, 3} dove si insiste sulla follia di quanti
hanno ciecamente perseverato in un atteggiamento di temerarieta, pur sapendo a cosa
andavano incontro, al solo scopo di difendersi dal disonore. E vicino al nostro caso non
tanto il tema dell’oioytvn, che in Procopio ¢ sottinteso, ma quello della stoltezza insita
nel non volersi sottomettere e anche I'uso di menzionare genericamente esempi di sven-
ture belliche in circostanze analoghe, senza perd precisarli o descriverli meglio, per dis-
suadere U'interlocutore da un eventuale tentativo di resistenza. Inoltre nell’epistola
procopiana, ancora nel par, 23, Iespressione ¢iloug fiudic dvi moAepiov costituisce una
vera e propria citazione da Thuc. 5, 94 fiudg ¢ihovg pev elven dvel modepiov, altro brano
dello stesso discorso tra i Meli e gli Ateniesi, come ¢ stato rilevato da H. BRrAUN, Proco-
pius Caesariensis, p. 37. Pertanto il par. 23 della nostra epistola risente del celeberrimo
dialogo tucidideo sia per forma sia per contenuto, pur rimanendo saldamente ancorato
alla circostanza storica cui si riferisce; d’altronde la creativita dell’autore si manifesta
anche nella contaminazione di pit modelli.

2 Per queste vicende cfr. E. STEIN, op. ciz., II, pp. 347-53; ].B. Bury, History of
the Later Roman Empire from the Death of Theodosius to the Death of Justinian,
London 1923, II, pp. 180-6; H. WoLFRAM, op. cit., pp. 590-3; RuBIN, Tustinian, 11, pp.
100-21; in particolare sulla cronologia dell’assedio pp. 226-7 n. 286. Una seconda lette-
ra sara inviata da Belisario a Giustiniano nel 545, cfr. BG 3, 12, 3-10, -
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gio. Nella prima parte si ricordano le azioni coronate da successo e quindi
i meriti acquisiti da Belisario presso I'imperatore; per contrasto subito
dopo ¢& descritta la situazione presente, pericolosa per 'enorme inferiorita
numerica rispetto agli assedianti?3. Due episodi esemplificano il rischio
corso da Belisario in prima persona e dalla citta in genere, tanto che la sal-
vezza di entrambi & attribuita all’intervento divino. Ma affinché le cose
migliorino sono necessari aiuti concreti, dei quali si avanza subito richiesta
in modo che, se la sorte volge al peggio, non si debba pentirsi della fiducia
riposta nella toyn mutevole: se infatti i Goti riconquisteranno I'Italia
I'impero subira non solo la perdita ma anche 'umiliazione conseguente 34
e inoltre sara grave il danno per i Romani, che si stanno sacrificando per
fedelta all'imperatore; dal momento che & sempre stato impossibile difen-
dere Roma per un tempo piuttosto lungo, vista 'enorme estensione del
suo perimetro e la scarsita di approvvigionamento in caso di assedio, &
probabile che la benevolenza degli abitanti venga meno se le difficolta si
prolungano o se comunque la fame li costringe. Per parte sua Belisario
ribadisce di essere legato per la vita e per la morte alla causa imperiale;
ma, con una breve ed efficace frase conclusiva, fa intendere chiaramente
che la propria fine per mano dei Goti coprirebbe di disonore Giustiniano,
il quale ne sarebbe responsabile.

Belodpiog te ypappora Baciel Eypayey: E8kov 8t 1 YpodT) TOdE «Adiypnedo
eig v Trodiav, donep éxélevee, xdpav t& adTi ¢ neptBefAnuevol moAdnv ko

3% Le cifre fornite da Procopio sono di 5.000 bizantini contro 150,000 Goti. Giu-
stamente Bury si pone il problema della veridicita di tale numero e pensa che esso
rispecchi piuttosto la quantita della popolazione totale dei barbari nella penisola, cfr.
op. cit., 11, p. 181 n. 2. Averil Cameron sostiene che difficilmente il lettore di Procopio
pud aver preso sul serio queste cifre: secondo la studiosa, esse devono fare parte della
retorica imperante nelle epistole (op. cit., p. 149). Per la consistenza numerica della spe-
dizione di Belisario del 535 cfr. W. TREATGOLD, Byzantiun and Its Army. 284-1081,
Stanford, California 1995, pp. 16 € 61, che ritiene attendibili i dari di Procopio ma non
si sofferma sulle cifre degli Ostrogoti; secondo 'esaustiva analisi di K. HANNESTAD, Les
forces militaires d’aprés la guerre gothigue de Procope, «Classica et Mediaevalia» 21
(1960), pp. 136-83, ad un esame approfondito della fonte risulta esatta la cifra della
guarnigione bizantina di Roma durante 'assedio (pp. 140-6), mentre & enormemente
esagerato il numero dei Goti, che al massimo potevano ammontare a 20.000-25.000
uomini (pp. 155-62).

4 Si da qui per scontato che sia meglio non acquisire affatto un territorio piutto-
sto che perderlo in un secondo momento. 1l medesimo concetto & espresso da Belisario
con una formulazione simile a questa in BV 2, 1, 19-20, in un’esortazione aj soldati. Si
tratta di un motivo che risale a Thuc. 2, 62, 3: a Pericle ¢ attribuita ’affermazione che &
peggio perdere cid che si ha piuttosto che non averlo mai acquisito, oioytov 8k Exovtog
auponpebijven i kTopévoug drvyficor. Tale motivo si ritrova anche in epoca ben posterio-
re a Procopio, ad esempio in Psell. Chron. 7, 50 (vol. I, p. 242 Impellizzeri), dove si
attribuisce ad Isacco Comneno un certo disinteresse per le annessioni territoriali
poiché esse sono difficili da conservare in quanto richiedono I'impiego di grosse forze
economiche, militari e burocratiche e quindi, se tutto cid manca, I'aggiunta diviene una
sottrazione: toig ui obteg Exovorv 1) Apdctecig VdaipeoLs yiveton.
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Popny kotehdBoley, drmwoduevol Tovg toTn BapBapoug, dvrep Evayyog Tov
OpYOVTO AeVdEpLY g VUGG Enepyrol. GUPEPTIKE B MUV TGV CTPOTLOTOHV TATB0G
£v 1e Tikedig kol Trodiq emt GLACKT] TOV OYVPOUATOV KUTHOTICUUEVOLS,
OVIEP BUVOITOL KOTHKEKPUTNKEVOL YEYOVOYLEY, TO CTPOTEVLN £ TEVTOKLOYLALOUG
anoieleidBon. ol ¢ moAéutol fixovowy €0 NS &g pumodog TEVTEKHISEKD
GUVELAEYHEVOL, KO TP@TOV UEV NUIV ML KUTGOKORT] TGV Gv3paiv YEVOUEVOLG
rapa TiPepty TOTOUOV, NVEYKOGUEVOLG TE TTOPO YVOUTV OUTOLG £6 XEIPOS EABELY,
Likpol Kotakexwodor dopdtav ovuPéPnke TAnOel. Enelta 8 TELYOROXNOOVTEG
ol BopPapotl TOVTL TA CTPOLTH KO UNYOVOIE TIoL TPpogPakovTes TavToXOoE TOU
telyovg, OAlyou Edéncoav NUdG Te cvToPfosl kol TV Mokl EXelv, €l unf Tig RuGC
Gviiprtoce THXM. TO YOP TV TPOYUATOV VIKGVTO THY dUGLV 0VK GV ELKOTWG £G
GvBpmY GpeTV, GAL’ £¢ TO KPEIGGOV GvodépecBon TPEMOL. TC LEV 0DV Gy pL TOUSE
NUiv renpoypéve, e1Te THXT TIVL elTe dpeTr, @g dprota £xel Ta 8 EVOEVSE Bov-
Aotumy G Gueive Toig Tpdylaot Toig 6oig Eoecfot. Ho0. HEVTOL TPOGTKEL EUE T8
EIMETY Kol VUGG TpdEat, o0 UNTOTE ANOKPUWOLHL, EKEIVO E180C, MG TPOELGL HEV
T AvBpamive 61 &V BovAoUEve TM Bed £1n), Ol & TV EPYOIV ONAVTOV TPOCTH-
TOL £K TOV odloty aDTolg TETPUYUEVOVY TOG oA Tiog T) TOUG ERCIVOUG £C GEL DEPOV-
Tol. 0UKOUV OnAa TE KOl GTPUTIOTUL GTEAREGHMV £¢ NILES TOGOTTOL TO TATB0G
MO TE TOIg MOAEPLOIE TIHGG TO Aoimov €€ avTimoiov TS Buvapens Eg TOAENOV
TOVEe KuBiloTaaHuL. 0V YOp GTOVTO XPEMV TLGTEVELV TI) TUXT), EMEL OVSE Opolwg
£C TGV T TOV XPOVOV dEPECOOL TEQVKEY. GALG 0¢, O BociieD, Exeivo eicito, dg
v viv uov ol BapBoapor tepiécovtat, Ttakiag T8 ¢ 61 EktecoVUERT Kol
npocunoBaioiey TO GTPRTEVIE, KoL TPOGESTOL TUIV TooaUTN TG 0VO 1] ViEep
TOV TERPAYUEVOV OO UVT. EG YOP AEYELY B¢ KO "Popoiovg Anokeiv S6&opey,
ol ye mepl Ehaooovog THY cwtnpiay g £¢ TNV onv Paciieiay tenoinvio wi-
GTEMC. MOTE UV KOl TNV AypL ToU8E yevouEvny eONUEPLOV E1G GULOOPDY VIO -
Beowy tetehevtinkévor EuuPriceton. el yap Pouns nuiv kol Kopraviog ko
TOAAG TPOTEPOV EiKEALOG GMOKEKPOUGHON TETUYTKE, TO TOVTWV GV NHES KOVYO-
TOTOV TAV KOKGV E8akve 10 Un Toic aAilotplolg SeduviioBon TAovTETY. Kol Uy
KoL T0UTo EkAoyilesOon Ludg Glov, u‘)g PNy AONoTE TAELD TIVE XpOvov oU8E
uuptam mllmg a aq:nlaial duvotov yeyova LOpUV 1€ rteptBsBlnuevnv nomnv
KO TG U EMOOANCOLAY E1VOL TOV GVOyKoimv wmxenc)\.ewuavnv GRMOVTOV. Kol
POROTOL VUV HEV EVVOTKEGE TIHIV exoum TV 3t KOK®OV autou;, ®g 1O su(og
unmvop,avmv 0VdEV HeEAATICOVGLY UREP aUTEV EAECBOL TO K‘pElGUm ol yop €&
m’coyuou TGV eg guvoLow mt&tctauavm ov KOUKOTUYOUVTEG, GAL’ eb mtcrxov*tac_,,
TO TG TOV EG MVTOVG SLaGmQEN eldBooIv. GAAMS TE KoL AL p.m PU)].tOtl{Jl avoyKo-
oBrfjcovtan tokkd oV ovk dv Boviotvio ﬂpa§a1 £ym p.av obv oldo 8dvatov
ooeidav 11 o7 Bactieia. kol Sié TouTo LOVTC pe oLSELS Gv EvOEVDE eEEeTV HU-
VoiTo. okoner 8¢ onoiav moté oot d6Eav N o1 Belioopiov Tehevty] 0épet».
toooite uEv Behodplog Eypawe.

E Belisario scrisse all’imperatore; la lettera diceva questo: «Siamio giunti in Italia,
come cf ordinasti, e dopo esserci impadroniti di molto del suo territorio prendemmo
anche Roma, cacciandone i barbari che vi si trovavano, il cui capo, Leuderi, vi
mandai poco tempo fa. Ma ci é successo che, avendo collocato un gran numero di sol-
dati in Sicilia ed Italia a guardia delle fortexze di cui siamo stati in grado di impadro-
nirci, l'esercito si é vidotto a cinquemila uomini. 1 nemici invece giungono contro di
not in una massa di centocinguantamila. E dapprima ci é accaduto, trovandoci lungo
i fiume Tevere in esplorazione, di essere costretti inaspettatamente a scontrarci con
loro e per poco non siamo stati seppelliti dalla quantita di lance. ln seguito poi poco
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ct manco che i barbari, combattendo lungo le mura con tutto l'esercito e attaccando il
mure da ogni parte con alcune macchine d'assedio, prendessero al primo assalto noi ¢
la citta, se non o avesse salvato una buona sorte. Infatti non conviene che gli avveni-
menti che vincono la natura siano riferiti al valore degli uomini, ma al divino.
Dungue cic che abbiamo fatto finora, sia stato per fortuna o per valore, va benissimo;
ma d'ora in poi vorrei che la situazione migliorasse per i tuoi interessi. Certo io non
nasconderd affatto quello che conviene che io dica e che voi facctate, ben sapendo che
le vicende umane procedono come Dio vuole, ma ¢ responsabili di tutte le imprese
riportano per sempre le accuse o gli elogi per quanto hanno fatto. Percio ci siano
mandati armi ¢ soldati in numero tale da metterci in questa guerra d'ora in poi con
forze pari ai nemici. Infatti non bisogna confidare in tutto nella sorte, poiché non é
solita comportarsi ugualmente per sempre. Ma tu, o imperatore, convinciti di questo,
che se ora i barbari ci vinceranno, saremo cacciati dalla tua ltalia, inoltre perderemo
Uesercito, e avremo per di piti un disonore proporzionato all’accaduto. Non mi soffer-
mo pot sul fatto che possa sembrare che not roviniamo anche i Romani, i quali hanno
ritenuto la loro salvezza meno importante della fedelta al tuo impero. Cosicché ci
accadra che anche la buona sorte finora goduta vada a finire in motivo di sventure. Se
infatti ci fosse toccato di essere respinti da Roma e dalla Campania e molto prima
dalla Sicilia, ci avrebbe colpito il male piit leggero di tutt, il non riuscire ad arricchir-
5i con cio che appartiene ad altri. E certo é giusto che voi consideriate anche questo,
che neppure a molte decine di migliaia di uomini é mai stato possibile difendere
Roma per un tempo piuttosto lungo, poiché essa abbraccia un territorio molto vasto
ed ¢ tagliata fuori da tutti i rifornimenti per il fatto di non essere sul mare. E ora {
Romani sono ben disposti verso di noi, ma se le loro difficolta, come é probabile, si
prolungheranno, essi non esiteranno affatio a scegliere la soluzione pis vantaggiosa
per loro. Infatti chi instaura all' improvviso un'amicizia con qualcuno é solito mante-
nersi fedele non nella cattiva sorte, ma nella buona. Soprattutio dalla fame i Romani
saranno costretti a fare molte cose che non vorrebbero. lo, dunque, per parte mia, so
che sono debitore della vita e della morte al tuo impero, e percio nessuna potrebbe
cacctarmi di qui finché sono vivo, Ma considera quale fama ti porta una simile fine di
Belisario». Belisario scrisse questo.

1l testo dell’epistola, con la sua drammatica richiesta di aiuti di un
generale in missione all’estero, richiama immediatamente alla memoria la
lettera di Nicia agli Ateniesi in Thuec. 7, 11-15 3. Si istituisce cosi un paral-
lelo con un passo molto importante dell'opera tucididea e per noi signifi-
cativo non solo per il contenuto ma anche e soprattutto per la forma
epistolare. Tucidide stesso si sofferma a commentare la scelta di Nicia di
inviare un messaggio scritto, oltre a quelli orali consueti, spiegando che
esso avrebbe garantito una trasmissione fedele ed efficace dei contenuti *.
Dunque la lettera ¢ presentata come un mezzo di comunicazione piu affi-
dabile degli altri, in quanto esprime non soltanto cio che il mittente desi-

33 Su cui cfr. AN, GommE - A. ANDREWES - K.J. DOVER, A Historical Commeentary
on Thucydides, IV, pp. 385-91.

36 Thuc. 7, 8. 2, da cui si ricava che, al tempo, per un generale la prassi di inviare
émaotorot non doveva essere abiruale. Tuttavia non era una novita assoluta, cfr, AW,
GOMME - A, ANDREWES - K.J. DOVER, op. cit., IV, p. 385.
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dera, ma anche il modo in cui egli vuole che cio sia presentato. Questa
affermazione & tanto piu significativa in quanto la forma epistolare ¢ rara
in Tucidide e limitata a brevi messaggi 37, mentre I"'unico caso ampio ed
articolato & quello di cui stiamo trattando; € comunque ragionevole ritene-
re che la forma del brano sia rielaborata dall’autore intorno al nucleo di
verita storica che sicuramente ci & trasmessa . In altre parole Tucidide,
modello di Procopio, indica I'epistola come una garanzia di attendibilita,
ma per noi tale credibilita si limita al contenuto; ne consegue che anche
per la lettera di Belisario dobbiamo aspettarci un’analoga commistione di
verita storica e rielaborazione formale, arricchita da tomot e riecheggia-
menti tucididei. I commentatori hanno espresso concordemente un parere
del genere sul passo e L.R. Cresci, in un’analisi delle diverse valenze
della pipnoic procopiana %, ha individuato una serie di coincidenze tra la
struttura dell’epistola di Nicia e quella di Belisario, tali da indurre a con-
cludere che il nostro autore, pur non ricorrendo ad evidenti echi verbali,
si sforza di sottolineare le somiglianze con il modello tucidideo per rende-
re piu interessante il fatto narrato e per rispondere alle aspettative del let-
tore colto 4. Tali consonanze sono innegabili ed anzi possono essere
ulteriormente dettagliate, poiché costituiscono una tenue ma percepibile
rete di allusioni; ma d’altra parte, a mio parere, bisogna notare anche un
certo tentativo di Procopio di differenziarsi dalla fonte: egli limita il pia
possibile le riprese verbali che qui sarebbero state facili, quasi spontanee,
ed anche nella disposizione degli argomenti non si conforma a Tucidide
cosi apertamente come potrebbe, vista la notevole somiglianza di situazio-
ne storica. Si tratta quindi di un sapiente gioco di allusioni e variazioni, di
cui vorrei offrire un esame approfondito per completare il quadro gia
delineato negli studi citati.

La prima somiglianza che colpisce il lettore & la lunghezza di entram-
bi i messaggi. Allo scopo di insistere sulla gravita della situazione e
sull'urgenza dell’invio di rinforzi i due generali ritornano piti volte su vari
particolari oppure li descrivono in modo molto articolato perché risultino
pit efficaci. Per quanto riguarda Procopio, Rubin si & limitato a notare
I'insolita lunghezza dello scritto %2, mentre Veh ha avanzato I'ipotesi di una

37 Vi sono solo altre tre epistole in Tucidide, contenute negli excursus su Pausania
e Temistocle del primo libro: 128, 7 Pausania a Serse; 129, 3 Serse a Pausania (cuil
abbiamo fatto riferimento per I'epistola di Giustiniano a Teodato); 137, 4 Temistocle ad
Artaserse. :

38 A W. GoMmME - A. ANDREWES - K.J. Doveg, /. ¢

39 Cfr. anzitutto J.B. Bury, op. cit., I1, p. 186 n. 1, seguito da Rusn, Prokopios, c.
445, e O, VeH, Erlduterungen, p. 1031.

a0 I R. Crescl, Aspetts della pipnoig in Procopo, in "Qudn — égrépona eic Giuseppe
Schird, «AITITYXA» ' Etoupeiog Bulovtvéy koi Metafulovnvev Meketdy, ABTivar, 4
(1987), pp. 232-49. Sono assai grata all’autrice ed alla dott.ssa Visentin, della Biblioteca
Universitaria di Genova, per avermi gentilmente permesso di consultare tale contributo.

41 Jbid., pp. 237-9 e 248-9.

42 Rusin, Prokopios, [. c.
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fusione di pitt messaggi in un’unica epistola, per spiegare le incongruenze
cronologiche ad essa legate 4. Senza escludere necessariamente le argo-
mentazioni di Veh possiamo affermare che, data I'accuratezza formale
dell’epistola, & probabile che I'insistenza su certi elementi sia un fatto
voluto piuttosto che meccanico.

Poiché le altre somiglianze col modello riguardano soprattutto il con-
tenuto e la struttura dell’epistola, ripercorreremo la lettera di Belisario per
analizzarli. I primi tre paragrafi costituiscono una captatio benevolentiae e
ricordano percid i successi ottenuti fino all’inizio delle difficolta: anche in
Tucidide questo aspetto & trattato nell’incipit, si veda 11, 2, kpatnodvtov
yoip MUGV ... vikdtar V' fudvy. In Procopio al par. 2 si sottolinea subito
che la scarsita delle truppe & causata dai presidi disposti nei territori con-
quistati; in Tucidide si insiste due volte sull'impossibilita di disporre di
tutti gli effettivi a causa delle necessita della sorveglianza, cfr. 11, 3 (a pro-
posito dell’esercito) e 13, 1 (per la flotta). Intanto la superiorita numerica
dei nemici appena arrivati ha capovolto la situazione a loro vantaggio
(Proc. par. 3; cfr. Thue. 11, 3). Subito dopo sono descritti due episodi di
combattimento, uno con esito positivo, l'altro invece negativo, dopo i
quali si & verificata una situazione di stallo: Proc. parr. 3-4, cfr. Thuc. 11,
2. Dopo la yvéun del par. 5 sulla toyn, al par. 6 di Procopio si ha una con-
trapposizione tra cio che & accaduto finora e le sorti future: ta pev dypt
ToDdE NIV mEMporypéva ... Té St EvOévde, che vagamente riecheggia Thuc.
11, 1 té piv mpdrepov mpoxBévta ... vov 8¢, anche se la conclusione dei
due periodi & ben diversa, poiché Nicia parla delle notizie passate e delle
presenti, mentre Belisario esprime la speranza che gli avvenimenti miglio-
rino in futuro. Al paragrafo successivo si dichiara che si esporranno senza
reticenze le richieste di aiuti perché, anche se le vicende umane sono rette
dalla volonta di Dio, & agli uomini che si imputano biasimo e lode per cio
che fanno. Un concetto analogo in Thuc. 14, 4, dove si spiega che si dira
la verita, anche se sgradita, per evitare le accuse nel caso in cui le azioni
non corrispondano alle parole. Si passa quindi, in Procopio, alla particola-
reggiata richiesta di aiuto del par. 8, che in Tucidide si trova alla fine
dell’epistola, cfr. 15, 1. Nel nostro brano si spiega che I'obiettivo & di
potersi contrapporre ai nemici su un piano di parita, Gote T0ig moAepiorg
Audc TO Aorov &E GvTindhou Tig Suvdpens &g ToAepov T6vae kabictacbor;
cfr. Thuc. 13, 2 éne1dn é¢ avrinaia kobeotrikopev, anche se qui non si
parla di uno scopo ma di un dato di fatto. Dopo un’altra yveun sull'inaffi-
dabilita della sorte (par. 9) si esorta decisamente il destinatario a conside-
rare bene la situazione: £xeivo eloitw, cosi come in Thuc. 15, 1 otto v

43 Iepistola pone delle difficolta cronologiche per come ¢ collocata nell’opera: i
fatti cui allude costringono a porla almeno al 12 marzo, mentre i rinforzi da essa solleci-
tati arrivano dalla Grecia a2 Roma gia il 4 aprile (cfr. BG 1, 27, 1). Ovviamente 23 giorni
non possono essere sufficienti perché il messaggio sia ricevuto a Costantinopoli, tra-
smesso alle truppe ed eseguito, Veh pensa pertanto ad una fusione di pii documenti in
un’unica lettera, la quale alluderebbe alla data dell’ultimo di essi, cfr. Erlduterungen,
p. 1031,
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yvounv £xete. La spiegazione delle nuove difficolta che si profilano &
abbastanza articolata in Procopio, che prospetta due volte il disonore
della sconfitta (par. 9 e 12; cfr. Thuc. 14, 3 dove si agita lo spettro di una
resa obbligata) e due volte i problemi collegati alla condotta dei Romani:
al par. 10 la sventura che sara loro provocata dall’avere aperto le porte a
Belisario, ai parr, 14-16 il malcontento che si diffondera tra loro se Passe-
dio, prolungandosi, inasprira il morso della fame; a cio si aggiunge
I'impossibilita di difendere Roma in tutta la sua enorme estensione: par.
13 yopov te tepBeprinuévny toAiny, cfr. Thue. 13, 2 moddn 81 Zikeria
(dove pero si allude al gran numero di luoghi disposti ad accogliere i
disertori ateniesi). Anche in Tucidide si spiega particolareggiatamente che
le difficolta future saranno maggiori delle presenti: non solo si prospetta-
no rinforzi per i nemici (12, 1) e nuovi attacchi da parte loro (12, 2), ma
anche diserzioni nelle file degli Ateniesi (13, 2) e abbandoni delle citta che
provvedono ai rifornimenti (14, 3). In chiusura Belisario ricorda i propri
meriti, al par. 17, cosi come Nicia a 15, 2; poi il generale ateniese sollecita
I'intervento della madrepatria e termina rinfacciando ai concittadini la
lentezza che in altre occasioni ha determinato gravi difficolta per le sorti
della guerra (15, 2). Non meno decisa la conclusione di Belisario, che pro-
spetta all'imperatore il biasimo da cui sara circondato se lascera morire il
proprio generalissimo senza soccorso. Va infine notato che in Procopio,
come in Tucidide, I'epistola segna il passaggio ad un’atmostera di pericolo
che nei capitoli precedenti non era ancora ben delineata #4: in Procopio il
contrasto ¢ piu evidente rispetto al modello poiché non solo, come sostie-
ne Veh, si passa da un’atmosfera di vittoria 4 alle serie preoccupazioni del
nostro passo, ma anche, subito dopo, si torna ad un sostanziale ottimismo,
riportando alcuni presagi favorevoli ai Romani, anche se discutibili 4.
Questi elementi inducono a ritenere certo il nucleo di verita storica del-
I'epistola, ma suggeriscono d’altra parte di ricollegare al modello la prolis-
sita nell’articolazione dei passaggi, il tono di drammaticita, la conclusione
ad effetto ed alcuni motivi comuni anche per il contenuto, pur con le
debite variazioni 47,

44 Per Thue. si veda AW, GomMmE - A. ANDrewEs - K.J. DoveR, op. cit, IV, pp.
386-7; per Proc. cfr. O. Vi, Erlduterungen, p. 1031; ].B. Bugy, op. cit., 11, p. 194,

45 Cfr. ad esempio il favorevole presagio della lotta dei due montoni, che simbo-
leggiano Belisario e Vitige, in BG 1, 20, 1-4.

4 BG1,24,22-31.

47 Resta la difficolta cronologica per risolvere la quale Veh ha avanzato Uipotesi di
una fusione di vari messaggi in uno solo. Come si & detto, tra 'invio dell’epistola e
Parrivo dei rinforzi intercorrono appena 23 giorni, un tempo troppo breve per esserc
accettabile. Sembrerebbe quindi necessario supporre un errore, come sostiene Rubin
(Prokopios, c. 445), o di posticipazione dell’epistola o di anticipazione dell’arrivo dei
rinforzi. Tuttavia entrambe queste soluzioni creano alcuni problemi: ¢ difficile che
questa lettera di Belisario sia stata inviata prima, poiché essa, come si & visto, rispecchia
bene le circostanze storiche in cui € inserita; d’altra parte lo sbarco in Italia delle truppe
di rinforzo non & un avvenimento trascurabile per poter essere «spostato» con tacilita
dall’autore: esso imprime una svolta all’attivita militare degli assediati, suscitando una
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Accanto a queste consonanze, tra i due passi vi sono alcune fonda-
mentali differenze: anzitutto Belisario chiede rinforzi poiché non si pro-
spettano altre possibilita, mentre Nicia ¢ persuaso che le vie di uscita
siano due: o I'invio di truppe fresche e numerose o la ritirata; inoltre egli
chiede di essere sostituito per motivi di salute mentre Belisario dichiara
che rimarra al suo posto anche a costo della vita *, In terzo luogo, nella
lettera tucididea non si trovano le sentenze moraleggianti che pure gremi-
scono i discorsi dello stesso autore e si ritrovano frequentemente in Pro-
copio, anche nel nostro passo. Infine la lettera di Belisario aderisce
abbastanza bene, nonostante la forma retorica 4%, alle circostanze storiche
cui si riferisce: insiste sui problemi tecnici della difesa di Roma e del suo
approvvigionamento e sui possibili cambiamenti nella condotta dei
Romani, se forzati dalla fame; pertanto, le specifiche problematiche
dell’assedio del 537 sono in primo piano, anche nella disposizione degli

serie di iniziative, narrate nei capitoli successivi, che non & verosimile attribuire ad
invenzione o anticipazione di Procopio, Lipotesi pit plausibile, esposta da Rusin, Tasti-
nian, 11, p. 111, & che si debba distinguere tra i primi ed i secondi rinforzi. Procopio
(BG 1, 24, 18) narra che 'imperatore, dopo aver letto la lettera di Belisario, ordina ai
generali Martino e Valeriano di raggiungere I'Ttalia dalla Grecia, dove si trovano; ma
essi sanno gia di dover realizzare tale obiettivo non appena finito I'inverno, come il
nostro autore stesso riferisce (par. 19). E probabile quindi che essi si dirigano verso
Roma in base alle istruzioni avute in precedenza e non perché ulteriormente sollecitati
dall'imperatore. Giustiniano inoltre dispone I'invio di altre truppe di soccorso, formate
da un esercito e una flotea, in partenza da Costantinopoli (par. 18): sono questi i secon-
di rinforzi, destinati a giungere in Italia molto pit tardi, cioé durante I'estate dello
stesso anno (BG 2, 5, 1). Comunque, & ben possibile che Belisario, durante 'avanzata
in Italia e in particolare dopo la presa di Napoli e Roma, abbia inviato puntualmente
dei messaggi all'imperatore, non solo per annunciare le proprie vittorie ma anche per
comunicare 'esigenza di nuove truppe. Di tali lettere non abbiamo alcuna notizia da
Procopio, che durante I'assedio di Roma attribuisce a Belisario solo I'epistola di cui ci
siamo occupati; ma, come suggerisce Veh, pud darsi che ne siano state inviate altre. In
tal caso, mi pare probabile che I'imperatore abbia risposto alle precedenti con I'ordine
ai generali Martino e Valeriano di raggiungere 'Ttalia dalla Grecia, dove si trovavano
(Procopio alluderebbe a queste istruzioni al par. 19, collegandole pero ad un sollecito
imperiale che pué esserci stato, ma che verosimilmente non ha raggiunto i destinatari
prima della loro partenza dalla Greceia), aggiungendo poi, a seguito della nostra lettera
«disperata», un altro esercito ed una flotta in partenza da Costantinopoli (v. 7bid ). In
altre parole, a mio avviso la tesi di una pluralita di messaggi, sostenuta da Veh, & piena-
mente accettabile; essi pero, verosimilmente, non sono stati fusi in un'unica lettera ma
taciuti del tutto da Procopio, probabilmente allo scopo di far risaltare I'efficacia
dell’ultima richiesta di Belisario, che riesce a farsi ascoltare subito dall'imperatore. Rie-
laborando la lettera in questione, l'autore I'ha anche allungata per imitazione letteraria,
senza perd mai perdere di vista il concreto contesto storico in cui € stata scritta.

48 Giustamente L.R. Cresci sottolinea che proptio per questo particolare il lettore
«non potra non osservare ed apprezzare il coraggio e la fedelta di Belisarion» (Aspetsi, p.
239).

49 §j veda ad esempio il riecheggiamento del motivo delle Termopili alla fine del
par. 3: koo Oodm Sopatov ... nanlet, cfr. Hdt. 7, 225, 3 katéyooay ot BdapPapor
pairovteg; Aristoph. Ach. 295 katd oe ywoopev toig Abotg.
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argomenti. Dal punto di vista linguistico, poi, I'influsso del modello si
nota appena in due o tre assai deboli allusioni, anche laddove 'identita di
contenuti avrebbe potuto indurre a riprese ben pitt manifeste. Procopio
quindi fa comprendere al lettore colto di essersi ispirato al modello tucidi-
deo; che si intravede, come in trasparenza, dietro la tessitura del nostro
brano; egli evita pero chiari echi verbali, aggiunge alcune yvapon che
segnano i passaggi logici dell’epistola e, soprattutto, rielabora la forma e lo
stile in modo personale, creando cosi un testo che, pur impostato come
quello di Nicia, da 'impressione di essere ben diverso.

Abbiamo dunque tre epistole che sono collegabili, a vario titolo, a
passi tucididei: la prima, quella di Amalasunta, si limita a prendere spunto
dall’orazione dei Corinzi ad Atene; la seconda, di Giustiniano a Teodato, &
oggettivamente vicina, per situazione, alla risposta di Serse a Pausania, ma
se ne distacca notevolmente; la terza infine sviluppa una variazione sul
tema della richiesta di rinforzi che, soprattutto per la prolissita e per I'insi-
stenza, risente del modello di Nicia agli Ateniesi, ma al tempo stesso &
profondamente diversa da esso. In tutti e tre i casi sarebbe stato facile, per
uno storico quale Procopio, attenersi strettamente alla fonte prescelta; ma
ci6 non accade, poiché ['epistola procopiana elabora una propria fisiono-
mia, adeguata al momento storico e finalizzata all’opera nel suo comples-
so. Evidentemente, I’autore non ha intenzione di «appiattire» la propria
narrazione su quella tucididea, ma piuttosto di realizzare un’opera che
intrinsecamente, nello spirito e sulla scia della fonte, abbia il respiro della
grande storiografia. Proprio per le sostanziali differenze di cui si ¢ parlato,
in tali passi Tucidide & per Procopio uno spunto e non un canone seguito
in modo pedissequo.
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