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0. Introduzione

Per illustrare quali sono i presupposti teorici che adotteremo
nell’analisi del lessico fitonimico arbéresh prenderemo spunto da alcune
premesse teoriche che stanno alla base delle nostre precedenti ricerche su
tale argomento. In particolare, illustreremo le premesse da cui muovono
le analisi biotassonomiche, illustrando i motivi per cui, a volte, ce ne
discosteremo, in fine cercheremo di inserire I’analisi dei dati raccolti in
un quadro teorico basato su una prospettiva di analisi semantica a base
cognitiva. Le nostre analisi semantiche, ed in particolare quelle su lessici
settoriali, come appunto quello fitonimico, hanno lo scopo di coniugare
quanto 1’approccio biotassonomico, proposto da Kay, Berlin, Breedlove,
ci dice su una possibile strutturazione del lessico, con 1’analisi prototipica
e i modelli cognitivi (cfr. Rosch, Lakoff, €ce.):

'Qucsto intervento costituisce 1'integrazione, con 'aggiunta di esemplificazioni arbéreshe dei dati e
della discussione gia presentati al Congresso Internazionale di Linguistica romanza tenutosi a Palermo
nel settembre 1995 (M. Maddalon, in stampa). Purtroppo dopo la stesura di tale lavoro, sono venute a
nostra conoscenza le applicazioni di un’analisi tassonomica, anche se ristretta, relativa ad una zona del
trevigiano di Breda (éjr.lc)ademi di Semantica 1/95). A causa di questa concomitanza temporale non &
stato possibile usare questi dati per un confronto.
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Riteniamo molto interessante estendere le nostre analisi, finora
limitate a varietd dialettali italiane, allo studio delle comunitad alloglotte; ai
problemi della strutturazione lessicale utilizzati cd analizzati nei dialetti da
noi studiati vorremmo aggiungere i dati che ci vengono dalle parlate
arbéreshe, per vedere dove i criteri permangano, siano essi autonomi o
forse dovuti al contatto con i dialetti italiani, e dove essi si differenzino,
portando delle innovazioni al quadro che si va delineando all’interno dei
dialetti italiani.

Non ci & possibile in questa sede entrare in dettaglio su tutta la
discussione che sottostd alla proposta basata sulle "categoric di base”
(basic-level categories, Berlin et al.), ma ci limiteremo a ricordare che
queste trovano i loro antecedenti nella teoria dei Natural Kind Terms,
ossia sul postulato che il mondo consista di un gran numero di specie
naturali e che le lingue naturali a loro volta dispongano di nomi, i Natural
Kind Terms appunto, che ad esse si riferiscono. In questo senso il mondo
vegetale ed animale hanno da sempre costituito il terreno ideale dove
mettere alla prova le teorie che via via venivano proposte.

Ribadiamo brevemente, quanto gid affermato altrove (Chiarelli-
Maddalon 1983, Maddalon 1990), che a nostro avviso questo tipo di
impostazione ci sembra piu completo ¢ soprattutto pit duttile e
maneggevole per percorrerc la complessa rete di rapporti che
intercorrono tra il piano della classificazione linguistica ¢ di quella
biotassonomica, tra modelli cognitivi ed organizzazione semantica, di
quanto non sia un modello basato esclusivamente sul versante linguistico
(lessico-semantico ecc.), come Pproposto, almeno fino ad un certo
momento (Coseriu, Pottier ed altri), soprattutto in ambito europeo.

Ai dati gid analizzati nel corso di un precedente intervento al
Congresso Internazionale di Linguistica romanza (Palermo 1995, in
stampa) aggiungeremo un primo set di denominazioni fitonimiche
raccolte, nel corso delle inchieste, in alcuni paesi arbéreshé e che
costituiscono il primo passo verso una raccolta pill completa dei lessici
settoriali che intendiamo intraprendere. Da cid nasce quindi la scelta di
affiancare ai dati, tratti da alcuni repertori dialettali italiani, quelli
arbéresheé.

L’analisi del lessico arbéresh ricopre un ruolo molto interessante
per due ordini di motivi: uno di carattere "interno", legato alla necessitd di
avviare anche per queste varietd degli studi di tipo semantico-cognitivo
per individuamne la strutturazione dal punto di vista della categorizzazione
semantica, I’altro di carattere “esterno”, ossia relativo ai problemi del
contatto con litaliano in generale e col dialetto calabrese in particolare.
Non @& questa la sede per entrare diffusamente in dettaglio sui complessi
problemi del contatto linguistico, ¢i limiteremo a notare che nel nostro
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caso, potranno essere dedotti interessanti spunti di ricerca dal fatto che i
lessici materiali, e quello fitonimico in particolare per il suo peso sia
culturale che pratico, sono un terreno ricchissimo per valutare le
stratificazioni nei prestiti, per misurarne la portata, per studiare i
meccanismi di formazione lessicale ecc.

1. Categorie di base

Ricordiamo qui brevemente la suddivisione in livelli gerarchici di
classificazione secondo quanto proposto da Berlin (1978):

Unique beginner (pianta, animale)
Life form (albero cespuglio, uccello, pesce)
(Intermediate) (alberi con foglie verdi, aghifogli)
Genus (quercia, gelso)
Species ( gelso bianco, querciola)
Variety (questo livello ¢ raramente lessicalizzato nell’italiano

comune; casi nell’italiano regionale veneto potrebbero

essere: "olivo matto", "susino matto", ecc.)

Ciascuno di questi livelli ovviamente rappresenta una realtd che va
considerata almeno da quattro fondamentali punti di vista e pid
precisamente: 1) tassonomico, 2) linguistico, 3) biologico, 4) psicologico.
L’aspetto che ci prefiggiamo di analizzare in questa sede riguarderd
principalmente il livello linguistico ma non potrd ovviamente mancare un
continuo rimando anche a tutti gli altri livelli coinvolti.

Una prima osservazione sulla suddivisione appena proposta
riguarda il rapporto ¢ le corrispondenze tra il livello linguistico e quello
tassonomico, tramite 1’eventuale mediazione del livello psicologico, dove
con psicologico intendiamo riferirci alle percezioni ed alle conoscenze
che il parlante ha rispetto all’argomento in questione. In particolare va
considerata la validita di una tale suddivisione alla luce della sua realtd
rispetto ai vari livelli prescelti. Quale sia il rapporto tra il livello
tassonomico e quello linguistico costituisce uno dei punti nodali della
discussione che secondo noi va risolto pit nella direzione di scoprire, al
di 1a dell’ovvio, la complessa rete di rapporti che li unisce, piuttosto che,
come si potrebbe evincere da alcune osservazioni di Kay, in particolare
(1971:874): «It is theoretically crucial that contrast relations be originally
defined upon taxa rather than upon lexemes that realize them», nel
postulare una priorita del momento tassonomico rispetto a quello
linguistico. D’altro canto altri studiosi che si sono occupati di
biotassonomie (cfr. tra gli altri, Berlin-Breedlove-Raven 1973, Berlin,
1978) ritomano sul problema, in parte mutandone, in parte precisandone
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le coordinate!, anche se implicitamente la centralitd continua a essere data
dal livello tassonomico.

Il proporre un primo livello che corrisponde al kingdom (regno
animale-vegetale) pone una questione che naturalmente tocca entrambi
gli aspetti in discussione: postulare una partizione cosi inclusiva, che di
fatto identifica e comprende ciascun altro tassema del dominio semantico,
ci riporta, sul piano tassonomico, all’esistenza o meno, in termini
esperienziali, di un tale livello, dall’altro, sul piano linguistico alla
questione se, come ed in quali casi esso sia lessicalizzato. Berlin stesso al
riguardo, fa giustamente notare che la mancanza di un nome che
identifichi una categoria non va necessariamente interpretata come
I’assenza della categoria stessa. Piu precisamente la non lessicalizzazione
di elementi che corrispondono ad cffettive discontinuitd del mondo
extralinguistico possono avere piu di una spiegazione la piu generale
delle quali, pud essere quella del diverso peso culturale (> percettivo) che
essa viene ad assumere.

Consideriamo il caso di alcuni dialetti italiani; la nostra impressione
¢ che le forme corrispondenti all’italiano "animale", "pianta" siano
relativamente recenti e su queste direttamente rifatte. Nel dialetto veneto i
veri continuatori del latino PLANTA ‘"piantela”, "pianton" hanno il
significato di talee di pioppo e salice, in lombardo "pianta" = albero, in
calabrese "chiantund", "chiantillo" sono i polloni di alberi coltivati?

Come vedremo meglio in seguito, il complesso degli spostamenti,
sia in senso orizzontale che in senso verticale, ascendente o discendente
dei lessemi che appartengono ai singoli livelli, costituisce un fenomeno
assai interessante nella ridefinizione dei rapporti tassonomici e semantici.
Con cid non si esclude la possibilitd anche qualora non sia lessicalizzato il
termine relativo al livello Life Form di riferirsi ad animali, piante od altre
categorie ugualmente generali, né alla loro non pertinenza tassonomica,
quanto piuttosto alla mancanza di un lessema specifico ed esclusivo che le

! Berlin-Breedlove-Raven 1973, pag. 216 affermano infatti: «While no isomorphic correspondence is
claimed 10 exist between nomenclature and classification, the overwhelming body of evidence now in
hand suggests that nomenclature is often a near perfect guide to folk taxonomic structures.

2 Va ricordato che planta con riferimento vegetale @ comunque forma larda e che in latino il termine
pill generale Ecr comprendere il regno vegetale, ad esempio in contrasto con quello animale, era
SATUM , cfr. Seneca SATA ET ANIMALIA. Lo stesso dicasi per "animale”; il vencto "bestie” < *BESTIA,
(da una forma tarda con la vocale breve che spiegherebbe la forma vencta con la vocale aperta), usato
al plurale come collettivo, indica primariamente il bestiame (bovini, equini) ma non gli altri animali
domestici o gli ovini. Dall"altro lato ricordiamo "bissa” < BESTIA che passa ad indicare tutta la classe
dei rettili, situandosi quindi al livello di Life Form. Anche in quesio caso la forma prescelta non & quella
che nel latino classico costituiva "Unique Beginner”, ossia ANIMAL. In calabrese, invece, il continuatore
volgare di BESTIA , incrociato con "mastino”, indica tipi di squalo (mmastinu/ mmestinu/ mbistinu ecc.).
In albanese si ha kafshé e shiazé per bestie, ma frymor per animale (cio¢ essere dotato di respiro — alb.
Jrymé — ma che in passato aveva 1l significato di shpirt = spirito, anima), mentre fra le parlate arbéreshe
si riscontrano facilmente prestiti dal romanzo animall, frushkull. Lo stesso dicasi per "pianta”, in alb. si
ha bimeé, -a (jeta bimore) mentre nell’arb. & comune il prestito gandé, -a (< romanzo chjanta) anche se
appaiono con vario uso rrémbi (alb. rrémbi = degé e hollé qé del nga trungu e nga njé degé tjetér mé e
trash) e kémbé (rrénjé ose copé pemésh o bimesh; kalem a shpatull peme, qé mbihet né toké pér
shumézim) +nome dell'albero cosi: njé kémbé fiku ecc.) oltre ad arvur, allvur ecc. < rom. albero).
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denoti.

I livello denominato Life Form ¢ di solito espresso mediante
lessemi primari, su cui torneremo in seguito, ¢ si pud dire rappresenti la
strutturazione di base per i successivi sviluppi del lessico fitonimico in
esame. Nelle classificazioni popolari questo livello corrisponde alle
maggiori partizioni percepite in ambito botanico e solitamente riguarda le
distinzioni morfologiche piu evidenti.

Il livello denominato Generic rappresenta secondo ogni evidenza
quello centrale sia nelle tassonomie che a livello linguistico: come
afferma Barlett (1940), citato in Berlin (1978) le discontinuitd sono
immediatamente ¢ facilmente percepibili tanto da richiedere un
"distinctive name".

Alcune caratteristiche che sarcbbero connesse con questo livello
("folk-generic level”) sono in breve: a) la gente nomina le cose pil
rapidamente a questo livello, b) le lingue hanno nomi piu semplici per le
cose a questo livello, ¢) le categorie a questo livello hanno un maggiore
significato culturale, d) sono ricordate piu facilmente ed infine, cosa che
ci riguarda pit da vicino, ¢) a questo livello le cose sono percepite
olisticamente, come una singola Gestalt, mentre a livelli inferiori
gerarchicamente si rendono necessari specifici dettagli (tratti) che
permettano di distinguere ad esempio tra specie diverse. Secondo quanto
presupposto nella partizione precedentemente proposta, linguisticamente i
"generic taxa" sono lessicalizzati principalmente da lessemi primari, cio¢
semanticamente unitari; questi possono a loro volta essere
monolessematici 0 composti.

Schematizzando le osservazioni sull’organizzazione lessicale
proposta in Berlin (1878) potremmo desumere la seguente
rappresentazione:

semplici
{(monolessematici)
complessi

produttivi (Lessema + X)
(L. di rango super. + 2 non produattivi

Fig. 1. Criteri di formazione lessematica.

Dai dati da noi usati per testare la rispondenza di una tale
organizzazione ricaviamo alcune osservazioni che ci sembrano in parte
modificare ed in parte completare il quadro proposto dagli
entnoantropologi americani. La prima osservazione che ci sembra
fondamentale fare riguarda la necessitd di presupporre un livello
intermedio, che non va perd confuso con quello che Berlin (passim)
propone per catcgorie quali ad es. pesci d’acqua dolce/pesci di mare,
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piante sempreverdi/piante a foglie caduche ecc., livello che non ci sembra
avere un reale riscontro nella coscienza dei parlanti. Quello che noi
intendiamo per "Intermedio" corrisponde ad una realtd linguistica,
crediamo, strettamente connessa con il livello percettivo-culturale, che
vede un unico lessema primario rappresentare numerosi tassemi di livello
"Generico", pil alcuni tassemi di livello "Specifico”. Si veda ad esempio il
calabrese "cardona" che comprende i seguenti generi: Atractylis (alcune
specie): "cardono", Cirsium: "cardono i ciuccio”, "vummacillo”,
Centaurea (sspp.): "cardono ’i ciuccio”, "cardono”, "jungo", "fiuro d’a
liso", Hypochoeris: "cardona", Cynara (sspp.): "cardona"/'scaléro" (ma
"gracioffolo" ad un diverso stadio di maturazione), Hyphaene: "cardono”,
Carlina: "cardono/lucijo”, "spino lucijo", Urospermum: "cardono",
Crupine: "cardond", Cardopatium: "cardono", Carduus: "cardond",
Onoperdon: 'cardono ciuccigno”, "cardono ’i San Giuvanna'/
"Pitro/Antonijo", "pappacérovo" (anche qui vale quanto detto
precedentemente). Lo stesso discorso vale per "cardune" nel calabrese
settentrionale, con delle limitazioni particolari. Questo esempio, che tra
1"altro, rispecchia quasi alla perfezione il latino (cfr. i generi Cardo-onem
X Spina, in Andr¢), mette in luce una situazione che necessita di essere
discussa con una certa attenzione. Non potremo soffermarci in questa
sede sul problema declla prioritd tra piano biotassonomico e piano
linguistico, problema a cui abbiamo accennato sopra; va perd precisato
che numerosi esempi, di cui quello appena proposto ¢ solo un caso, ci
portano a ritenere opportuna una parziale modificazione sia dei livelli di
analisi proposti da Berlin et al., sia una riconsiderazione dei rapporti tra
gli aspetti tassonomico, linguistico, biologico ¢ psicologico, cosi come
sono considerati da questi autori. Se, come di fatto avviene, poniamo
come punto di partenza il livello tassonomico® e cercheremo nel livello
linguistico la conferma, mediante la lessicalizzazione, del riconoscimento
delle discontinuitd presenti nel mondo extralinguistico il rischio che
potremmo correre ¢ quecllo di perdere di vista un altro aspetto della
classificazione che si basa a nostro avviso su criteri affatto diversi da
quelli unicamente biologici. Per esscre piu chiari, I’csempio appena citato
sembra dimostrare 1’esistenza di un livello superordinato al Generic, in
quanto comprende piu tassemi di genere ed alcune specie, d’altro canto
questo livello esiste a livello linguistico, ¢ cio¢ lessicalizzato ("cardona"),
ma non rappresenta alcuna realtd biotassonomica. Cid ci conduce al
punto cruciale, peraltro gid accennato in precedenza a proposito del
livello Unique Beginner (cfr. Berlin, 1978:12), che la mancanza di
"etichette  linguistiche" come, alquanto impropriamente, vengono
chiamate da alcuni autori, non implica certamente 1’assenza o 1’incapacita

~

di distinzione da parte dei parlanti. I punto ¢ semmai che i criteri che

3 Non ritomeremo sulle affermazioni, pill 0 meno sfumate, sulla corrispondenza alquanto puntuale tra
classificazioni biologiche popolari della cultura occidentale e le tassonomie linneiane, cfr. Berlin et al.
1973.
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spiegano i principi adottati vanno cercati in un ambito diverso da quello
biologico: infatti nel nostro caso la discriminante sembra essere la
commestibilitd 0 meno e anzi ancora piu precisamente la commestibilita
da parte di uomini od animali.

commestibile

/\

s -
esseri umani ‘spina’

/\

= ' 5 - .
‘car done’ car done i’ ciuccie'/
‘c. ciuccigne’

Fig. 2. "cardon".

E fondamentale inoltre mettere in luce che in ciascuno dei domini
culturali presi in esame si evidenzierd la preminenza di alcune famiglie,
che non solo racchiudono il maggior numero dei nomi botanici, ma che
saranno anche caratterizzate da una strutturazione linguistica pid
complessa rispetto ad altre di minor importanza. Si veda ad esempio per il
Veneto centrale, su un inventario di circa 600 specie (cfr. Trumper,
Vigolo:1995), le famiglie delle Asterali, delle Liliali, delle Poali e delle
Rosali rappresentano da sole 225 piante, ossia piul di un terzo del totale:

La proposta di analisi riguardante la strutturazione interna del
lessico fitonimico precedentemente illustrata andrebbe parimenti ripresa.
Due importanti criteri di formazione lessicale, ampiamente usati nelle
classificazioni biotassonomiche da noi utilizzate, sono da un lato
I’impiego di modificatori quali: Vencto centrale= "mato”, "salbego”, ma
anche "cuco", "16a", "bissa(ra)", "lipara" (riferito a lupo o "biscia"/"vipera");
calabrese = "i ciuccio", "ciuccigno", "sarvaggio"; piemontese = "salvajo”,
"ciich"/"dal ciich”, "dal 1i", "dla bissa"/"dal bissi", arb. "gjalpri (di
serpente)”, "ulku (di lupo)”, "kali (di cavallo)", "dosje (di scrofa)", oppure
"+i but. (lett. mite, docile, nel senso di commestibile, non selvatico)”, "+ i
egér (selvatico)"4.

La contrapposizione riguarda piu aspelti, pud distinguerc una
specie coltivata da una spontanca, ad es. "graccioffula sarvaggia” (Cynara
cardunculus)/"graccidoffula"  (Cynara  scolymus),  "cicoria"/"cicoria
cugliunuta" (Lapsana communis, Urospermum sspp., Taraxacum sspp.),
"finicchju"/"finucchju sarvaggiu” (Foeniculum vulgare, Carum carvi)

4 Tra le formazioni lessicali ottenute con I'aggiunta di questi modificatori che abbiamo individuato
semanticamente come indicatori di "non utilita”/ "utilita" o "non edule”/ "edule”, ricordiamo anche alcuni
casi, di fatto piuttosto rari, in cui vi & addirittura una duplicazione nel modificatore, ad es. "erba ciica
salvaja” (Rumex scutatus) e "erba spagna mata” (Medicago falcata/ Melilotus officinalis). E' piuttosto
strano che in ambedue i casi non si traui di forme varietali, quanto di riferimenti a specie diverse 0
addirittura a generi diversi rispetto al lessema principale.
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“margarita  sarvaggia" ecc. (Bellis sylvestris, Anthemis sspp.),
"cardta"/"cardta sarvaggia" (Daucus carota var. spontance, Daucus aureus,
Torilis sspp.), "jiur i ciucci" (Bellis), ecc.; per 'arb. pochi esempi del tipo
"méraj i but/méraj i eger”, e per I'alb. "déllinjé e buté"/"déllinjé e egér”
(quest’ultimo  non necessariamente riconducibile all’opposizione
commestibile ~ non commestibile); una commestibile da una non
commestibile, ad es. "agliu"/"agliu sarvaggiu" (Allium neapolitanum,
Allium nigrum, Allium wursinum), “cipulla"/'cipulla vastarda" (Allium
schoenoprasum), "cipulla sarvaggia" (Scilla bifolia), per questo caso vale
per I’arb. € per I’alb. quanto detto sopra. Cid che va rimarcato & che in
taluni casi, contrariamente a quanto pare emergere dai risultati di Berlin
1978 (Tabb. 1.5, 1.6, pagg. 20, 21) le formazioni, ottenute mediante
I'aggiunta di modificatori al lessema base, soprattutto per quanto
riguarda il livello specifico o varictale, non rappresentano semplicemente
e dircttamente specie o varietd appartenenti al medesimo genere, ma
spesso, come si ¢ detto, possono riferirsi addirittura a generi differenti. In
secondo luogo, anche dal punto di vista "percettivo" i criteri di
categorizzazione sono spesso assai complesssi: nel caso "edule"/'non
edule” il contrasto non si limita infatti al livello generale ma pud
ulteriormente estendersi al contrasto "edule per 1'uomo"/"edule per gli
animali".

Le opposizioni vanno spesso cercate oltre i confini del livello
generico, sono cio¢ intraclasse.

2. I frammento di lessico albanese: origine e forma e
distribuzione dei fitonimi.

Sono stati raccolti sul campo 225 termini riguardanti erbe e piante;
si tratta di un frammento dell’intero corpus che sard investigato
successivamente. Per ora la ricerca ¢ stata circoscritta alla sola comunita di
San Basile (CS) ma possiamo dire che se si fosse partiti da una qualsiasi
altra comunitd, sommariamente, i risultati ottenuti sarcbbero stati pitt o
meno gli stessi con lievi differenze marginali, poiché, cosi come per altri
lessici settoriali, anche per quello fitonimico non si nota in tali parlate una
grande variabilitd sul territorio. Trattandosi per ora solo di una parte di
tutto cid che sard ancora possibile raccoglicre, le nostre attuali conclusioni
non potranno essere che limitate e circoscritte a pochi peculiari aspetti.

Si pud dire che lo studio della fitonimia arbéreshe non sia stato
ancora avviato; il repertorio sparso nel vocabolario di Giordano (1963),
unico punto di riferimento esistente, seppure utilissimo come punto di
partenza, presenta purtroppo molte e vistose lacune ed imprecisioni (per
es. le glosse per molti dei temini sono generiche ¢ non consentono di
risalire al tipo di pianta a cui essi si riferiscono); altre opportunitd per
I'individuazione di questo lessico settoriale possono essere offerte da



Analisi del lessico fitonimico arbéresh 75

riferimenti che en passant rticorrono in studi dialettologici o
vocabolarietti come per es. Cabej (1933), Rohr (1953), Hamp (1954 ¢
1993), Scutari (1991), Camaj (1992), ecc.

Questo nostro contributo si propone di avviare una classificazione
organica e scientifica del complesso corpus fitonimico arbéresh. Potrebbe
essere questa davvero 1'ultima occasione, se si considera che ormai i
conoscitori diretti del mondo agricolo stanno velocemente diminuendo,
lasciando le generazioni pit giovani con competenze fitonimiche limitate
alle specie pit comuni e pil appariscenti (piante da fusto comuni ed erbe
di uso quotidiano).

In Albania uno dei primi repertori fitonimici pubblicati sembra
essere Emna drush, lulesh e barishtash di Thoma Abrami apparso sulla
rivista Albania nel 1899. Dalla seconda metd del nostro secolo sono
apparsi interessanti contributi da parte di I. Mitrushi, M. Demiri, G.
Papadhopulli e Sh. Sejdiu. Fra questi, Mitrushi (1955) ha raccolto un
piccolissimo numero di piante (23) nelle comunitd arbéreshe, con i loro
rispettivi nomi scientifici corrispondenti, buona parte delle quali non sono
presenti in Giordano.

2.1. Il corpus

Il corpus sul quale opereremo ¢ stato raccolto nell’ottobre 1995 a
San Basile con il contributo di J. Trumper. Tre anziani informatori
(contadini) hanno verificato con 1'aiuto di immagini ¢ descrizioni la reale
corrispondenza fra i termini ¢ le diverse specie di piante. Sono stati
controllati 51 ordini e 92 famiglie [di queste 12 ordini ¢ 47 famiglie sono
rimaste al momento vuote, ricordiamo perd che alcuni ordini sono
formati da poche famiglie, e di quest’ultime parecchie erano formate da
un solo elemento]. Le ricorrenze univoche (un unico termine per pil
specie) sono (circa) 159, di queste 137 sono termini monolessematici e
22 polilessematici, questi ultimi sono cosi divisi:

sono formati da N+ i/e egér "selvatico”

& formato da N+ i/e but "domestico”

sono formati da N+ colore

sono formati da N+ aggettivi

sono prestiti

& formato da N+ agg.

sono formati da N+ sost.,

di questi, 5 usano come secondo elemento un nome di animale.

A= LR =

Questa strutturazione si ripete se si controlla il corpus in Giordano
(1963): su 282 termini (9/10 del totale) solo 13 sono polilessematici; in

5 Nella comuniti investigata solo i fitonimi piti comuni (anche per 1'uso) sono ancora mantenuti mentre
tutto 'insieme delle erbe/piante selvatiche e spontanee va ormai sotto il nome comune di bar “erba”.



76 Marta Maddalon - Giovanni M. G. Belluscio

generale unendo i materiali a nostra conoscenza si presenta la seguente
situazione:

11 presentano il nome di un animale: bythqene (cane), gajdhurngafts
(asino), gjuhélopje (mucca), gjuhézqeni (cane), kémbéqifté (nibbio),
pupa- (popo-, shtupa-) gjel (gallo), shkundakrimbe (verme), fendosé
(scrofa), hardhagjel (gallo), bath(éz)ulku (lupo), bukéljepuri
(lepre);

6 presentano una parte del corpo: bythqene, krémbabythéz (culo),
gjuhélopje, gjuhézqeni (lingua), kémbéqifi¢ (piede), kryeartéz
(testa);

5 presentano come primo elemento lule (fiore): lulediell, lulebardhg, lulekuqi,
luleshtogu, luleméllagé;

1 sembra essere calco: pasadiell "girasole".

Diversamente dalla situazione romanza circostante, non ricorrono
nomi di piante che abbiano come elemento il nome di un santo 0
comunque un termine di riferimento alla tradizione cattolica-cristiana®. E
curioso notare che anche dai nostri testi di riferimento non traspare una
estesa formazione terminologica fitonimica di questo genere. Partendo da
Sejdiu (1984) gli unici casi sono formati da due nomi di santi: Gjergji
"Giorgio" ¢ Gjini "Giovanni" associati a bar "erba" ¢ lule "fiore":

Lu le sh éngjergjit j
[Lu le shin xherxhi _]
( Korc ia) l
Matricaria chamom illa N | R ——

Primula veris e
Primula vulgaris

Lysimachia nummularia

|

b ar gjer gji bar shéngjergji barshinxherxhi
(Demiri) (Rjoll, Malésie Mad he) (Lap ushn ik
Kosoya centr.)

Galium cruciata

6 Solo Cabej 1933, inserendo nel glossario 57 fitonimi, riporta per Piana degli Albanesi (PA) buk e shén
Gjenit (ciot “pane di San Giovanni") purtroppo senza individuare il tipo di pianta a cui il termine si
riferisce.
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[Lulc shiéngjiniJ

Salvia sclarea Lamium purpurecum
(Demiri) (Boissin, 1950)

Tutte ¢ sette queste piante sono officinali e variamente usate nclla
medicina popolare’.

2.2. Suddivisione del corpus

Approssimativamente possiamo cosi suddividere il corpus in
termini etimologici:

ALBANESE: arra, bargjalpri (calc?), bath, bathizulku, bishtkali,
brezi, cambkali, dardha, dhria, driza, egjira, elpt, fendédosja, ferri, fjetgjeri,
gorrica, grurt, hitht, hudhir, korranxiu, krokomelt, kullpra, kungulli,
lathia, lisi, manusaqja, mariz, méniz, mllaga, murriza, prralli, push ,
rrodhiz, shkozi, shpendrra, shtogu, spilithir, tarrsi, thaniz, thekir, thundir,
vadhiz,

CALABRESE: agi, allvurmi, anizeta, apiti, bjava, citratela, ¢kojra,
fagu, fasula, fikjapalletat, fira (?), fravulla, frrajna, garduni, garofull,
jungu, juska, kanishka, karcofull, kaxha, koshkavela, kukucjeli, lastr,
lindiga, llatuka, llimuni, llota, llupini, majurana, mandarini, markurelja,
millaroza, mindulla, mulluni, mullunxhana, muqga, murtili, nezbulla,
panikulla, patana, petrasint, pickorbi, pini, pinja, pireti, pirikoka, piruni,
pjeshka, pullirza, pumbdhora, purqaka, purtigala, qapir, qarri, qupi, rigani,
rigja(?), rripulla, rozmarint, ruta, shkallonja, shkarolla, shushela, sparta,
specapetri, spirajna, varavashku, vishkulli, vjolla, vrrajna, vudha,

LATINO: circuli, fasula, fiku, frashri, ftua, ilqi, kshténja, li:t, molla,
qarri, qiqir, serrapula, shelqi, shpathiz, sqini, ulliri,

GRECO: dhafna, girshia, girzombulla, hamumil, kallacithir (Rohr),
karkalidha, lakra, livant, mraj i but, mrajt, qaparisi, riqja, rropaqi, seskla,
shega, sparéngjea, sparénijt, tréndafilja, vasilikot,

ITALIANO: edhir, karota, karota a ecgir, krizandemi, margarita,
olleandri, pllatni, sugri, vjolla,

ALTRO: korcaveci, margullica, méndriz, verri, zhozhulla.

Cosicché, 42 fitonimi sono di origine (£) autoctona; 70 sono entrati

7 La Lysimachia num. & usata per pulire le piaghe e come emostatico, il Galium cruc. in decotto & un
buon rinforzante e serve inoltre per i doori e l'irregolarita di stomaco, contro le emorragie e le
emorroidi, il Galim averum per eliminare I’acqua in eccesso nell'organismo nonché per le malattie dei
reni e della vescica e per le piaghe da taglio ¢ le ustioni; le Primula veris e vulgaris sono usate contro
1'insonnia, mal di testa, angina pectoris, infiammazioni della vescica delle reni ecc.; il decotto con i fiori
della Salvia sclarea & usato contro la tosse, mal di stomaco, gas intestinali, mentre il decotto del Lamium
pur. & per la cura delle emorroidi.
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nel lessico tramite il contatto con il calabrese, 18 sono () riconducibili al
latino, 18 al greco, 6 fitonimi pit moderni probabilmente derivano
dall’italiano, 1 dallo slavo, 1 & riconducibile al celtico (verri: irl. fearn,
cimrico gwern), 3 restano ancora poco chiari.

3. Ridiscussione delle categorie

Proponiamo innanzitutto di rivedere in parte le categorie proposte
da Berlin. In primo luogo non ci pare che nel nostro caso sussista una
reale differenza tra quelli che egli chiama lessemi composti di secondo
tipo o produttivi, cio¢ in cui uno dei costituenti & un tassema
superordinato (es.: tulip tree, pipe vine, ecc.) e lessemi composti di primo
tipo 0 non produttivi, in cui nessuno dei costituenti rappresenta un
tassema di livello superordinato alla classe in oggetto (es.: poison oak,
dove oak non ¢ di fatto un tipo di oak cosi come "¢rva cerzulla" in
calabrese non appartiene alla categoria "cerza" Quercus ma a quella del
Teucrium), similmente nell’alb. ‘'lulévidhi' "fiore di olmo" per il
Cichorium intybus, che non evidenzia alcun collegamento con 1’olmo
(alb. e arb. "vidh"). Secondo Berlin i lessemi composti produttivi
contrastano lessicalmente con quelli semplici (monolessematici) e quelli
complessi non produttivi.

Va notato che sia a livello generico che, come vedremo pil avanti, a
livello specifico o varictale, & piuttosto cospicua la modalitd di formazione
lessicale mediante I'impiego di lessemi riferentesi a forme superordinate;
nel nostro caso notiamo che quella di gran lunga piu diffusa &
sicuramente erba/ bar, cosa che ci pare confermata anche per il biellese,
(cfr. Sella: 1992), abbiamo poi casi (per “erba” cfr. "erva janca"
(Artemisia sspp.), "erva grassa" (Carpobrotus acinaciformis), "erva laida"
(Brassica fruticulosa, Agrostemma githago); per "fiore" cfr. "fior i
scurzone” (Arisarum vulgare/ Arum sspp.), "fior 'i jiersu" (Centaurium
erythraea), "fiur ’i muorti" (Chrysanthemum sspp.); per “foglia” si ha
"frunna cavallina" (Tussilago farfara); per “albero” cfr. "arvuru d’a
morta" (Taxus baccata), "arvur ’i campusantu” (Cupressus sspp.); per
“spina” cfr. "spina santa" (Eryngium sspp.); per quanto riguarda la parte
del lessico fitonimico albanese si nota che molto produttivo & I'uso di
“lule” "fiore"+indicatore, es.: "luleturpi"/"lulchane" (Daucus carota
sativa), "lulé e bardh&"/"luléqeni" (Anthemis arvensis), "lule e
shéngjergjit"/"lule e barkur"/"lule e bardhé" (Matricaria chamomilla) ed
inoltre "lule shéngjini”, "lulckokérdhokélla” (Leucojum vernum L.),
"lulekrahéni" (Dipsacus silvester Huds.) "lulere" (Polygonum bistorta L.)
mentre ¢ pil circoscritto 1’uso nell’area arbéreshe analizzata es.: "lulja e
t’vdekurvat" (Chrisantemum), ma anche per indicare fiori di alberi, es.:
"lula sqini", "lula ulliri", "lula mollja" ecc.; nel caso di "bar" "erba" 1’arb.
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da noi investigato presenta solo "bar gjalpri”, (due altri esempi si trovano
nell’AIS, punto 751: "bart e lik" e "bar i dellit" "Wegerich"®) mentre 1'alb.
sembra essere molto produttivo (Sejdiu 1984:index): "bargjergji”, "bar
shéngjergji”, "barkali”, "bartambli”, "bar i petikajt" (Tussilago farfara),
"baré sé pemi" (Arthemisia Vulgaris), "bar magari"; Zymberi 1979 riporta
inoltre "bar carillaku" (Thalictrum L.), "bar dejsh" (Anthriscus
thricosperma Spreng), "bar uji" (Nuphar luteum, L.), "bar lepuri”
(Arrhenatherum elatius (L.) J. et Presl.); per “foglia” ricorrono gli unici
esempi "fjctgjeri” per I’arb. e "fletédelli" (Plantago major e media) per
1’alb.; infine per “gjémb” “spina", & solo I’alb. a presentare tre casi:
"giembag", "gjemb lugati" e "gjemb-ulku"®. Per i livelli specifico e
varietale non possiamo che sottoscrivere le affermazioni di Berlin che il
riconoscimento, non inteso esclusivamente in termini biologici, di
ulteriori suddivisioni al di sotto del livello generico & da ascrivere
all"importanza culturale, in senso molto esteso, che tali specie ¢ varieta
possiedono.

Per quanto riguarda 1'aspetto della formazione lessicale invece, nel
caso dei lessici da noi indagati, ed in particolare quello centro-veneto
visto in maggiore dettaglio, non ci sembra di poter sottoscrivere appieno
le conclusioni a cui giunge il nostro autore. Egli afferma infatti che:
«Linguistically, specific and varietal classes are labeled, with predictable
exceptions, by binomial secondary lexemes. This contrasts with generic
and life-form names that are marked by primary lexemes. (Berlin
1978:20)». Le eccezioni al principio della binomialitd sono da ascriversi
o al riferimento a forme politipiche di livello generico, particolarmente
importanti culturalmente, di ampia diffusione ecc. o ancora a residui di
qualche generico, nella denominazione popolare, che non contrasta con
nessun altro membro della stessa classe (residual categories).

Nei lessici da noi analizzati in dettaglio queste previsioni, riguardo
le modalitd di formazione non risultano rispettate, almeno nella
percentuale ipotizzata nei lavori di Berlin.

In riferimento alla partizione tra lessemi polilessematici produttivi
ed improduttivi, vorremmo rimarcare il fatto che, essendo I'attenzione di
Berlin et al. concentrata primariamente sull’aspetto biotassonomico, non
vengono discusse in dettaglio le modalita delle formazioni lessicali
genericamente accomunate sotto la dicitura di polilessematiche
improduttive. Non possiamo qui entrare in dettaglio ma ci pare evidente
’interesse che queste modalitd hanno per illustrare i percorsi seguiti nella
categorizzazione delle piante. Dei modificatori "mato”, "salvaje”, "ciuco”,
"ciuccigno" ecc. si & gid detto. Vorremmo aggiungere che 1’associazione

§ G. Rohlfs raccolse nel 1924 per 1" AIS materiali lessicali nella comunita di Acquaformosa, rielaborati
e discussi successivamente da R. Rohr nella sua tesi di dottorato nel 1953.

9 Abbiamo deciso di considerare anche i casi di "spina”, "foglia”, che non rientrerebbero propriamente
nella definizione di forma superordinata rispetto al livello generico, quanto piuttosto in quella di
un’organizzazione basata su criteri morfologici, che si situerebbe anch’essa ad un livello intermedio,
sottostante a quello Life form, ma superordinato rispetto a Generic.
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al nome di un santo o della Madonna denota non solo un riferimento
talvolta al periodo di fioritura ma sempre qualitd positive in senso
officinale o in senso commestibile, oppure ancora indica bellezza, come
esemplificazione dal calabrese settentrionale (zona del Pollino) abbiamo i
seguenti casi: (1) denominazione generica quale "spina santa" (Eryngium
sspp./ Genista sspp.), "sirva santa” (Paliurus sspp), (2) “Cristo™ in "spin i
Cristu" (Echinophora sspp./Tribulus sspp/Euphorbia splendens), (3) la
“Madonna” in casi quali "fasciatura/pannizzi d’a Madonna" (Achillaea
sspp/Helichrysum sspp.), "fasciaturilla d’a Madonna" (Phagnalon sspp.),
"cavuzietti d’a Madonna" (Campanula sspp/Legousia sspp/Fumaria sspp.),
"manu/gamme d’a Madonna" (Lonicera sspp.) ecc.(4) 'uso di un
numero di santi diversi quali, ad esecmpio, "erv i S. Giuvanni" (Artemisia
sspp.), "cardun 'i S. Giuvanni" (Silybum marianum), "vastun ’i S.
Giuseppe" (Althaea sspp.), "jur ’i S. Antoniu" (Artemisia sspp.),
"manicell’i S. Antoniu" (Lonicera sspp.), "ggigl’i S. Giuvanni"/"ggigl’i S.
Antdniu" (Lilium candidum), "cucuzz’i S. Pascale" (Cucurbita maxima),
"cucuzz'i S. Pellegrinu" (Lagenaria sspp.) ecc. Come si & gia visto (cfr.
sopra) gli esempi albanesi sono estremamente esigui se confrontati con
quelli calabresi, e cid costistuisce apparentemente un’anomalia nei
confronti dei repertori dialettali italiani che ne sono invece molto ricchi.
La possibile spiegazione va cercata nei repertori dialettali balcanici che
sembrano esseme relativamente privi, tranne per casi ben noti a livello
quasi europeo. Si pud confrontare il repertorio di una lingua neolatina
balcanica come il romeno che sui nomi di 300 nomi di piante sondati in
una prima indagine forniva esempi simili in 10 soli casi
(Sinziene/Sintion/Sf. Ion = S. Giovanni) nel caso delle piante Asperula
odorata, Galium molugo, Galium verum, Salvia officinalis; *la
Madonna” in Matricaria chamomilla, Nepeta cataria, Alchemilla
vulgaris, “Cristo” nel caso decll’Artemisia abrotanum  ("lemnul
domnului"/"pelin domnesc"), "S. Antonio del deserto" nel caso della
Prunella vulgaris e lo "Spirito Santo" ("Sfinduh”) nel caso della
Trigonella foenum-graecum), ciod per il 3% del totale.

Il riferimento ad animali pud essere positivo o negativo; ¢
interessante notare che, pur con lievi differenziazioni, gli animali
considerati benefici o negativi sono sempre pitt 0 meno gli stessi nei casi
dei lessici da noi considerati (vencto, picmontese, calabrese)!?: biscia,
lupo, cane, cuculo / corvo, variabilmente orso, asino, cavallo indicano
piante selvatiche in contrapposizione a piante coltivate o piante nocive
(assieme a diavolo/ del diavolo), anche sc non mancano esempi contrari.
Veneto: "erba bissara" (Arum), "ajo de bisso" (Allium sphaerocephalon,
Gagea sp., Muscari sp.), "ajo de cuco" (Ornithogalum), "ajo de can" (vari
tipi spontanei di Allium), "erba 16a" (Cuscuta) ecc. Piemontese: "aj dla
bissa/ dal cic/ dal u" (Allium vineale), "frola dal bissi/ dal babi (rospo) /

10 Ricordiamo che bisogna prestare molta attenzione in questo tipo di formazioni, essendo possibili casi
di paractimologie come nell'esempio di "castracan; crestacan” citato in Zamboni: 1976.
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dal luf" (Duchesnea indica), "chjampe d’ors" (Lycopodium clavatum)
ecc. Calabria settentrionale: "scurzunara"/ "scrpentana" (Arisarum/ Arum),
"cud’i suriglia" (Cruciata laevipes), "lupara" (Aconitum lamarckii), "pizz’i
cuorvu" (Arum), "cardun’i ciucciu" (Cirsium/ Centaurea/ Carlina),
"cucuzz’i ciucciu" (Ecballium), "jur’i ciucci" (Bellis) ecc.

Nel caso dell’alb. in generale si riscontrano questi stessi modelli di
formazione: benché non sia altrettanto semplice tracciare una linea di
demarcazione netta fra tipo di animale evocato ed uso * officinale delle
piante: come esempio diamo il caso di "bar gjarpéri" che, come si pu0d
vedere nel sottostante diagramma, designa ben sei diversi tipi di piante:
nel primo caso (Geranium pusillum) indica 1'uso contro i morsi di
serpente, nei tre casi successivi non si notano riferimenti a qualcosa di
particolare ed indica piante variamente officinali, nell’ultimo caso per
I’arb. indica una pianta velenosa (erba del serpente), idem negli ultimi
due pur se con nome diverso: mis¢rgjarpri=pannocchia del serpente;

n
Bar gjarp(€) Ti

g (Arbéresh)
Geranium Geranium Ceterach Scilla Aurum
pusillum robertianum  officinarum marilima italicum

(Papadhopulli) — “ib.:])_em iri)

Aurum maculatum isérgjarpri

si cerchera in futuro ed in altro luogo di definire tuttte queste varietd.

Sembra quindi che 1’uso di riferimenti al mondo animale si esplichi
a piu livelli; possa cioe riferirsi alle caratteristiche intrinseche dell’animale
medesimo, quindi biscia, lupo, cuculo per la pericolositd, la ferocia o
’abitudine di impadronirsi del nido altrui sono esempi essenzialmente
negativi, non lo sono in altri casi quando come cane, gatto, lepre, oca, bue,
uccello, maiale, mucca, gallo, topo, cavallo, asino, ecc. sono utilizzati per
indicare una funzione (mangiata da) o per similitudine di forma
(orecchie, lingua, coda, ecc.).

Un’altra modalita di formazione ben rappresentata ¢ quella
costituita dall’aggiunta dell’uso, della funzione o di una caratteristica
eclatante della pianta stessa: nell’alb. (per 1’arb. non abbiamo trovato
esempi) ricorrono per es.: "bar i etheve i bukur" (Centaurum pulchellum),
"bargjaku shelgjesh” (Lythrum salicaria), "bishtluani i zemrés" (Leonorus
cardiaca), "lule e barkut" (Matricaria chamomilla), "bardrapni" (Galium
verum), "bar dhémball" ecc.

Andrebbero, a nostro avviso, inseriti in questa categoria anche i casi
di formazioni ottenute mediante 1’accrescitivo o il diminutivo di lessemi
primari. Per la Calabria sctientrionale (dialetti arcaici e transizionali del
Pollino) vi sono molti casi di tale derivazione, cfr. "fasciatura d’'a
Madonna" (Achillaea/ Helichrysum) > "fasciaturilla d’a Madonna"
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(Phagnalon), ("piru">) "prdjina" (Pyrus sp. spontanee) > "prajinilla”
(Crataegus/ sspp. di Euphorbia), "gardfalu” > "garufaliellu" (Agrostemma/
Dianthus monspessulans), "spart" > "sparticiellu" (Genista sspp./
Ephedra), "malva" > "malvone" (Althaea/ Pelargonium), "cipulla”>
"cipullina" (Leopoldia/ Muscari), "lattuca” > "lattucella” (Crepis) ecc.
Nell’alb. in generale questo tipo di formazione lessicale non si dimostra
molto produttivo, si riscontrano esempi come "cthacak"~"eth¢" (Neortia
nidus avis), "farcak" (Cichorium intybus) con i suffissi peggiorativi -acak
o -¢, € "groshéz" (Vicia sepium e hirsuta), "zigérr" (Briza media) con i
suffissi dim. -éz e -(¢)érr. Quando nell’arb. si riscontra questa tipologia di
casi essi sono di solito esempi di prestiti o calchi dal romanzo: "kangarigi”
o "kangarjeli", "garofulligi”, "anizeta", "¢itratela”, "kukucjeli”, "markurela”
ecc., ma diversamente vanno considerati i tipi come: "mariz" (Arbutus
unedo), "vadhiz" (Sorbus aucuparia), "rrodhiz" (<"rrodhe" Arctium lappa
e minus), "méndriz" (Mentha arvensis, rotundifolia, viridis e longifolia),
"pulliriz" (Mentha piperita), "thaniz" (alb. "than¢" = Cornus mas) i quali
pur avendo forme diminutive non coesistono né si oppongono ai
fitonomi naturali "vadhé", "maré", "rrodh¢" ecc.; al contrario non
ricorrono forme accrescitive o peggiorative!!.

La situazione quindi ci sembra molto pil articolata sia a livello
lessicale che a livello biotassonomico, va rimarcato che non crediamo
assolutamente che i casi di politipicitd siano imputabili ad una mancanza
di riconoscimento a livello biotassonomico. Esclusa questa possibilitd
resta solo quella che i criteri di classificazione, ¢ quindi di
denominazione, siano da riconsiderare sotto una luce differente.

In particolare nel caso dei lessici da noi considerati, seguendo il
suggerimento di Berlin: 1978 che lamentava appunto la mancanza di
lavori analoghi su altri inventari fitonomici, sufficientemente esaurienti,
non ci sembra che emerga, a livello dell’organizzazione lessicale, un
quadro altrettanto ben delincato quanto quello da lui proposto e seguito
da altri studiosi che e lui si rifanno.

4. Conclusioni

Tornando alle differenze da noi riscontate, nei nostri dati notiamo
I'assenza di una precisa corrispondenza coi criteri precedentemente
individuati per distinguere, anche lessicalmente, il livello generico da
quello specifico o varictale. Non ci sentiamo di affermare che esistano
delle differenze sostanziali nei criteri di formazione lessicale tra un livello

I1 | 'albanese si caratterizza anche per un limitato uso delle forme alterate dei sostantivi; per indicare
il diminutivo vi sono suffissi tipo -ith (per il m.) e -éz (per il f.), mentre per acerescitivi ¢ peggiorativi
usa -acak, -¢; 1'arb. anche per questo aspetto ha invece altinto dai dialetti romanzi.
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e l'altro; sia i1 lessemi primari (semplici) o secondari, produttivi o
improduttivi sono ugualmente rappresentati al livello generico o
specifico. Un altro dato che non ci pare di poter confermare ¢ quello
relativo alla percentuale di monotipi rispetto ai politipi negli esempi di
Berlin et al. a livello generico.

Ancora una volta non crediamo certo che la spiegazione piu
plausibile possa essere una mancanza di strutturazione nei lessici da noi
considerati 0 un’incapacita da parte degli informatori di distinguere tra
livello generico e specifico o varietale.

La nostra ipotesi ¢ invece quella di proporre, come abbiamo gia
detto, la presenza di un Livello Intermedio, che ha una realtd lessicologica
ma non biologica, che costituisce quello che potremo definire un
classema superordinato al Livello Generico, nel caso di piante di
particolare importanza culturale, come nell’esempio di "carduno"
precedentemente proposto. Per risolvere il problema dclla distinzione tra
livello generico e specifico proponiamo di considerare anche in questo
caso come primario 1’aspetto culturale-percettivo, inteso come si ¢ detto
in senso lato; ferma restando la capacitd da parte dei parlanti di operare
distinzioni o di riconoscere 1’appartenenza di determinate piante ad una
stessa famiglia o ad uno stesso genere ¢ cosi via, va rimarcato che i criteri
da essi impiegati per la classificazione, di cui la rappresentazione
lessematica ¢ la dimostrazione pil immediata, passano tra i livelli
biotassonomici, seguendo altri criteri.

Considerando alcuni esempi dal lessico centro-veneto potremo
chiarire meglio alcuni dei concetti che ci sembra di aver individuato.
Nell’esempio gia proposto di "erba de San Gioani", che come abbiamo
visto rappresenta un caso di politipicitd, cio¢ di piu referenti rappresentati
dallo stesso lessema, il minimo comun denominatore ci sembra essere il
periodo di fioritura incrociato con le proprictd benefiche. In altri casi
notiamo che la scelta dei modificatori ¢ ampiamente motivata da
questioni culturali e segue dei criteri precisi che potremmo suddividere in
due funzioni principali, (a) quella di raggruppare, (b) quella di opporre.
Come s’¢ detto queste funzioni non si limitano, o non sono
principalmente  indirizzate come  sembrano  intendere  molti
etnoantropologi americani, all’aspetto biotassonomico. La creazione di
categorie, mediante congiunzione o opposizione ¢ fortemente connessa



84 Marta Maddalon - Giovanni M. G. Belluscio

alle esperienze culturali e percettive dei parlanti che con tali esperienze
completano ed integrano il mero dato biologico.

Riassumendo, alcuni criteri che ci sembrano centrali nella
formazione delle denominazioni fitonimiche e quindi nella loro
classificazione, sono:

PERIODO DI FIORITURA USO TERAPEUTICO COMMESTIBILE NESSUN VALORE/NON EDULE
erba de s. Gioani erba da tajo rece de liévore erba 16a
erba de s. Lorenso erba dentara erba fasolara  strafojo cuco
erba de 1a Madona erba pai pedci raisa ddlse castagnaro mato
[erba de s. Polonia) erba da fiévara tajadéle dela  erba bissara
Madona

erba china pan-e-vin erba imbriaga

erba da pori papa-sissa erba lipara

brusa-oci strafojo délse  spini de musso

peta-brésa

Fig. 4. Principali criteri per la formazione lessicale.

Questi criteri a loro volta sono incrociati con criteri di tipo
valutativo morfologico, "morale" o funzionale, con frequenti riferimenti
ad altri modelli cognitivi quali quello umano o animale che ci
prefiggiamo di approfondire in seguito.(cfr. Maddalon- Trumper:
Sappada 1995).

Ci sembra chiaro quindi che bisogna abbandonare, almeno
parzialmente, la prospettiva primariamente biotassonomica per seguire le
associazioni che i parlanti operano, spesso travalicando i confini dei livelli
biologici e quelli del modello cognitivo PIANTA, per proiettarsi su altri
domini cognitivi.

Per motivi concorsuali il presente contributo va cosi suddiviso: pp. 113 -121 a
M. Maddalon, mentre pp. 122 -130 nonché la Tabella dei fitonimi a G.M.G. Belluscio
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