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iN!-‘RUNT/{ RI POLITICE

LA “TERRA ALBANESE”

NEL SISTR
AMMINISTRATIVO gy p s MA

BULGARO

IVAN BILIARSKY

1. Dopo la battaglia di Klokotn; ‘
: | _ niza (1230), diventato <
maggior parte della penisola balcanica, lo zar Gioyann; IIOAgsgrirl]a?c?tzua
alcu.m e_d:tn a_favore dei monasteri del Monte Athos e concedeva clV:
privilegi per gli stranieri del suo paese, Lo $COpo :

: . ' del sovrano era quello di
esaltare il suo potere e di presentarsi come un fattore determinante nelle

relazioni internazionali nella regione. Uno di questi documenti é il
cosiddetto “Editto di Dubrovnik”, horizmos a favore dei commercianti
della repubblica adriatica, contenente privilegi e liberta, attinenti alla loro
attivita commerciale sul territorio dell'impero bulgaro. Questa & anche la
ragione per cui lo zar ci presenta un’enumerazione delle circoscrizioni
amministrative del suo Stato, tra le quali troviamo anche quella “Terra
Albanese” che sara oggetto del presente articolo.

La divisione in circoscrizioni amministrative € uno degli elementi
fondamentali della statalita, determinato nei confronti delle tribu e delle
altre forme d'organizzazione sociale antecedente. Essa € anche un
elemento essenziale del sistema di governo statale, che riflette le tendenze
fondamentali della struttura amministrativa della Bulgaria nel periodo del
Secondo impero. Inoltre, & necessario rivolg;re l'atFepzlonc an;h_e su un
altro fatto essenziale. La costituzione di una Circoscrizione amministrativa
sull’intero territorio etnico di una qualsiasi popolazione che si trovi Sotto
. : ntesa come uno degli
il governo di un altro stato, potrebbe es'Semll Proprio per questo,
elementi iniziali della sua stora 1slltuz10ﬂf:tz-nzion§ In primo luogo,
I'espressione “Terra Albanese” atira 5 nOSt'ra::gsmzione' amministrativa,
dobbiamo notare che questa . iltro in esame, ad avere la
presente nell’enumerazione del docume Jo essa & indicata con un
denominazione di “terra”; in secondo luogo, sO

: -ante il suo capoluogo;
. : oppure mediante 1l - ;
termine etnico, € non geograft:;,ca[gpsia quello pill antico, nel quale il

inoltre, mi sembra che il testo 1
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g eiui]]‘?i”“ «humus”’. Un interessante parallelo si troy,
A | : . .1 ;1 i " ~ .
e d”d‘le‘ frigia, dove ‘Zepehw” € il nome ‘{el]a grande degy.
- oLd s : 0 :
anche nella lingu 'qupondeme : que”a LT
. corrl . lad ‘ -
madre della Te_”ﬂ lcuni significati diversi ma collegati fra lopg
Il termine ha alc

5 il pianeta intero, ma anche “terreng”
, oo oo wora™ compreso il p1an :
« " significa “terra , €
7EMAR s1g

“suolo”, come anche “Ia‘to', par.te”. \In dqter_minati
casi, esso pud significare anche “pacse” € avdwcmarlstl‘ cosi al Slgnlflcato
dell'intero stato”. In tal senso si PRREN0 addurre Ll bl e LI
erre del tuo santo regno’™, oppure l‘? tcm?_ dell’alto Sebast_ocrat.orej
sienor Pietro™. Nell'ultimo caso non € citato I Intero stalo, ma 1 territori
che si trovavano sotto I'autorita del menzionato bojaro bulgaro, cognato
dello zar. Troviamo una simile generica denominazione dello stato,
indicato come “nelle terre del tuo santo 1’<:gno”5 anche nello stesso editto
di Dubrovnik. Questo ci permette di trarre la conclusione che, in questi
casi, I'uso della parola “terra” € diverso da quello riguardante la terra
Albanese e non rappresenta un termine giuridico speciale.

Ciononostante, proporrd la tesi secondo la quale il termine

“geman” doveva aver avuto un particolare significato giuridico come

nome df?g“

“terra”.
e baltiche.

“proprietd terriera”,

denominafzi_one ufficiale di circoscrizione amministrativa del regno. Tale,
4ppunto, ¢ il caso delle due citazioni dell’editto di Dubrovnik del 1230,

' BER, I: 634-635: '
3 TaIl;l.é]. 6d]4 635; M. Vasmer, Etimologiceskjj
» 0 esempio, il caso del testq di una

istorif ispravlenijq knig v Bolgarii

: garii v X[y
Tempvskagu ; Sankt-Peterburg. 1898 45;"9
lermine deve Essere com, gy

slovar'russkogojazyka, t. II, Mosca, 1986, p. 93.
traslazione della fine del XIV secolo: P. Syrku,ff
ke, t.1, 1, in "Vremja i Zizn' patriarcha Evthimija
fea 3€f92k1' na bulgarskite knizovnitsi, 2003, No. 106. 11
tra o zar Michele I Asep ¢ D t?ucsl? S€NS0 In gran parte delle citazioni del contratto del 1253
Gramaty bolgarskie) carej, M “orovnik, come anche dell'editto detto Virginski: G. A. Ilinskil;
€, Mosca 1911, P 155, 4 15615, 1, 06, 22 1871 43, 38, 97, 38, 0 14 3

G. A. lingkij Gramory, p r;;);n ha le pretese di €ssere esauriente,
idem, p, 157, s
Ibidem, p. |56
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ominazione istituzionale, Questo &

alle quali ho rivolto 1a mj,

) B.ltenz']gneﬁ
anche nel falso editto del ;

. 1277, dettg wyr.. igNificato della parg]

7 , dett = parola

Konstantin As.en . Vorrej Citare anche (-)] Vlrglrfskl » attribuito allg zar
1353, .dove il i 11 testo di ypg

N : . [+
particolare di una regione determinggy volte come denominazione

& tato serbg? . ]

oggetto d’interesse per Ia presente ricer(;a- Tuttavia quest’ultima non &
Iniziamo dall’editto “Virginski» 'C

citazione della parola s; riferisce all'int

incontriamo I"espressione “aoana TEMAR

ome ho a%ccnnato, la prima
€ra Serbia’, ma poco oltre
(“Dolnaja zemlja™"° che i

riferisce alla regione storico-geografica della Macedonia, p Koledarov ha

pubblicato, alcuni anni fa :

proponendo la tesi che tale fosse |z denomiir:zi:nc: ch?ic?:ch:l eilsfo ks
nel !Medioevo b_ulgaro”. Qui mi limiterd ad esaminare solo IZ ;::sgt;gzz
dell gventuale mgmf_lcato amministrativo e giuridico del termine. Essa &
ulteriormente complicata dal fatto che i documento non ¢ autentico, ma &
copia di una crisobolla del 1300 di re Stefan Urog Il Milutin, Come tale
essa dovrebbe essere stata emanata circa due decenni dopo la data
indicata, quando la Macedonia faceva gia parte del territorio del regno
serbo. Cio mette in evidente dubbio, se non altro, il carattere giuridico
bulgaro della denominazione “aoanam geman”. Bisogna inoltre ricordare

che la Macedonia ¢ una regione storico-geografica sufficientemente
grande da poter formare una singola circoscrizione amministrativa
all'interno dello stato. Per questo motivo, io mi asterrd dall’accogliere
senza riserve la tesi di Koledarov, lasciando la questione in sospeso.
Tuttavia, vorrei notare che il carattere non autentico dell’editto
“Virginski” non impedisce il suo uso come rilevante fonte storica, fin
tanto che I’anticipo della datazione, fatto allo scopo di argomentare

:'Ibrdem. i

Ibidem, p. 15 2: J. Ivanov, Balgarski
Bl lStoiar!])()\"u.': Stari srpski zapisi i natpisi, L, Beug{ad» -]-902. i ji‘ SE&[’fkom parenesise Efrema
starini iz Make;n’onija. Sofia, 1931, p. 163-164; G. itiosel, Zap.ﬂ; i e:k: na bulgarskite knizovnitst
Sirina a- 1353, in “Spisanie na BAN", 45, 1933, 67-73; no. 22; Belez

3003‘ n. 54.

G. A 1l'inskij, Gramaty, p. 14 3. ; i
0 Ibidem. p.- 15s: 1. Ivanov, Balgarski starini, P-
istoriceskata geografija, Sofija, ]9 Bl 49! ;Ig-g!.':”
""'P. Koledarov, Imeto Makedonija, p- 52, S

620: P. Koledarov, [meto Makedonija v
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¢ giuridico, € anche a “emapyia”; che
ufficiale.”” Nell'art. 8/10 della ZSL'" )
s & indubbiamente ufficiale, ma aniIm diretta ETOI'T'IS[JOHdCI'IZLl con
termine & indt ;.Hh‘v Joga. Nell'art. 17/19", esso COI'IISp().nde _aI termine
il testo greco dedt Lo 26/28, dove si pill'lil di “sfratto dalla
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La prova fondamentale sul carattere gIUI‘ldI'CO ufficiale del termine
“erra” nel sistema amministrativo della Bulgm_m deln tardo anzdlogvo
proviene, come Ci si puo aspeltla\‘rc. dgllu t;lmln?logm" ammlnlgtr'atlv;
bizantina. In essa, il termine “yn"", comspettivo a “terra’, appare in testi
diversi, soprattutto narrativi, del periodo della disgregazione
dellorganizzazione territoriale del tema. In senso lessicale, la parola slava
“geman” ¢ perfettamente identica alla greca “yn” e in questo senso

possiamo affermare che con ogni probabilita quest’ultima sia stata
tradotta probabilmente nei secc. XI-XII e si sia conservata dopo la
restaurazione dello stato bulgaro dagli Assenidi. Questa deduzione &
confermata dallo studio generale del sistema amministrativo e della sua

% Zakon Sudnyj ljudem. Kr
[schomorm. Moskva, 1961,
" L. Burgmann, Ecl

ﬁ\:anr:nx‘schen RecZ!ﬁioﬂﬁrfﬁfﬁc?S:FFLGOHS lII. Und Konstantinos' V, (= Forschungen zur
;‘ Zakon Sudny; ljudem. p. 10 4j 507 o Ry

\ Ibidem, p. 38 44 51

5, L_Burgmann\ Eeloga, p. 228 (XVIL. 5)

'[E\,!);'g:-z): Z}:zkon Sudnyj ljudem, p. 39,45, 52
; erc ! ini. le I'Em,
" es sur {?i’::?mmnbn de I"Empire byzantin aux IX*-XT siécles,
- ¥ OTel segnalare pype ) fatto che"'iﬁ“,f rovincijska uprava u doba Paleologa, Beograd,
e che In Occidente esiste un simile fenomeno. Senza

Il Transilvania la parola latina "ferra”

atkoj redakzii, edito da M.N.Tj I i 2
p. 36,42, 48 N.Tichomirov, L.V.Milov, red. M. N.

rispettiva terminologia in ygg
quasi tutte _IC denominazioni erano ty

3. Per .L'Unlinuarc la presen;
struttura amministrativa del regno
del termine “terra”, dobbiamg g
le altre circoscrizioni amminist;

nello stato bulgaro de| X111 secolo, que

udluzinni, 0 calchi, dal grccn"}qumm
_;-ml(‘n_nc della “Terry Alhuncm‘:“ nella
di Giovannj 11 Asen e del significato

fonti del periodo.

Opinione predomin;
ante e che I'unity

y WY o che 1'unita fondamentale avesse 1a
enominazione mea/xGPau (u(.hrfjranjl(l “ A

_ ‘ p lermine  stesso ¢
indubbiamente greco™. Lo troviamo nel testo di
dell’epoca del Secondo impero; nell’editto dj
Giovanni Il Asen del 1230, nell’editto “Virginski”
detto "‘Mraf:kr“ dello zar Giovanni Alessandro™, che indica come esso
non sia limitato al solo XIII secolo ma sia passato anche nel successivo
Vorrei sottolineare anche il fatto che, nell’editto di Dubrovnik. la
denominazione “xopa”, in due degli esempi citati, non definisce una

alcuni  documenti
Dubrovnik dello zar
» come anche in quello

circoscrizione amministrativa, ma tutto il territorio dello stato. Cosi la
Repubblica di Dubrovnik ¢ indicata come “tutta la terra (xopa) ragusea”,
mentre il regno bulgaro viene chiamato “su tutta la terra del mio
impero”23. In questo caso si riscontra un duplice uso della parola, come in
quello del termine “zemamn”.

L'altro termine sul quale desidero soffermarmi & “hoolpa
(“kleisoura”, slav. “|c.mco\rpz\” = “klisoura”), che mostra anch’esso un uso

duplice, come denominazione amministrativa e Some parf)la de!
linguaggio comune che significa “gola di montagna_. Lo troviamo di
nuovo nell'editto di Dubrovnik, nell'espressione “su tut_te le chorai del mio
impero e cittd e keilsoure” * mentre poco dopo viene affermato Chef
nessuno deve disturbare i mercanti di Dubrovnik, ovunque €ssl siano:

! Sy ;
i i iecle, .,.Symmeikta tou
1% Ivan Biliarsky, Les circonscriplions administratives en Bulgarie at 13 s w3y

: -193.
Institouto byzantinon ercunon’ (Athena), i ioi'zgra blgarska ddrzava, 11, (1 186-1396),
20 p Koledarov, Politiceska geggraﬁj? na srea}!rlrlave o
Sofia, 1989, p. 9-10; Istorija na Bulgarija ]98%, ,P-Xm ey
2! Sul termine greco “yupa” v. K. Dieterich, in BZ, XIIL »
2G A Ilinskij, Gramoty , p. 13, 18,23
= Ibidem, ot
* Ibidem, p. 13.
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_ el

lle fiere o nelle citd®™. 1l lcrm‘in\c “klisoura™ & abbastan,
gelle Misoure, N0, “ ‘one geografica che s1 € qmsm'\"ut;l anche ne|y
ben noto come mdu.ullu ng‘: 51 (ratta di un prestito da_l!_grcm e significy
lingua bulgara ‘f“““‘_"‘f““‘:-1‘;111“"“_ Anche il suo significato giuridico &
o d]"[?:?:r‘]L:mminislrulivo dell'Impero, dove rappresenty
stito d:1f r-thl :is;ema dell’organizzazione In femi, caratteristico
Mmml?ai X sccoloi In qu.t‘ll'_epoca, accanto ai rem;,
le “kleisourai”, che comm’dt?nq con le omonime
ari, 1 cui comandanti, chia.mtltll‘ k::es'is.rmrar?hes“, erano
di circoscrizioni amministrative™ . Ne].\mstema delle
IX-X, costoro occupavano un grado piu basso degli

strateghi dei femi, ma non erano iorg sottoposti™ . ‘
" La denominazione Successiva, sulla quale ci soffermeremo, &

viamo, a quanto pare, nell’editto di Vatoped

“gola”,
preso in pre
una denomin
del periodo dal V
esistevano anche
suddivisioni milit
anche governatori
gerarchie dei secc.

“erpana” (“strana”). Lo tro
dello zar Giovanni Il Asen del 1230. Purtroppo, sl tralFa di un rigo
danneeeiato, il cui testo ¢ illeggibile e del quale abbiamo solo la

» i i 130
ricostruzione: “villagio detto Semalto nel paese (cTpana) di Serres™,

Come parola, “erpana” rappresenta la traduzione del greco “yupa” e
ritengo che il termine debba essere studiato in questo contesto, ma
tenendo presente che nei documenti bulgari disponiamo anche del termine
traslitterato “xopa™. Per questo motivo, la contemporanea esistenza dei due

termini come termini ritenuti diversi nel loro significato amministrativo,
mi sembra molto dubbia.

Infine ci soffermeremo sull’ultimo termine: “osaacTs” (“oblast” =

1 B 1 1 i [ . . e "
regione)” . Questo termine ha vari usi in cui il significato fondamentale &,

e T B L potere)*, ma lo troviamo anche come

* Ibidem, p. 13.
26 A
11 termine non esiste nej testi paleoslavi an
gh . - i i i
T et tlpal slavi, ma lo si trova nell'editto dell'anno 1230, il che indica

urante itto d .
gra;co—!atjnum, Emendatum auctum, Ka:irl;gze;otoé ;;F; von Miklosich, Lexicon palaeoslavico-
adran Ferluga, Nize vojno-a dr’liﬂi.!!raf‘fv , p. 289.

Vi KR inetitte® ne jedini il : -
"‘Lﬂ?r!?ﬁiﬁll;m; ';I,’a 1953, p. 7678, - nice tematskog uredjenja, ,Zbornik radova

e s Recherches S ;
de préséance byzanines s W-Xf::éczdmmwmm”’ P. 81-82; Nicolas Oikonomidss, Les listes

Nicolas Oikonomides, 7ey 1 s, Paris, 1972, p, 342.
e s T, S550431040, 241, 5y s o D T
In questo caso, 5 Il‘aduzj: gramota, Sofia, T rluga, NiZe, p. 77.

on “regione” & molto discutibile.

81,27
¥ 214,69, 282,29 , | ). Ivanov, Balgarski, p. 576.
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signi I\'i\canm l,. intero territoriq
sarte””. Ovviamente, in alenne di ona aue ‘

1“ ttere giu"idicouh, :" alcune delle cilazioni il L.l sua determinaty
card she travis g 7 : e :
o R T i alcune parti degli e . MON ha il
Mracki e Rilski™™. Per qu; . _ egli editti dey i
sono due citazioni dell’editto Virgingki e -, ' 4 Maggior interesse

| | unita territoriali con
capoluoghi Sk0p1fj‘ e Polog” La menzione di queste regioni testimonia |

presenza del termine nel sistema amministrativo serbo e non dim;)sr.,t;a ‘?
suo carattere bulgaro. Cio nonostante, io non ritengo che lo si dclib]a

ignorare. E’ importante notare che la Xopa di Prilep € menzionata anche

nell’editto di Dubrovnik ed & possibile che Ierediti venuta dalla Bulgaria
si sia conservata anche in Serbia, la quale pure creava, e specialmente
nelle terre macedoni, un sistema amministrativo basato sulla tradizione
statale romea. Per questo desidero rivolgere I'attenzione sul termine

stesso di “oblast”. Esso ¢ chiaramente slavo ed & composto da “gasers” e

dal prefisso “ob-“*". Voglio qui affermare che la parola rappresenta un
calco della parola greca “emapyelo” (“eparchia”), identica e composta
dagli stessi elementi. Nella lingua bulgara questo termine greco veniva
assimilato e traslitterato, ma con significato limitato esclusivamente alla
sfera ecclesiastica e che definisce i possedimenti di qualche Vescoyo
locale. Vorrei sottolineare categoricamente che .il tc.rmme‘“eparchu-: era
usato anche nell’Impero bizantino come denominazione di circoscrizione
amministrativa laica, in particolare in alcuni FES“ narrativi (Gw\;anr};
Cantacuzeno, Niceforo Gregora)® - Per noi € ’1mpo'rtal'lle anche ¢ eltlo
calco “osancms” sia stato fatto in Bulgaria, poiché lo si trovain I

* G. A. Il'inskij, Gramoty , p. 27n.

* Ibidem p. 15,5, 2430, 2645, 2876,

* Ibidem p. 1634, 4o :

]: St. Novakovié, Zakonski spomenici
lbidem p. 610, 613.

M. VasEler, Etimologiceskij, I, Mosc, 1987, p- 102

* L. Maksimovié, Vizantijska, p. 29 58&

srpskix viadara srednego veka, Beograd, 1912, p- 616.
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.40 el cecondo me, € poco !1!:0[1‘.1[1“0 L'h‘t‘ ‘t‘m“ fﬁj‘ll]ing:. }‘_R‘;un b
antichi™. CosL, .\tL:. Jsunto un significato amministrativo ufficiale ¢
) il ‘:‘?::rhin Qucs(n. ovviamente, ¢ sult? m?“ deduzione .
- t‘k‘"-“}"‘\'ﬂm ::T::lrc: Lris‘nlt.n definitivamente solo con il ritrovamento (;
la questione puo €s: :

81

nuove fonti.

; denominazioni delle circoscrizion;
Dopo |

o y sulle
esame condotto ¢ & Pt :
..o del Secondo impero bulgaro, dlesldcro sottolineare
;ll‘l‘lmlnISlTilh\-th. ;‘t-inili\,.l esse [unc dcr—i\_ﬂﬂno‘ in un I"nOdo 0 |n W

ecisamente che 1n dc B o I
prt1hét1:[1 lineua ereca e dal sistema amministrativo dell’'Impero™. Cop
altro. dalla lingua greci : . ‘ : : ere )
Tlt md-sfacin“’“w dell’organizzazione In remi, nella terminologia
il disk gant e . |
amministrativa si ¢ pmdmm il caos pethe vl sono entrate mql[e\ parole
aelle. 1 e a & anche la causa della varietd nelle
della lingua parlata™. Questa ¢ e R

inazioni e circoscrizion istrati mpero
denominazioni delle circoscnziont ammin p #iEl
periodo dei secc. XI-XI1. Il Secondo regno bulgaro aveva trovato quel
sistema ¢ I'aveva conservato nel XIII secolo. In tal modo, la terminologia

amministrativa si era formata interamente sotto I'influsso romeo e le
. , s,
stesse denominazioni sono o traslitterate (xwpot = Xopa, KA€LTODpo=

u,\urow.\). 0 tradotte (zemam = YT, NpEABAD = jlépog. MEBCTO = Ténog),
oppure sono dei calchi da originali greci (osAacTs =emopyeia). Per

concludere questa rassegna, vorrei osservare che la molteplicita nella
terminologia amministrativa riguardo le unitd territoriali locali non ¢
lestimone d’obbligo di qualche ordinazione gerarchica interna o di uno
statuto radicalmente diverso delle province stesse. Cid non pud essere
escluso, ma vista la mancanza di notizie dirette, possiamo solo supporlo.
4. Tomiamo all'oggetto concreto del nostro studio: “La Terra
Albanese". Vom;i esaminare lo statuto stesso dell'unita territoriale “terra”
e la sua correlazione con gli altri. Nel testo, il termine & citato assieme al

t 3 = 43 i 1 0]
Frmine Xopa . In questo caso, quale dovrebbe essere il significato

concreto ine*? Bous : ; :
del termine™? Equiparato, mediante Ia congiunzione “wan’”, agli

R e R
8IS p. 472473, L 5 R

Codex Suprasliensis ?f?13;;31324)0_5;051 s-l lr‘?Yaf come traduzione della greca "eparchia" anche g

}?32. p.313. » <% Supras'Iski ili Retkov shornk, ed. J. Zaimov, M. Capaldo, Sofiz,
Ivan Biliarsky, Les o ipti

5 Y IFConscri tions, p.

hy Héléne Ahrweiler, Recherchef, Al

Gramory, p. 13, P-79; L. Maksimovig, Vizantijska, p. 21.

. L4 .

altrl XWPOL, Oppure ¢ ad egg; in Opposiz; ;
. 3 . slZ10ne”
problema non & particolarmene g, ne’
che zemaw mon si differenzi sogtan,

) Nella Storio
diato, mg sembr:

: \ i ‘ulmcmc da xiup
denominazioni hanno up significato g

modo, quando si parla di unjg
pELOLR, I;USFJ di denominazion; diverse p

qualche significato. Anzj, ne]l‘clchaz'ioneo
panicolarc atteggiamento nej riguardi della
stesso da nellocchio. Esso & composto solo d

erafia, questo
agrevalcrc I"opinione
| 0. Vero ¢ che e due
N[ rATe :
d terriloriulliocl&é:iun:‘ll'mm e ooy
PIESS0 stato e nello stegso
N Pud non aver avuto un
‘dclle Province si nota up
Terra Albanese”. L'elenco
i« ! d Xopu € da un'unica ZEMATR,
Ci0 non puo essere casuale, né pup
capriccio del copista della cancelleria reale,
che tutte le chorai sono indicati con Ja Jorg

il centro amministrativo, mentre unicament
mediante la denominazione etnica della popolazione che 1'abita, Essa &
nominata per ultima, poiché dopo di essa troviamo solo la citta di
Salonicco che praticamente non & mai appartenuta allo stato bulgaro.

Ci resta di provare a definire il carattere della circoscrizione
amministrativa chiamata gemamn e del suo rapporto con Xopn. Azzarderei

essere dovuto unicamente al
E' importante ricordare anche
citt principale, dove & anche
¢ la Terra Albanese & indicata

I'ipotesi che le unita territoriali chiamate zemar siano state tra le pili vaste

dello stato e in tal caso simili alle xopn. Probabilmente esse

comprendevano qualche paese, nel senso storico-geografico della parola,
che con ogni probabilita era stata conquistata da poco. Si lrat‘terebbt.a dei
territori popolati da altre etnie nelle terre meridi_onah e occndc'ntall del
regno. Non vorrei fare alcuna speculazione determinata circa la differenza

negli statuti di zemam e , né in genere presentare dettagli riguardanti lo
statuto di zemam, perché ogni affermazione in tal senso sarebbe, in

maggior o minor misura, arbitraria. % R
% 5. Provero a dare anche una descrizione generica

; “ " cosi come questa Ci
approssimativa del territorio della “Terra ‘iﬁlban:cli CRSSen. Ngn & un
viene presentata nell’editto dello zar Giovan

0. tale & il caso del testo nell'iscrizione
: ta martiri a Tirnovo, nel guale

e di provincia. Ad esempi
Stara bulgarska

trova nella chiesa dei SdS:” g:f;?nv. iy

si trovano nominate le terre dei Greci, degl Albaesik : IL (1

f;ii'.fm'na, I, Sarje, Jddbuctd afija na srednovekavnald palgarska darzava, 1
P. Koledarov, Politiceska geograjy

Sofija, 1989, p. 9.

riferimento a qualche circoscriziot_l
dello zar Giovanni IT Assen che s

186-1396),
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Lo oresente la fonte di base, € per questo m;
se si tiene | confini essenziali. La sua citta principale
attuale Durazzo. In un Ccﬂg senso, 'unity
AAPTTURES dovrebbe essere la continuazione dﬁ lema
territoriale in ‘a0 al tempo dello zar Samuele e pill tard;
Dyrthachion, L‘-U\ntlufh.‘ ninistrativo dell’Impero. Nel suo vasto studio
restaurato nel m“,m‘l _‘-m‘lf .oli XI-XV, A. Ducellier respinge I'idea che |a
s%nl‘iim.m!t \Ihl,"t: LIIZ:I:lI:L‘rSS(:‘dlIl&I dai bulgari dopo la b;llluglia presso
c'nm‘d: 'I?'Llrll{fli:r1\;s‘:;l;11c conosca il testo dell‘edi.ito di Dubrovnik *
;L[tt:fil:wul:11 il t'afln che la citta non »siu stata nominata nel tCS‘tf) € una
condizione sufficiente per tale deduzione. N?I’l P(l)fSO esserﬁ dldcc:ord.o
con questa conclusione anche se concordo con : aulore che la Storia
albanese dal 1230 al 1250 sia dawe_ro poco rapprescn%atia nel]le fonti. Pe‘r
di pid, non bisogna dimenticare il t:_zllo cl.he‘ Ia_cu'ta ldl Durazzo ¢
esplicitamente menzionata tra i possedimenti gh Giovanni II Assen nel
testo della solenne iscrizione di Tarnovo, dove si afferma che lo zar aveva
conquistato “... tutta la terra da Adrianopoli a Durazzo e ancora l_a greca e
arbanaska e serba...”"”. Inoltre, possiamo porci la domanda di chi sia stata
la cittd in quel momento, se non bulgara. Non accetto la tesi che la fuga in
essa di re Stefan Radoslav nel 1233 significhi che quello non fosse stato
territorio  bulgaro™, tanto pit che egli vi era rimasto solo
temporaneamente. Ad ogni modo, pur se bisogna ammettere che il potere
bulgaro sull’Adriatico non doveva essere molto stabile, ritengo che il
centro naturale della Terra Albanese sia stata la citta di Durazzo.

Questo territorio & citato anche nella Partitio terrarum imperii
Romaniae come “Provintia Dirrachii et Arvani, cum chartolaratis de

i e 0] BEg syl : s

Glav inica, c}e Bagenetia™. La citta principale della regione €, in questo

testo, esplicitamente citata.
Il

particolari

compito facile,
limiterod a (raccl 1 ‘

: : i
era Dyrrhachion, la Durrés, ¢ |

are solo i suol

questione

Iti:mtor?o stesso dovrebbe essere definito sia secondo le sue
ta storico-geografiche, che secondo i dati effettivi sulle unita

e BN o

A
Alain Ducelljer La fa iti
~ Alain 5 cade maritime de I'Albani
XV * siécle, Thessaloniki. 1981, p. 166-167 e not;n;lau

a
Carevgrad Tarngy v
» IV, At. Po B e s »
i:arnovskaml'ehka lavra, Sofia, 19851(,)‘;_ ngdﬂO\ekoln, nadpisi, monogrami, bukvi i znaci of

Alain Ducellier, 14 a
Radoslav & pij suppﬂsjl’accalf: .d?r.nlgl?r'atlz;a l}imeCiRaZione ¢ella Bulgaria alla 5
mentre 1o gty o ik .o "L Vero ¢ che egli ¢ stato allontanato dalla nobilta serba,

Primo letto, Ivan Rgj; i nato dello zar bulgar i lia di
Sofia, 1994, p 101-?{)121}_“’ Familijata ng : BRI nnto el Sug TEH

Antonj i ifi
onio Carile, Paryjrig lerrarum impey;

Moyen /fge. Durazzo et Valona du XI® au

lRomm:fae, in SV, Vi, 1965, p. 22045.6.
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erritoriali attigue. Cosi poggi;
Albanese COpre una parte sostanzjgle dell’odiern;
Ad m;(:]dcnu? €ssa toccava I’ Adriaticq e ]n,lu e
suoi naturali confini, Quellj Settentrionali cllm‘xl
serbi, ora chiamati Monlcnegm A sud at-m,a:;t
quelle frontiere purtroppo non poss
generale, queste erano le frontiere

Terra Albanese confinava con alt

Repubblica d' Albanis
I'cui litorale formaya ,
stato dell’Fp; ;
ono essere definite ¢on ;i:tjr(::cn;:
s e A D
Devol e Prilep, come viene indicat ‘ ‘3 .fc- € xopu di Scopie,
editto di Dubrovnik). o el Privilegium de Ragusani (o
La chora di Scopie comprendeva probabilmente la Macedonia
settentrionale lungo il corso del fiume Vardar. A nord si estendeva fino a
comprendere la citta di Vranje™, a occidente fino alla Terra Albanese e a
sud fino alla chora di Prilep. Le sue frontiere orientali non ci interessano,
La chora di Devol & nota non soltanto dall’editto di Dubrovnik,
ma anche dalla Partitio terrarum imperii Romaniae, dove & citata come
“provincia Deavoleos™'. Essa comprendeva 1’ Albania meridionale ed era
circondata dalla Terra Albanese, dalla chéra di Prilep e dallo stato
dell’Epiro. Sembra poco probabile che arrivasse all’ Adriatico.
La chéra di Prilep ¢ relativamente meglio presentata nelle fonti:
viene menzionata sia nell’editto di Dubrovnik, che in quello detto
Virginski, nei quali ¢ indicata come “osaacrs”. “Provintia Prilapi et

Pelagonie, cum Stano” & chiamata anche nella P_ci-nir_io terrarum imperii
Romaniae®®, ma in questo caso non si trata pit d3 t.':rr1ton0lbulg;\;)ai
Comprendeva una certa parte della Macedonia occidentale, (:m:E: .
dalle chérai di Skopie, Melnik e Devol e dalla Terra Albanese.

i i imenti bizantini.
terre meridionali probabilmente arrivavano i Pogsedin’}cntlabA]banese o
Indubbiamente, i confini tra queste chorai e la Terr

e intendo fare
possono essere definiti con precisione € lafpr;)p?isetﬁa(:r};;éne. Ritengo
poggia solo sulle naturali particolarita geogra o4 ele rovince seguiva lo
che la supposta linea di demarcazione tra le smgopAI:jriatico ¢ dall’altro
spartiacque dei fiumi che vanno da un lato verso
verso il Vardar e, dunque, I'Egeo.

on & provata. gj veda P. Koledaro,

Y : Jigra di Vranja n
% Secondo me la tesi dell'esistenza di una chor

Politiceska, p. 12.
*' Antonio Carile, Partitio, p. 221i10:
%2 Ihidem, p. 221 jos-
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Tutto cio ci permette di ‘deﬁnirfﬁ la ”l:e.rr'al ‘All‘)z:jngsc come up
all'odierno stato d’Albania, senza alcuni dei territori che
i ridionali della Repubblica. Ovviamenge
esso non coincide completamente con le terre gbit.atel da albanesi, mg
2 dubbio era centrato intorno al loro nucleo principale. _ .

senza e aranon-fnom condotte suggeriscono di chiederci quale
sia stuto'i] motivo per creare una 1‘egione che pDﬁa i segni_ di un’unit
territoriale etnica e quale sia stato il suo destino successivo. .HO gia
segnalato che la Terra Albanese €, in un certq sepso, lal continuazione d-el
tema Durazzo, ma definita ¢ fondata su criterio etnico. La sua storig
successiva ¢ ancor pill interessante. Nel 1272, il re delle Due Sicilie,
Carlo d’Angio, creava un nuovo “Stato”, chiamato Regnum Albaniae, che
diventava la base delle sue successive conquiste nei Balcani®,
Ovviamente, lo stesso Carlo ne era il primo re, ma il potere esecutivo sy]
territorio era affidato ad un capitano-maresciallo. Il re portava il titolo dj
“Dei gratia rex Sicilie et Albanie™* €, In una sua lettera, insisteva che
erano stati gli albanesi stessi a eleggere lui ed i suoi discendenti a eternj
sovrani del regno stesso (“nos et heredes nostros elegerunt in reges et
dominos perpetuos dicti Regni”). Carlo d’Angio aveva grandi progetti per
a conquista dei Balcani, ma a tutti essi era stata posta fine, con i “Vespri
siciliani”, una decina d’anni dopo.

Nella storiografia albanese, questo regno ¢ generalmente
presentato come I'inizio dalla storia istituzionale de] popolo albanese. Qui
1?1:;; pthfar:ZSS?m(fer;da; i:fe ;on poss.ia‘mo cercare le sue radici nella
presente studio. E’ chiaro che ]i zl;}?ln]c?ratwo b,ulgar.cz, Dggetto de'l
dei territori conquistati dej Balcanli) elr;Cc?' ff] oy tansio pm'confm‘ml
Assen. Inoltre, i sistema imperialé al u1 ]chnte i ql‘lella sk
Permetieva la creazione dj “regni” qsualle e el
Paggiunta di altri o] a quello del] T agatace .neanchc
ufficialmente 1o statuto di un regno SR Alhgrie covayn
“Tema Albanese" CiOnonostan%e 4 8¢, € questo non era il caso della

» €882 risulta essere ]a prima unita

lerritoriale che i
potrebbe essere a;lzﬁmalmeme portavail nome dell’etnia  albanese e
Ma comuniti territoriale istituzionale.

territorio simile no :
ora si trovano nelle regioni me

he la sua pri

: laeoln % 1, Paris 1886 : % £

Cambrid 2US and the Wes » P. 191; Deno. J. Geanakopulos,

it 1959.p. 234; Alain Duc:];:;:riiiijjfj 1 -;l’udy in B}’Zamine-Lat{;ﬂ Rela[:iuns.
g €, p. 263,
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VEACUL X1y,
10 10U §i mergy .

STEFAN S, GOROVE]

indraznea sd incredinteze spre tipari
observatii, idei, ipoteze cu privire |
rin actiunile unor eroi care

adz".m_cire a intelegerii fapt;lor: Maramuregul lui Radu Popal » consiitat
feI'l(‘:lt.El ,,prqucare”, dar si temelia sigura pe care am simtit ¢ pot incerca
sa ridic edificiul ,,meu”. Pe cind paginile mele se tipareau, un studiu a
aparut intr-o revistd de specialitate, provocand valva intre medievisti; el
relua discutia despre doud dintre problemele neguroase ale istoriei
Moldovei in veacul XIV: inchegarea statului si controversatul Costea
voievod®. Intalnirea cu autorul studiului, la 2 mai 1973, m-a ficut
posesorul unui extras inainfe ca revista sa fi fost pusd in vanzare §i aga am
mai putut strecura o semnalare pe ultima pagind a carticelei care a iesit la
inceputul verii’. Din acea zi de 2 mai 1973 dgtf.:&zﬁ §1 cunostinia mea cu
d-1 Serban Papacostea, care a semnaldat, apoi, in cuvinte Pﬂetenlof{sl‘;&
increzatoare, aparifia volumasului meu'. Istoria Moldovei in veacu a

Lipedis Popa, Tara Maramuresului in veacul al XIV-lea, Bucuresti, 1970 (editie nous,

ingrijita de Adrian Ionifd, Bucuresti, 1997). Obsarafl pé MR HAERRL:

1 1 ] Hesc.
* Serban Papacostea, La inceputurile statului fljtgi?:fprecizarile e VI, 1974
Studii critice, Cluj-

. A 43

izvor necunoscut, in SMIM, VI, 1973, g i inesc.

p. 363). I{:lcinat in idem, Geneza statului maEwc;{a:ggu éﬂ’:ﬂ:ﬁff TR0 TR
_112; in editia noua, @ / p o marge d'une

s:ﬁ}ii‘cal gf“rsasl{ceia nglul.r débuts de I'Etat moldave. Considérations en &

9-158.

?om’eﬂe gt 1 RHEA ‘1?3'1’1 ;np.frl:-:‘emeferorﬁ Mol bunul

Stefan S. Gorovei, Dragos §1 50gdan  Cartea a primit ,bunu
statului feudal Moldova, Bucurestl, 1973, p. 166

E".ai 1973, A

In RdI, 27, 1974, 5, p. 524~ :

carte §i din partea regretatului Leon Simans¢

Jovei. Probleme ale formarii
de tipar” la 15

zie la fel de prietenoasd a beneficiat acea

B m;?wm. X1, 1974, p. 309-311). Penit i
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