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SCRÌTTURA

Per D. Giuſeppe ed altri fratelli

` ‘ Toſcano

D‘retta a dimostrare la estinzione ed inutilità del fedecom—

meffo istituito da Michele Mandatoriccio.
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Ueſh- è* la‘- terza ſcrittura', ichîe'fla me' fi ‘com o

…oe per-l’accomodo coll’Jllustre ‘Signor Principe

*di Campana circa l’ereditäì'bu‘rgenſatica‘ del ,fu

D. Franceſco Mandatoriccid Duca di 'Croſiaì, La'

r… .- prima stampatañ. ſu un ſäggio generale circail me

‘rita della», coùtroverſia; La feconda ,ſu ‘diretta a diſegnare

di dubbi, oper meglio dire gli uiv'oci; in cui ſi volèa ’in-'

-volgere l‘a chiara diſpoſizione te amentatia del ſu D,'Fràn

ceſco Mandatoriccio Duca di Croſia , che istituì ’erede il

fu D. MarioñToſcano ſuo nipote ſopra tutti ~li ſuoi‘bení

-non meno burgenſatici che feudali , di‘ cui io’ſ‘e miei
Fratelli ſiam coeredi . Ma det-ti equivoci mi Perſuadoì ,ì che

coll’additata ſeconda- mia ſctſiittura fi ſiano totalmente ma

nifestati. In. effetti come può attaccarſi un testamento tan

.:O'ſollennemente fatto, quanto quello ‘di detto ‘Duca?

Questo fu eſaminatozminutamente dal S.R.C.,co`n tre '-Mi

ñnistri aggiunti, e da -Votanti molto- dotti ed integerrimi

in -uella età . Fu 'attaccato di vizio ‘viſibile, ne ſu

ordinata la traſmiſſione dell’originale: fu egli traſmefiò

ñe riconoſciuto‘da’ molti Nota} di questa Città , e ` fu tra

loro cqnchiuſo , che non contenea vizio viſibile; ‘onde
furonoſſinterposte tte giudicature- a favore dell’ erede ‘ſcrit—

ſto , la prima, con cui ſi decretò l’immiffione precedente

:il preambolo già ſpedito: la ſecondain dichiarare nulle

A ed

tr:: -- -

i



of”

_ó ó

  

- t ,A ._ . ‘A - w*
P~‘*~— _.27 . . ..ó-ñ...

eçl i , n ' Jon, ítä . rw dalla‘ .fi-.D-Vitxoria Mondeftoç defunto Duca g terza iſa-*1

ſog›;1~it;c_›._v _ a _ftestituzione i” inte-gru”: pgtata dalla mede- v

fima a nqmç de’ſuqi figli ~minori , {a quale ſu

col decreto Î’O’f‘ffi ;defi- am‘: Dopo le ,gna-li giudìç‘a-Q

ture* mn reflavá altro rime io da poterſi opporre da dot

taDJFj-t‘toría, non’ ;he ii preteſo fedecommeſſo di 'du-i

cati dal ſu D. Michele Mandatoricó. ,

Cio PI'ÎÌÌIO ~action-flange , ed avo dell’ ultimo Duca D.Fl*3ñ3;’ñ

ceſcó-fl zzFu .impartito `termine ordinafl'o “ tanto'

per detto fedecommeſſo, che per _la preteſa ed affetta falſi

tà dell’ indicato testamento ,` qual 'termine fu compilato

per parte della medeſima D, Vittoria .

. Ma guali falſità unque' mai potraſlì ſoſpettare. del testamento

ſu detto—,f Li tcstinwni ”Ram-:orari quam tutti fui-ono" 'vat-x..

falli,2 non dico ciò , perchè-` poſſa; metterſi in ’dubbio ,ñ

çhel( vaſſallì non poſſono eſſere, testimooi nel teſtamento." 1

del Barone , giacchè, in una Ptflfl‘ause neceſſità non Può

darſi luogo al capitolo Andalo” , ma lo zmffermo per le

fedi dall: medeſimi `fact-e , o verificate nel termine . A’

t'çstimonj _teſtamentatjnon ſi- crede. , 'allmchè dePongonſſò

_fattiifuçri della. ſcrittura , e Dio non voglia, che ſt ptc

staſſe lor fede, perchè non ci ſarebbe tefizmento,che ſov

vçttirznon ‘ſi poteſſi; ~psr_li.díloto- detti ad'afl’ertíve,mag

giormente quando 11 teſtimoni ſono vaſſalli, cd il Barone

o ſulla: faccia del .luogo , come era il ſu D. Giuſ pe

Sambiaſe marito di eflà D, Vittoria ,Si deſume dalleîîd—

dette-?fedi tre, volte teplicate , che ſecondo la neceffith ii

testimpni predetti ,andavano a ſempre aggiungendö- to@

nuove alle prima ; ed alle ſeCooda , ſino alle terze ſedi

che, fummo l’ ultime, nelle quali fi affari, che i—l- ſuddet

ſ9_ tçstatot-e non avea lotto il tçſlamento , ‘ma ciò colla

mia ſcrittura tanto ſr è ſmentito, cho più il contraddiwe

_nonvha parlato d_i tale grazioſo aſſunto. L’ ultimo ſotter

fugtp, a _cui egli ſi è appigliato è ſiam , ed è tuttavia,

che -l’additata diſpoſizione testomeneapia fi fofſe- fatta dal

Duca-in compiacenza della ſua conſorte Catarina Rocco?,

,ma ciò, è un fatto equivoco . Poichè per due mois”

' ‘Patè
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otè ingerirſi eſſa DLCatar’uÌa ſu tal vertenza, o per aver

le fatta nota lo steſſo testatore la ſua volontà verſo D.

Mario ’ſho’ìnipote", o pure' all’ opposto. per- diſpettare D,

,Giuſeppe Sambiaſe ‘, e’l ſuo figlio D. Mario. Qual dñun.

ue di ambedue queste coſe,- l’una è la"vera. , ‘ze il’ altra

è la falſa P‘ Lo dimostri l’oppoſitorez e resteròìio vinto ,

altrimenti la propoſizione ſarà equivoca, e non univoca,

e come equivoca, niente può giovare alla cauſa. Ma tra
laſciandoſitutto ſiciò‘ vengo all’ aſſunto di qu’ésta miaſcrit-ſi'

tura nel’dimostrare , che non poſſa l’Illust'r'e Princi'pedi

Campana giovarſi dal Monte ſuddetto. diducati 80mila;

giacchè atteſe le detrazioni" e l’opule'nza deÎ-beni‘ eredi;

rarj allodiali un tal' ſedecommeſſo viene aſſorbito . Io-tet‘*

rò e _praticherò con questaa'mia breve ſcrittura. il ſeguente

me’do . Prima eſaminerà la natura di detto fedecommeſſo;

cioè ſe ſia` ſtato egli progreſſivo in: furza di un perpetuo

diſcenſivo fedecommeſſo, ovvero ſoltanto in forza di una

volgare , ~la quale ebbe il ſuo , fine nella perſona della.

predetta D. Vittoria, giacchè ella rinunciòîa beneficio di

_ſuo fratello, quando fu dal medeſimo maaitata. Tal ri‘

nunzia ſu fatta anche morendo ſenza’ figli maſcoli, a fa.—

vore degli estranei. , . ..z
SecÒndo: Che il detto fedecommefiſio ſia stato già fondato

col prezzo de’ ſeudi , valutati per ducati 62.m., onde

che per completare tal fedecommeſſo, qualora eſisteſſe,

altro non vi vorrebbe ,, ſe non che ducati 18.m., che
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ſebbene dedotti da’ burgenſaticiz, pure detti burgenſaticí

rimarrebbero più. di ducati Ioo. m.

Terzo, che da detto fedecommeſſo. ſi dovrebbero dedurre

molte detrazioni,v le quali ſono li ducati …50. m. promeſli

dal fu D. Michele al ſuo figlio D. Franceſco. contempla

rione certi O’ determinati matrimonii , e li debiti dello

steſſo ſedecommittente estinti dal fu D. Franceſco Man

datoriccio ultimo Duca di ’Caoſia . - - _

Quarto, ſi dimostrerà quali fieno i creditieche rappreſentava

il ſu D. Franceſco juniore ſopra l’intiera eredità feudale

del ſu D. Michele Mandatoriccio. '
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Cod cui fi ditta/7*” , che l’additara fedecommeffò di ducati

W. ſup-di una ſemplice volgare, estinta nella Perſona

L‘idella ſu, D. Vittoria Mandatariccio , quando non

- valeſſe credere , estinto nella Perſona dell’

, .. ultimo Duca Franceſco juniore . -,

,. .1 ;.Î'Î. y

L fedecommeffo è stato concepito in questi termini: [rem

”vaglio che di que/la mia diſpq/izione ſe n’abbia da erig

gere ua monte di ducati 80. m. , a’ quali rio->0 la morte

JJ’Predetti-Fraáceſco, Teodoro , ed Orta-via abbia a ſacre*

dereñil Prima-gettito di tutti li Fratelli, e così continuare

'da Prirñogmira a primogenito in ſuturum, C3‘ interim tut

Îi li miei beni_ laſciati *voglio , che ſiano obbligati Per l’

(li-detta Monte , quali primogeniti r’ intendano

gradatim- prima quello , che laſcerà Franceſco, dopo Teo

dorot,.- :udofoOttamb ſucccflí-uameate conforme la natura

ſupporterà , maſholi ”Yum , e non facendo figli detti

,fratelli ſucceda quella. c172 la legge ordina; Verum a det

”. fodecuÎKÎm-ſſb poſſanwſizccedere le ſem-'m- in difetto de’

maſcoli gradatim, come ſi è detto.

Questat-ë‘laìdiſpofiziooe del preteſo controvertito fedecom

meffo,,cl$e .da occaſione al preſente litigio . Dalla’medeſima

Jenner-alimentate ſi ravviü, che ſia stata una diſpoſizione for,

mata ſecondo il notiffimo conſiglio 21. di Oltrado , de

dalla condizione fi ſine ſiljis .

Io qui lo traſcrivo , affinchè-ſe ne vegga l’applicazione op

portunam’eme‘da me fattale. .

Thermo :de-ef): TeflatOr babe-’bat fratrem ”num ,Ò’ ex fra

tre Pra-marmo ”num neporem , (D‘ ex quodam alia fratre_

Fatman”, trer nefates. E0: communiter beredes instituit
-.. . ſi.. ero/'que ſaóstituit. isto moda: Si {rl/'quis beredum mea

rum ſine 'filiis, aut ”ep/”ibm ’, aut denique deſcendentibur ,

(T' nziſculir, mori contigerit ; ejur'Partio de'vol-vatur -ad _

cofiwedes ſuperstìtes , 'vel 'cor-um' bereder, dum tamen: ſi”:

maſculi, C9‘ ex maſculis, ſecurzdum reffam line/1m deſcen

dentibur . . . Volo quoque quod ſi omnes prcediflor [zero-der,

ab
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abſque filiis, aut ”epatibus deinceps -, maſculini ſerius de

ſcendentibus e” maſculis, ut `diéîum.eſt ſupra , mori-?cana

tigerit , bona mea ‘ad Romanam Eccleſiam de-uolruantur.

Teſtatare mortuo, mortuus eſt unicus nePas e” fiatre PM’…

mar-tuo , inſtitutis quatuor filiir reliffis -, e” q’uibur’duo
'tirarmi ſunt abſque mole." Deinde tertiur, unica filiaſi. reli

Ha, quam beredem inſtituit . ‘Max quartus mortuur eſt,

ab/que Prole , Prxdifla. nePte ſua inſtituta. Nunc 'veniunt

maſculi, e.” :deſcendentibur coberedibus imtitutir,è‘7“ Petunt
ſe admini, jure preſa”: inſtitutiomſir ad bona, in-quibus

'eſt .iſi‘a ſemina a patre', C9',Patruo inſtituta ; .Qin-riti” an

debeat . . v

E! mibi 'videtur in queſtione dicendum , quod ſub/*ritmo de

quaìdicitur, quoniam tam mem, quam verba,fideicommiſ2

jariam inducunt, expira-verit in primum ejus,qui deccſſt,

quatuar 'liberis maſculis ſuperstitibus , quidquid Paſtea de-L

liberi: cantigerit. Nec buic obviat, quod in principio ſub*

ſtiturianis teſtator dixerit ; ſi aliquem han-dum mearum ſt

”e filiis C‘e., quaſi per [nec vverba non ſhlum gravari in,

tendit Primo: bere-des, eo quod regular-iter , bere: beredis,

nſtatorir eſi* 'beres . . .quia pronome” meorum ad Prin

‘riPaliter "ſubstitutos tantum figrzificatum rrstringit ; O‘ ,

cum bxc ſubstitutia fideicommſſum inducat stob conditione

reliffum , non *videtur reſ eflum babuiflë ad bereder bere

dum, nifi de boc eat/ore e dixiſſet . .

Ecco posto in veduta il Conſiglio di Oltorado ricevutrſlimo

in tutti i Tribunali di Europa . Aveva il testatore isti

tuito erede il ſuo nipote , avea anche diſposto , ,chevi

chiamati al ſuddetto ſedecommeſſo fuſſero maſcoli , diſcen

denti per retta-‘linea; Avea altresì preſcritto ,che ſe avve

~niſſe la morte di ſuo nipore ſenza figli, ſenza* m'Poti,

ſenza diſcendenti, alloraÒc. Queste parole: ſenza diſcen

denti , a prima veduta ci perſuaderebbero , che il- mede

jfimo aveſſe voluto iſtituire un fedecommeſſo lineale de

ſcenſivo perpetuo ; ma il lodato autore ſcriſſe il contra

rio , poggiandoſi alla ragione , di aver voluto il testato

—re gravare , ſorto la condizione : fine filiis -, il primo

.eredeistituito , non -pèròj i dilui figli, e ſucceſſori, e

3 che

lle’
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che vconſeg’uentemente non avvcrataſi la condizione, fuſi-Te

ſpirata la ſostituzione. Io nuovamente ne traſcrivale ai“

role: Et mibi *vide-'tm‘ iniqute/Zione dicendum , quod *uba

stitutio de_ qua `dicitur, quoniam tam ment ,i quam verbi

fideicommſſariam inducunt , expiraverit , i” perſonamiey'ur

qui' deceffit, quatuor liberi: maſculis /itPer/Iitibur., quid-quid

Po/Zea- de'liberir contigui} ; Nec buic obviat:,quad.inPrinà

tiPo ſubstitutionir testator 'digerit- . :Si aliquem beredm

meorum fine filiis, (‘70. quaſi Per [nec 'verba man ſblm”

gravari intendit Primo: bere-des, eo quod regataliter bere:

beredis ,_ ttstatorir` est ‘berer `, quia pronome” meorum ad

principaliter fiabstitutos, tantu jigniſicatum re/Ìringit , CJ*
cum bar ſubstitutio fideicomrñiſſicm inducatſi, ſub conditione. L

reliflum, non videtur reſneäum`~babuiffe ad beredex .bet-ef

dum, niji de boc exPreflè dixiſſZ-t . 'i

Da ciò ſi raccoglie , che , il morivo del laudato Autore ſu , che

il fedecommeſſo era condizionale , e 'che dalla lettera di.

ſpoſiti'va non ravviſavaſi di eſſerſi gravati i figli dell’erede.

Eſaminiamo quindi. , ſe,. tuttocciò poſſa applicarſi al caſo

della controverſia preſente col confronto della diſpoſizione

di. eſſò- Michele Mandatoriccio fedecommittente. f

Egli c0s`i:`.çſprime , e maniſesta la volonta ſua:: SD ne abbia

da eriggcre‘ un monte di ducati, ottanta‘ mila, a’ quali do.

po. la .morte di France/E0 , Teodoro , ed 'Ottavio abbia a

ſuccedere il Primogenito di detti tre Fratelli, e così con.

cinuare da 'primogenito i” Primogenito in futurum , quali "

primogenito, s' intendano prima , quello .cbe laſcerà Fran(

ceſco, e dopo Teodoro., e doPo Ottavio ſucceſſi-vamenter,

facendoſi:. natura l' aPParterd , maſcoli tantum , ‘lc- quali

parolexcos-ì diſposte ’, ed ordinate molto bene ci avverti

`ſcono, che il testatore abbia voluto- ſoltanto una primoge

nitura perſonale ne’deſccndenti di detti tre ſuoi figli,

ſenza che nelleriſpettive loro linee la primogenitura aveſñ

-ſe-dovuto avete progreſſo . Chiamò in 'primo luogo il

primogenito di Franceſco,ma non gravollo a prò de'ſuo‘i

?diſcendenti da primogenito in primogenito. Lo steſſo pra

ticò per lo primogenito di Teodoro ,' ed in dilui man

canza per quello di Ottavio ;` Nè ſoggiunſe graiáamefl

‘ etti
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detti primogenit‘i a beneficio ’de’lor‘o_ reſpettivi diſcendenti.l

Adunque ſu una, replico a dire , primogenitura`perſom__

le,'in forza di una vulgare , la quale restò estinta” nella' il

perſona di Franceſco juniore ultimo Duca di Croſia, uni-r

co figlio di Teodoro . . . ‘

Nè può deſumerſi progreſſo , circa ’tal primogenitura :da ‘quell’l

altre parole : E con‘ continuare da Primogenito in' Primo-*z

”ito 'in futurum , poichè l’isteſſo testatore ſpiegò colà.~

lmPortaſſero tali parole così: quali' Primogcniti r’ intendañ.

no Prima quello cbe laſcerà Franceſco, e dOPa Teadoro,ez

dopo Ottavio ſucceſſi-uamente ſecondo la natura l’ apPortera’,

maſcoli tantum . Dalle quali eſpreffionirilevaſi, chela parolei

continuare da primogenito in primogenito ,non ſuflëro state

po’ste relativamente alle loro. linee riſpettive `, i e per i

loro riſpettivi diſcendenti?, ma ſoltanto ristrette alle fzperó

ſone de’ primi loro figli; In; guiſachèë verificata l’ eſistenza

di un ſol maſchio, la,primogenitura- con lui ſuſſe rima

sta reſoluta, ed estinta, comeristrerta alla dilui ſola per-v

ſona, la quale per intenderſi repétita , avea 'biſogno di un;

eſpreſſo gravame, il quale- non fi" legge ; ſiccome non 'ſi‘

legge , di eſſere stati invitati alla ſucceſſione , *i figli' di

uel primogenito, che ſarebbe ſucceduto . . .r.- u

Nè mi ſi opponga, che la chiamata delle ſemine, in vestin

zione _de’maſcoli , ſupponga un gravame, tacitamente inó~

gionto a maſcoli , ſenza cui ſarebberimasta ſrustranea,ed

inoperativa la chiamata delle femine. Conſiderò , e pre

vide il ſedecommittente la mancanza de’maſcoli, e quin

di relativamente ,alla medeſima ſoggiunſe le ſeguenti pa~

role: E non facendo figli detti tre fratelli, ſucceda quel

la , cbe la legge ordina; Venne a detto fedecommcſſo Paſi

ſono ſuccedere le fcmine, in difetto de’maſcoli gradatim.~

Poichè la parola: in difetto de’maſcoli, ſoggiunta a 'quel- t

la: non facendo figli maſcoli , vale lo steíſo che ſe non

fuíſe-ro procreati maſcoli . Lacondizione adunque in difetto

de’maſcoli è relativa non al caſo della loro mancanza,

ma bensì all'evento che non ſi procreaſſero maſcoli, da

' gl’anzidetti tre ſuoi figli maſcoli istituiti coeredi , e ſoó’
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{limiti , 'Ma' per maggior dilucidzzione stimo- opportunm

ripetere il ſarto dalla ſua origine, ..

Il fu D.Michele Mandarori‘cci'o jedecommirtente ebbe tre figlií

maſcoliffiioè Franceſco primogenito, Ottavio ſecondogenim, cz

Teodoro ,terzogenito . Franceſco morì ſenza figli maſcolbp
lò steffoſiavven-,ne per ‘Ottavio,ed il'ſolo Teodoro procreò, CP!

e a ſe laſciò ſuperstiti due' figli, l’uno Franceſco’ juniore;

che fu l’ ultimo della famiglia Mandacoriccio ', ed una;

ſemina , che fu Vittoria ,' ammogliata col ſu D, Giuſep—i

pe Sambiaſe. Fu adunque avverata _la chiamata della pri-

magenitura del ſedetommeſſo ptimogeniale , nella perſo-s

na di Teodoro ,'che procreò Franceſco , onde la chia

mata delle femine ſoggíunta 'ſolonel caſo .- non facendo.

figli maſchi, restò` ,reſoluta, ,- ed effinra colla prócreazione`

di Franceſco ultimo maſchio-nella famiglia ; locchè rica-.

de ſul lodato conſiglio diOltrado‘ 21; , e `ne’ ſuoi termió`

ni: Nè le parole -,\ replica a dire, ſoggiunte : in difet—

to de’ maſcoli , vogliono ſignificare la loro mancanza

ſuſſeguenti , impercioccbè oltre eſſere relative alla pa

role: non facendo figli.8<c.-non poſſono ampliarſi al caſo

dell’ estinzione; e mancanza de’ maſcoli , stantechè i pri

mogenici non vfurono gravati di restituzione verſo le fe

mine, non leggendoíìvprogreſſo del ſedecomvmeſſo nelle li

nee ,^ e quando questoſi voleſſe anche congetturare , do—

Vrebbe ciò intenderſi delle ſenÎine , deſcendenci da’ mede

ſimi primogeniti reſpettiVe , e non delle collaterali, *loc

chè non verificoſſi nella perſona dell’ultimo maſcolo, che

ſu Franceſco, non avendo egli laſciato , nè maſcoli , nè

femine , ma ſoltanto una ſua germana _ſorella , che ſu

Vittoria. Si confermano l’anzidette mie conſidera-zioni

dal. confronto di ambedue le chiamate, prima da’maſcoli,

e dopo delle femmine , nelle quali letteralmente {i rav

viſa aver voluto il testatore replicare nelle ſemina , nel

caſo che i maſcoli da eflòlni eredi iſiiruiri , e ſostituiti,

non procreaſſeeo figli maſcoli , lo steſſo, che aVea diſpo

_ Ro per detti maſcoli. Eccone le parole s Verum a detto

fede-commeſſo, Pcſſono ſuccedere le firmi”: , in difetto de’

maſcoli gradarim. Una cal parola gradarim , molto bene

C1
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ci avvertiſce ,* che aveſſero voluto 7 diſporre nelle ſemina

lo steſſo , che avea diſposto per i maſcoli , percui-avea

detto: Succedaì primo il primogenito di Franceſco<-,' indi

i quello di Ottavio, e finalmente l’altro di Teodoro.

Adunque parlando delle femine,coll’isteſſo vocabolo ſuc-~'

cedano gradatim` , ha voluto ſignificare , che prima - ſuc~

cedeſſe la figlia primogenita di Franceſco; indi poi' 'quel

la di Ottavio, e finalmente l’altra .di Teodoro; nell’even

to , `che tutti , e tre i maſcoli non procreaſſero ſe non

che femine . Quindi nel chiamare le ſemine‘ ha volute

egli chiamare le femine nella *ineſiſtenza de’maſcoli ; onde

eſsendo Teodoro morto con laſciare' ſuperſtite France-ſco

unico v.maſcolo , e l’additata D.V-iñttoria,la medeſir‘na restò

eſcluſa per l’ eſistenza del maſcolo . Questo morì ſenza_ fi

gli. , e preteſe ſuccederli l’anzidetta , ma comecchèiìera

ſolamente germana , e non figlia di detto ultimo maſco

lo, poca ragione può vantare alla Predetta dilui ſucceffio

ne,›nella vquale ſe ſuſſe stara figlia 'potrebbe forſe-meritare

aſcolto ;non però come ſorella fa morivo che, replico a`

dire , la chiamata delle femine ._è~ relativaalle ſemine di- ’

ſcendentino dall’ultimo gravato .,- che ſu Franceſco* ju

more . - ' i ,› '-`!' .. ' a

Troppo mi ſon diffuſo nel dimoſtrare , che ll’ indicata D.

Vittoria non poſſa aſpirare alla.ſu`cceſſione ñ~del riferito -feJ

decommeſſo ;'ma conceduro pun anche , che vi abbia PQ.

tuto ſuccedere ,una ſiffatta chiamata peròi, non otrebbe

eſſere, ſe non che in forza .della ſola vulgare , enza" ul—z -

terior progreſſo . La lettera della .diſpoſizione è chiara '

che così ſtà ſcritta : Vemm aderto fldecommeffi.~*pi›ſſòno

ſuccedere le ſemine , in difetto dis-’maſcoli gradatím. 'La

parola ( a detto fedecommeſſo ) poſſono ſuccedere .leſe

mine , in difetto rde’maſcoli gradarim -è relativa a que]

ſedecomrneſſo diſposto per'i maſcoli , onde ſe quella' di

ſpoſi/.ione ho' dimostrato riguardo `a’ maſchi eſſere staa

ta una ſemplice' vulgare,- ſi jim- filiìs, lo steſſo deve cor

. rere per le femine, cioè a dire , che ammeſſa la prima

ſemina, le altre ſ1. hanno come eſcluſe.
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Non occorre, che per comprovarevtuttocciò mi avvalga deli’

autorità de’ Dottori , eſſendo ricevutiſſima la dom-ina, di'

Curnano, che chiamati molti col nome collettivo , ;rego-,

larmente _chiamati s’ intendano in forza della' ſala vulga

re,'non occorrendovi però conjetture limitative della re-L

gola . Cancerio nel ſuo trattato de flbstirutimibus, nel.

numero- 122. così ſcrive: laſt-per przdióîa meliur darla-

randa dico, quad in institutione [iter 11.1’er nome” volle-Hi-`

-vum, quod ſui natura impOrm: PerPetuiratem , ut ſi di.

&um eſſe: : instiruo filius; (9' ejus deſcendente: , een/en

:ur dcstena'entes 'uocm-i ordine ſucceſſìvo,p…er vulgarem, in

cnſu ”emPe ubi istirurio‘ín filio [acum non babcrer : Seme!

tamen admzſſo ad bercditatem aliqua ex deſcendentibus,

reliquor een/eri estluſhr,cum omnes cenſeantur ”acari affi

've tantum, non tamen Pqſſive, u: admíſſus cenſeatur gra

*vatus dc nstituenda alii deſcendenri, (9' bat-*c :,77 'vera, CI'

reca-pm ſementia ; (J' ſecundum meam Noster Senarus ju

dicar e” regula I.- verbi; civil-ibm de *vulgari . .Quad in

stirutio *verbi: Civilibus far-fl”, que jure dir-edo *valere-,po-v

rm't, numquam obliquflrur‘.

Una ſiffacrateorìa è molto ,applicabile alla controverſia, an

zi l’ argomento deve correre ad majori ad minus, imper

ciocchèſe nell’istiruziouí, :e ſoſtituzioni anche aggiunta

vi la parola deſcmdanti ſiriſolve l’affare in vulgare, in.

mdochèaditada taluno l’eredità , s’ intendano gl’altri

eſcluſiì,-maggior,mente-,nella nostra conteſa,in cui ſi veg

gono- chiamAte le-femine iſolatamente ſenza motto veſu

no de’rloro diſcendenti., ſi d‘eve il caſo interpretare , che

ſucceduta la prima femina , ſiaſr estinta la ſostituzione a

riguardo dell’ altre . '

Dalle coſe-.anzidette ſideſume, che l’additato fedecommeſ

ſ0, o» per ,meglio dire vulgareſostituzione ſìaſi eſiinta

nellatperſona, di detta fu D. Vittoria; e comecchè ella

'dacchè contraſſe il matrimonio ‘.col fu D. Giuſeppe‘Sam—

biaſi, fece un’ ampia rinuncia di tutte le ſue ragioni , an

che provenientino da qualſivoglia ſostizione e fedecommeſ

ſo, a prò del fu D. Franceſco ſuo germano dotante, .e.

de’ dilui eredi anche estranei, e' ciò non per formola di

l
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Noraro, ma per eſpreſſa volonta de’contraenti, non ſi puòr

in forza di tal rinuncia, aver più conto della ſopraindica

ra ſostituz'ione . Nè mi ſi opponga che le renuncie delle

donne , come fatte a contemplazione de’maſcoli , o ſuper--v

stiti, o naſcituri, ſ1 doveſſe preſumere tal renuncia riſo

luta per l’ estinzione de"maſcoli della famiglia Manda-.

toriccio, che fin‘r coil’ ultimo Duca; poichè quantunque

ciò ſia vero, nondimeno non ha luogo , allorchè'la veri-c

a è in contrario,s cioè' a: dire, quando ſiavizeſpreſſa vo

lonta di eſſervi rinunciato, affinchè il finunciatario aveſſe;

la libera facolta di diſporre . ’lllodato Cancerio nel ſuo

trattato ‘delle rinuncie. Farai/*gump -1 s. distinguendo ſu

ciò le rinuncia, che ſi fanno',›o -ſipreſumono fatte a con-‘

templazione de’maſcoli-, da quel-le clst: ſi praticano, affin-x
chè il padre, 0' il.; fratello dotante, pſiofla diſporre de’ſuOì

beni liberamente , rafferma col comune ſentimento -de’Dots

tori, che due ſiano.lelîcagionifinalixdelle `rinuncie, l’una 'T

per conſervarſi la roba nell’ agnazione, e l’altra. per: di;

ſporre il dotante -de’ beni ſuoi liberamente, e chequesta

allora ſia profittevole alla donna, quando il dotante mo

riſſe ſenza figli, e ſenza testamenro. Alloraſi dicono , che

ceſſate ambedue le cagioni della renuncia medeſima ch’el

la non ſia più operativa contro la rinunciante , 0 i figli,

e deſcendenti della medeſima. Ma ſorge il dubbio, quan

do debba la rinuncia preſumerſi , o fatta a contemplazio

ne de’ maſchi, oppure piuttosto, affinchè il padre` rinun

ciatario poſſa de’ ſuoi beni diſporre liberamente’

Il dotto de- Marinis nella ſua reſoluzione CLXXXIX. del libro

ſecondo, eſamina con tal eſattezza un tal articolo, che

il Cardinal de Luca ſcriſſe, di aver egli in una ſiſſatta

materia ſuperato ſe steſſo. Distingue 'il docto Autore le

rinuncie, che ſi stipulano per la conſervazione de’ beni

nell’ agnazione ; da quelle per opposto, che ſi praticano

per la libera facoltà di testare, e gonehiude, che per que

ste s’ intendano quelle rinuncia nelle quali rinunciaſi an

che a favore degl’estranei, come nel nostro, in cui la

D. Vittoria ſi ravviſa aver fatta la rinuncia, anche a‘ fa

A 6 vor
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v’or degl’estranei , non facendoſi verun motto relativo al

favore de’ ſoli maſchi; tanto vero che raffermafi in detta ri

nuncia in piùluoghi, che morendo eſſo rinunciatario ſen

za figli. ,maſcoli poteſſe *diſporre liberamente de’ ſuoi beni,

nommeii degl’allodiali, che feudali, anche a favor degl’

ostranei, e di doverſi .ottenere il Regio Aſſenſo per i feu-`

dali; e qual ragione più convincente di questa, che

l’ unico fine del rinunciátario ſia stato di poter liberameng

te testare. Tanto vero che ſulla rinuncia circa il feuda

le abbia pattuito il Regio Aſſenſo, e ſe a voluto, repli

co a dire', eſcludere la ſorella, anche dalla ſucceffion feu

dale, che per dritto li _ſarebbe ſpettata, morto il fratello

ſenza figli, quantovieppiù dobbiam ſupporre di 'averla vo

luta eſcludere dalla ſucceſſione di altri beni, tra i quali

vi vè l'auzidetto _additato fedecommeſſo, il quale ſpirava

colla medeſima‘? ›_ 't * _

_E .con ciò .credo diaver-provato il mio aſſunto del Ca

po primo , .
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Con cui ſi dimastra di effer-ui’l contro-veni” fedecommeſſq

già fimdaro nel Prezzo de’feudali in docati‘óz. mila,

` ed in docati 1.8. mila di burgenſatici.

Aveva il fedecommittente `Michele diſposto, ed ordinato

nel ſuo restamento, che ſeguita la ſua mnrte, ſi do-`veſſero i feudiapprezZare...Furono ~i .medeſimi valutati perv

ducati ſeſſántadue milan, c’ome rilevaſi- dalla diviſione, che

fecero i fratelli Teodoro, ed Ottavio , ſeguita la mor

te di Franceſco' loro germano primogenito fb!. 91. <9' 92.

lit. A. proceſſus primi: evoluminir. Dalla quale -diviſione ſi

deſume, che ifratelli Ottavio, eTeodoro aveſſero fondato

il Monte ſudetto ſopra-i docati -ſeſſantamilai valore didet

ti feudi,'giacchè diviſo iñl prezzo .per tuttl i tre fratelli

eredi ugualmente istituiti dal fedecommettente, ricadeva la

porzione di ognuno de’ medeſimi in docati ventimila, ſei;

cento ſeſſanta, e rotti.- 'Fatta adunque la diviſione ,dovea‘

per il prezzo de’ feudi Teodoro Mandatoriccio conſeguire

l’anzidetti docati ventimila ſeicento ſeſſanta, e più._ E,

comecchè al fratello, maggiore , ch’ era Ottavio restavano

i fendi , il medeſimo di detti ducati ventimila ſeicento ,

ſeſſanta, e più , ſe ne costitui debitore a detto Teodoro,

colla facoltà-però di affrancarli , pagandone trattanto il

convenuto intereſſe . Per la maggior intelligenza delfatto,

è neceſſario ſapere , ch’ eſſo Michele laſciò da ſe ſupersti-__

tſiì tre figli maſcoli , cioè Franceſco primogenito, .Ottavio

ſecondogenito, e Teodoro ſecondogenito. Franceſco istituì

erede.0ttavio, ed Ottavio poi istitu`1 erede Teodoro; ſic-z

chè dunque Ottavio dovea- da’docati ſeſſanta due mila ,_

conſeguire due parti,-- l’una ex propria perſona‘, l’ altra

qua-l erede di Franceſco, e perciò,- il tangente, di eſſo Teo

doro circa gli additati docati feſſantadue mila ricadde in

docati ventimila, ſeicento ſeſſanta, e più.

Eſſo Teodoro ſi. obbligo ,..che qualora il ſno fratello li pa

gaſſe detti docati .ventimila ſeicento ſeſſanta circa, li doó' ~

veſſe depoſitare -in pubblicozbanco , perimpiegarſi in _com

A 7 . ‘ ’pra,
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pra, acciò ſi adempiſſero i vincoli,- e condizioni contenu

ti nel Testamento del qu: Gio: Michele, di cui è oppor

tuno ,aſſaidi— traſcriverne l’ individuali parole .- Verum di

&i-ducati- *viginti mille päingentum docati in caſu_ re

demPtionir *introituum pwdióîo D. Oda-aio minime libe

rari pqſſint, m'fi Pro dſſoonendis, ſer-vata fbrma testnmen

ti diffi‘quz ſoannir Michelle, (I‘ adimpletir omnibus con

ditionilmr in eo contenrir, (9* non nliter, nec alia modo..

Fol. 93. diff. Proceſs. Pr. vol. lit. B. :

Da tuttocciò ſi deſume, .che il fedecommeſſo anzidetto fuſſe

ſtato gia erettn , e--fondato ſul prezzo de’feudi, con co

mune-conſenſo de’ fratelli, altrimenti non ſi ſarebbe obbli-_

gato eſſo Ottavio a vincolare il ſuo tangente come ſopra,

per i vincoli contenuti nel testamento paterno di Gio.

Michele, in cui non ſi legge altro vincolo, ſe non che

l’ additato fedecommeſſo di docati ottantamila; locchè ſi"

conferma da quello, che ſi ſoggiunſe in detta diviſione q;

Dopo: averſi; i fratelli ſudetti diviſo il prezzo de’feudi nel

l’additatà? ſomma di docati ſeſſantaduemila , ſoggiunſero

nell'additato strumento di‘ diviſione; locchè ſìegue .~ De
aler-”rione tamen expreffa, ſiquod omnia alia bona stabilia,

hrgenſnrícn, annuos-introitur, cenſur, capitali”, nc omnia

mimnlìn-jicujuſque generi: , (F qualitatis, C7‘ quicumque
alii‘ effeé’lus remnnſi in bei-editare tnmdiffi qu. jobnnmſir

Michael!),- quam Pri-ediéſi Franci/ci, remanennr inter ipſi”

Dream!, (I’ Offaoium , pro communi , (‘3‘ indi-viſa; .divi-'

dentlá'fiſiqu‘ia’em omnia Pradifln inter eor , ad omnem eo.,

turn“req‘uifitianem, (J’ ſic etiam remaneant pro communi,

inter-“eos omnia nomina debitorum, (J' omnes alice Pecunin-A

r’um quantitates, qua: conſequi debe-rent, uſque in Preſen

tem_ Per-venne tam ex prxdiflir boni: feudalibur;

dm ex è'onir burgenſaticis , (J' fic e contra remaneant;

’O‘ remunere debe-mn ad commune onu: tam terrie- ſHPl’fldí‘

{forum Annuofum ducatarm mille, (9‘ quingentum deb/'rat

diffo Confilio Marciano, quam, omnia alia onere , debita

peu‘föl. 95. lit. 'F. 'diſſi Proceſſur, primi 20[uminis. , L

Si deſume da' tuttocciò, che i tre fratelli coeredi ugualmen-Î

te del predetto Gio: Michele primo acquirente de’Feudi ,

[1011
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non abbiano voluto formare il maggiorato anzidetto fa

non che per `la. ſumma di docati ſeſſantadue mila, per, 15

motivo , che tra, ,poco ſpiegherò , giacchè ſi ravviſa, che

Per gl’altri beni, i quali restarono in comune ,, fino a

canto che tra loro ſi diVideſſero, non vi appoſero verun

vincolo, com’ eraſi praticato nella terza parte del-prezzo

di detti ſcudi in docati ventimila, ſeicento ſeſſanta circa,

per li quali eſſendoſene obbligato il, ſudetto, Ottavio, che

fi ritenne i fendi, appeſe il medeſimo il patto , che af

francandoli ſi doveano depoſitare da Teodoro,-in pubblico

banco, acciò restaſſe canta la diſpoſizione fedecommeſſaria

del detto fu D.~ Gio: Michele, ma così non ſi diſſe per

gli altri beni~ hurg'enſatici_ , .che rimaſero‘in comune , ſino

a' tanto, che ad ogni riehiesta `eli una de‘fra'telli non ſi

divideſſero; anzi eſſendoſi ſoggiunto nella' riferita diviſione,

che ſeguita la medeſima , ſijdoveſſero ~intendere. ;è de,

biti ereditarj diviſi pro .eguali parte" ó' porzione , ed

enunciando tra questi , quello di docati quattordeeimila

dovuti al Conſigliere Marciano, ’ed altri; ciò bastantemen

te ci avvertiſce, che l’abbiano voluti liberi dall’addita

to fedecommeſſo , e ſoltanto ſottopósti a’ſoli debiti ere

ditarj . _

Nè mi ſi 'opponga che i ſudetti tre fratelli eredi di detto

Gio: Michele non fi dimostti di aver fatto inventario, e

che quindi ſiano rimasti obbligati' in boni: Propriis per lo

fedecommeſſo diſposto nell’ additata ſomma di docali 0t

tantamila da eſſo fu Gio: Michele ; imperciocchè per

l’intercapedine del tempo non ſi ravviva, ſe abbiano , o

nò i medeſimi fatto l’inventariq.. Ma quantunque non

l’aveſſero fatto, ſi può una ſiffatta mancanza ſupplire coli’

isteſſo isttumento dell’ additata diviſione, colla quale ſi

aſſeriſce che Michele Mandatoriccio avea istituiti egual

mente coeredi i tre ſuoi figli , che erano i di lui beni

tra eſſi medeſimi liquidati per detto fa]. 91. d. Proc. pr.

vol. Or una ſiffatta liquidazione tra i fratelli, e coeredi

medeſimi può molto bene ſupplire la mancanza dell’ in

ventario, ad oggettocchè rilevandoſí i beni ereditarj non

' eſſe
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.eſſere stati altri , che gl’ indicati, ed enunciati~ con‘ un

ubblico istrumento, viene a ceſſare il motivo della ſro

de preſunta nell’omiſlìone dell’ inventario , e conſeguente

mente non ha, luogo la pena, colla quale ſipuniſce l’ere—

de'ad eſſer tenuto in boni: propriis - per l’omeſſione dell'

mventario . ~ - .~

Nè può aver ſuſſistenza che Teodoro , allorchè deduſſe in

S. C. l’eredità di Ottavio,~domandato aveſſe la detrazio

ne del fedecommeſſo nell’ additata ſumma di docatiottan

tamila, imperciocchè chiaramente ſiravviſa, che ciò l’ab

bia fatto , per diminuire'i debiti contratti da eſſo fu Ot

tavro .

Premeſii gl’anzidetti fatti, vengo -a ſpiegare le giuſte cagio

ni, che induſſero i tre fratelli coeredi, a non eriggere il

monte, ſe' non che per-docatiſeſſantaquattro mila; e non

per ottantamila, ſiccome ijl fedecommittente avea diſposto .

.) l‘ ` -

CA
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-Can cui fi giuflificano le detrazioni cbe appartenevano g

detti coeredi da’óeni ereditarj del fede-committente ,.

,mmm-m ,all'odieli , che Feudali.

O ho ammeſſo di trattare l’ articolo , ſe i beni Feudali,

‘e gli Allodiali doveſſero venire per‘ comriburum circa‘

l’eſecuzione dell’additato fedecommeſſo., nella centrata

ſomma di ,docati ottantamila;~ giacchè è maſſima riſaPutiſñ

ſima nemmen nella ,teoria,`.che nell’ uſo pratico del form,

che eſſendo il patrimonio del Feudatario, formato di beni

Feudali, fed `Allodíali , .vengono .conſeguentemente per

conn-iburum ipeſi ereditarj tra l’erede in feudnlióur, e

uello in Allodi'o, ancorchè i debiti. fuſſero ’di ſola azio

ne perſonale; lo ho‘ omcſſo, replico a dire, l’ eſame -di

tal articolo per due cagioni; l’una di fatto; di- dritto

l’altra; giacchè il contributo verrebbe per la diſpoſizione

dell’isteſſo fidecommittente nell’aver ordinato , e .preſcrit

to l' enunciato fedecommeſſo ſi doveſſe eriggere, e fonda

re da ſuoi eredi ſopra ’tutt’i ſuoi beni.; l’altra ella è,

che avendo dimostr‘ato l’aſſerta eſistenza di tal- ſedecomèñ

meſſo, nella ſumma di docati ſeſſantadue mila, ancorchè

panini ſi voleſſero menar buone‘le detrazioni di cui ſo

no adeſſo 'per trattare, pur'e iìbeni allodiali ereditarj non

rebbero onnoſſii a detto fedecommeſſo, ſe non che per la

ſumma di 'docati 62. mila , e verrebbero a formarñil pieno

del fedecommeſſo enunciato. , ~

Sicchè dunque premeſſe le coſe anzidette vengo all’eſame

delle detrazioni, che appartenevano all’ultimo Duca Fran

ceſco da’ſuderti beni ſoggetti a fedecommeſſo.

.E comecchè tali detrazioni ad eſſolui ſpettavano, com’ ere

de de’ ſuoi predeceſſori, che furono iv primi coer’edi del

fedecommettente,` perciò debbo premettere, ch’eſſolui ſia

fiato erede de’ predetti primi eredi. I primi eredi furono

Franceſco , Teodoro, ed Ottavio . Franceſco , ed Ottavio

morirono ſenza figli , ed ambedue ſucceſſivamente istitui

tono-erede 'Teodoro, il quale mori con aver istiruito ere

de
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de l’ unicolo ſuo figlió maſóo'lo Franceſco junior-e, col pe

ſo di dorare ſua Sorella Vittoria Mandatoriccio . 'Ciò fi

deſume dalla ſede delCedolario per l’ intestazione de’Feu

di fai; 53. Proceſs. pr. vol. da cui ſi rileva ancora ,~ che

Franceſco juniore ſia stato erede di Teodoro fa!, 54.., di

cui ſebbene non appariſca _che abbia fatto inventario, fi

può ben' vero 'ai’guire di averlo fatto, atteſo ſu confirt'na

to per Tutore l’ Abbate Mario Toſcano, e nella conferma

eſſendoſi detto quì per adimplerit adimplenda, ciò ſi av

vertiſce l’eſſerſiñfatto l’inventario, ſenza eſſi non ſi ſareb

be -data detta conferma diff. fb!. 53. ar. proccſ. l. V. ,

e vi ſono anche i preamboli , fb]. 201. (J‘ at. Franceſco

poi juniore istitul erede Mario Toſcano, il qual’è quello,

che oppoſe le ſudette detrazioni.

Il fu Gio: Michele Fedecommettente col detto ſuo ul

timo testamento dichiarò avere donati a Franceſco ſuo

figlio docati cinquanta mila allorché ammoglioſſi, i qua

li docati' 59. mila coll’ additato testamento volle che

il ,medeſimo conferiſſe nella dilui eredita . Eccone l’ indi

viduali parole: E perche‘- 'mi ritrovo aver farro donazione'

a, dettoFrameſco 'di docati 50. mila, que-li 'voglio, elle

l’allora a cornmunicare a detta mia eredità , e non -volen- '

dola- communicare l’ i/Zitm'ſco erede in detta donazione, an

zië-voglio', che ſide-’Mano ſcomPutare ottomila docati adatta

donazione quali fiarario da ma in tempo dal ſua Ma

'trìmoaia, come sta annotato in un libro mio particolare aſi

uſa a_ eîdippiù ;voglio , che a detta donazioncfi abbia ſcom

Putin: quello, che poteſſi: competere Per ragione di feu

'dale'z fil. 184. d.“Proc. pr. r001.

Non ſi ha da’ proceſſi, nè nella diviſione fatta tra’ fra

telli, ſe Franceſco donatario abbia, o no conferita l’aa*

zidetta donazione, .e ſe abbia o nò alla medeſima rinun

`e‘iato'; Si ha ben-;l , che Ottavio, e Teodoro abbiano ſon'

dato' ITanzidetto/fedecommefl’o nell’addit’ata ſumma,'n0i1*

di docati ottantamila; ma bensì di docati ſelìlmtadue

mila. ` - . . "

Quanto fia privileggiara dalle leggi la donazione che ſi ’fa a

cagione di certo, e determinate matrimonio, non occorra

che
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che lo dica, onde la detrazione della mdeſima era induz

bitata a prò dixFranceſco., ed a prò di Ottavio e Teo-z

doro, che furono coeredi di eſſo Franceſao, e finalmente

a prò del ſu‘ Du Mario Toſcano. Mandatoriccio , come;

erede dell’ ultimo Duca. Franceſco figlio, ed erede_ dell’.

enunciato Teodoro. In effettii ſavii Avvocati, non_ Pe*

rò fedeli, del pupilla D. Mario, deduíſero con formale

istanza la ſudetta detrazione degl’additati docati'cinquan

‘ ta’mila f01.-‘324.'difli proceſſus pr. v0!. , .

Nè mi fi potrebbe'opporre,che una ſiffatta deduzione non

ſi poſſa più pretendere, a~ morivochè. veruno de’coeredi

non l’ha domandata, cioè nè Franceſco nè Ottavio, e

nè tampoco Teodoro, .nè finalmente, il dilui figlio Eran

ceſco juniore ;. dappoichè la detrazione allora domandar ſi

può, quando venga il tempo della restituzione ; giacchè

la preſcrizionezs’induce contro colui, che non Poſſiede ,

non potendoſi preſcrivere contro l’isteſſopoſſeſſore. Quin-`

di--avendo poſſeduto totti e tre i fratelli l’ eredità. dieſſo.

fu Gio: Michele ſmo a Franceſco juniore, non 'p0revano…

replico agdire, domandar.tal deduzione . ‘Il tem di don
mandarla era nella perſona dell’eredev di France leo-:junio

re, che fu l’additaco Mario Toſcano, e già il .dilui Tu

tore domandolla, come ſopra ho rapportato. _ -,

Per dimostrare di tuttocciò la ragion legale , è opportune`

traſcrivere l’autorità del douiflimo Fabro' de arrorìbux prag

maticam Errore 2. Det/Id. Il., num. 19. colle ,Parole ſe-`

guenti: Can-rum , egli ſcriſſe, ”t ad instimram diſjmraria

mm ràvertamur, appare-r e” iis quae [ma atque diximm ,i

falſi-m e’ſſe quod interpreta-s, (5' pragmatici putant, filio

inflituto own/fl', C9' a’e bet-editare i” diam, aut ſub condi

zione restiruendd, rogato [egítimam Pure debcri. ’Nam _fi

'uerum cst quod Probavímus da legitima queer} no” Poſſè,

nando filius totam babe! bereditatem, imo nec bereditate

ex fideicommi/ſo restituta, aiſi caut'ío, u; diximm, ;atei-Po

fit” _fit , prox-ſus con/equo”: efl , ut multa minus , a di:

mortis tcstatorr't logitima ei debita -vidaatun

E ſeguitando a ſcrivere il lodato Autore ne aſſegna .di tutò

tocciò la ragione così: ..Q—uamdiu enim fideicommtſſjz're

. i ,
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stiiutio'n‘on periti”, [ice: fideicammiffuum Per/bmw” ſit,

quanta tamen-ax'fideicommiſſò nulla debetur, cum non ob

bligatio, ſed profit-ario ipſa fideicommiffi inducat quarta

retentionxm. Eta-”im quid ſi fideicommiffàrius nulle-t rcsti

mi fibi bero-dipartita, verita; farmſſè, ”e implicetur oneri

Ims beredirariis? a?gd ſi-b‘er‘as, ipſe ragams, ſia/pechin

b‘erediratem dir”, ita deduce-”dae quanta ju: .amittat .

Ii:` ”films Trebellianica-”ulla doom”.

ll ſudetto Autore coll’additate dottrine molto bene ci a-v-~

Vertiſce , che il tempo 'delle deduzioni ſia per la Trebel

lianica, o per altre‘, è quello nel quale ſi dee far la re—

stituzione. Ciò ſupposto, .la detrazione o degli anzidetti

ducati cinquantamila ,“0 almeno 'per la legittima , non

poteva pretenderſi ſe“ non che dall’ erede deluſa Franceſco

juniore; dappoichè tu‘tt’i predeceſſori al medeſimo aveano

poſſeduta l’intiera eredità del fedecommittente ,’ ed il ſo

lo Franceſca-era’ quello , o per-meglio dire-il di lui ere-

de , chî era tenuto .alla reſtituzione dell’additato fedecomſii

inciſo-’de’ ducativ ottantamila . Sicchè dunque il medeſi-.

mo' era -quello,»che-'p0tea opporre, come ha opposto la.

detrazione predetta‘. * a:

Il dotto Bmunemanni nel Commento'della L. 30. ad .1.;

Falc. comprova lo steſſo , così' ſcrivendo: 1'” Trabellianiñ

ca‘aurem-fÎÒMpur attenditur, quo restituenda est bere-di

ms .Jawa-menta :zampe augént quanta”; , (9’ inñ eam 'im-…

:amar-,'ìdecremam'a miaauar. ñ ~

Il gran. Papiniano nel ſuo reſponſo, ciò rafferma eſſer induñ

bitato,ñcolle ,parole , che ſeguono: Deniqae nec periculum.

mancipiqf‘um, aut urbanorum Prediorum pi-azstare cogitur :

Sed nihilóminur uſus, (9’ caſus comm, quali-autem quoquc.

deminuit ,* ñL. 58. 6. ad S. C. Trade-l. Da queſta.

legge hanno rilevato gl’interPetrñi‘, che la trebellianica ſi:

calcola, e fi valuta ſui beni nel tempo della 'restituzio-r.

neñ del- 'Îfedecommeſſo ; con cui' han voluto avvertirci , che,

allora ella debba detrarſi. ~ . ~

E’ corriſpondente al Digesto il reſcritto di Antonino 'nel

Codice, ch’è enunciato così .* De bon-’dimm , quam bona' i

fida Poffiidebas `, ſi contra re Pronunciamm cst , in rcstitu-r

tia

a
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tim@ of”: , den-Ma” quod creditori”: tjuſdm..bèreditaó

ti: , xcgſalviſſe.te,.bona fido, Pub-meri: L. 5. C.. de P”

hercd; Da queſtov stabilimento , chiaro, traluce , che le deu.

trazione allora ſi fa, nando i beni fi trasferiſconoin àlv.

trui dominio-,je poſſe o . E, non .gia. quando i bèni ſi.

poſſeggono da quello., che ~,ha la_ ragion, di detrarre, , Da-\

clòxne naſce per. infallibil conſeguenza, che. per ſiffatta

deduzione ſi_ debba aſpettare , e conſiderare. lo. statov dell"

eredita, nel'tempo , .che la detrazione domandaſi. Sicchè

dunqbe dovra'~›conſiderarſi il ~ valore de’ ſeu-:li , e quello

degl’ Allodiali :in-:quel tempo ., che ſu dedotta dall’ erede:

D. Mario la pretenzione. della ſopramen’tovata deduzione _L

Poichè il fedecommittente_ non ſottopoſe al gravame, ll

‘ corpo de’ feudi, ma ſoltanto l'additata ſumma di ducati

ottantamila, da precapirſi da’ ſuoi beni , tanto, ſeudali t
che allodiali., ‘- a ~ - ,. i . .

porrebbe però replicare dal Contradittore, che i figli, ed
eredi del fedecommittente abbianorinunciatov tacitamente..

alle predette deduzioni', coil’ erezione , e fondazione da.

loro, medeſimi fatta, circa il fedecommeſſoenunciato,nelñ.

la ſumma diſposta dal testatore ,di due. ottantamila. Dap~.

poichè ‘quantunque- ciò abbiano. fatto. , non. però chiara

mente 1 arguiſce la, rinuncia. all’additate. detrazioni., ala.

meno per la, legittima, ad ogettochè per la medeſima vi

Vuole una eſpreſſa.,eſpecial menzione per parte del diſ .nente, ed un’ uguale corriſpondente accettazione de’figioio.,

N’è di ciò la ragione, che la detrazione o di legittima,

o di altro è. un proprio dritto dell’erede, e' non ſi~ pre

ſume unquemai, che il tevatore abbia voluto diſporre del—

la roba_ propria del figlio o dell’ erede , ſe non che quam.

do nominatameute, ciò abbia fatto; nè mai il dritto con—

veniente a figli per la legittima, s’intenda rinunziato, ,ſe

nOn che laddove eſpreſſamente, ev con iſpecial dichiarazi-o

ne eſſi ciò eſprimano, e vi rinunziano . E’ questa una

ſicura , ed indubitata teoria, ch’è garantita da una ſolen

ne Costituzione dell"Imperadore Giuffiniano ;ch’è del ſe

guente tenore .* E: genera/iter definimm , quando parer ,

minus legitima Portionc filio reliqmwit, *vel aliquid dede

m

0-'S
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rie, -uelſimortit cauſa donazione , -vel inte'r tai-vos, 'ſub-rea.

condizione, u; /Jarc inter 'ui-uz” donario , in quarram, ei.

comPuretur. Si filius pQ/Z abitum Parri; boc'quod ’reliffumr

*nel donarum e/I , fimpliciter agno-verit , forte (D‘ ſecuriza-.Î

tem -beredibus ſeem-it, quod ei reliffum, -vel, durame/i: ,i
accepiſſe, non adijciem nullamſifibi ſupereſſì de repleriane;

qucestionem? Nullum _ſibi filium fat-ere Prwjudicium , ſed,

legitimam Parte”: repleri , ni/í hoc ſPecialin-r , ſive ’in ao’,

Pacha, five in tranſaéîione ſtrip/Erik, vel Paflur fuerit ,1

quad content”: ”USV-ve! data Portione, de .eo quod dee/i,

milan” babe-ar quzstionem. L. 35. ver. 60. E; generalireh
Cod. de inoff'. Testam. ‘ i

E’ questa una maſſima costante autenticata dall’ uniforme' teó.

stimonianza degli ſcrittori del foro ,’ ed avyalorata. dalle»

deciſioni de’ Tribunali. Noi lac'ompruoviamo. colla -dotó

trina del "Rovito , che ſcrive a tal modo :` .Pi-imam de

juve nihil ’obstar, ſi quidem adprobatio fideicommijſi , ſeu

testamemi nedum taciea, _ſed etiam more/ſa, non excludit.;

beredem graoarum a reremione legitimie, ('3‘ Portionis con

ſuetudinaria; , quae debetur ad instar legitimce de iure nm..

ture , inter-veni” ſperi ca- renunciaeio , L. Penale. S(

ó” generaliter, Cod.. de inoff: Test. Ro'vit. Con/il. yz.

num.,I. `rom. .l. Questo vigoroſamentefl ſostenne il Rovi»

to, ed egli medeſimo attesta che così dal S. C. ſu ſhlenó,
nemente deciſo . i *

Un …tal dritto di legittima per comun ſentimento ſi traſmet-Î

te a tutti gli eredi anche estranei, a’quali non è diſdet

to di chiedere anche il ſupplimento, ſecondo che ſcrive

il Cancerio cos`i : In ea re non est dubitandum,quin legi

,rima traſmirratur ad [vera-der extraneos , C9‘ ejus ſupple

menrum: Cancer. Tom. I. reſolut. Cap. 111- de leginma,

num. 42.
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Con cui dim/ina” i crediti , chart-Wreflneaua i1- fu r; L

‘C‘ D. Franceſco juniore.,-flpraſiiinrinraÌerádird-…aoqz‘3:i
i ñ feudale., G’Î’WBÎgîflſ-ffica-'ül fu &Michele; :ÎFPLÌC’: .‘ſi:

, : è l -IMA”)datorii‘izìizì.~ il’ 1 Îz; n'a: ibm—p *z:

.7 Î… . ' '.9 “- ,27 7'- , ;LL-'7) ai_

0. finora ho ragionato ’ſula-dritto relativo… alle ‘detrazio

I ni legali, appartenenti... zal ſu ultimo .Duca France) _

ſco ,. e per eſſo airſu. D.›Mario Toſcano ; ma in qwestoT
n'itimo Capitolo e’ſporrò lefdſietrazioni , che competevano

adeſſo fu Duca per .i debiti… estinti. tanto del ſu 'Michele

fedecommettente,.che'di Ottavio, edi Teodoro '.“Richiaſi

mi il .lettore a memoria , c‘heſil Fedecornmertente int-ill’

iſtituire l’additatoç- fedecommeſſo , non -lo diſpoſe-‘ſn, -ííl

corpo de’ fendi , locchè per altro zfzir‘non poteva' ,z ſtante

ch: la Grazia della Prammatica 33.-,~"‘~e :34. ~de` fendis- -,

non accorda ’il fedecommeſſo. ſu} i- fendi nuM.í>,.ma bensì ,i

ſopra gl’antichi .4 Egli è per altrocindubitato, di ‘eſſerſi l’

indicato fedecommeſſo fatto ſul u prezzo ~ .- - Dunque ’i

fendi restarono nell’ utile dominio de" figli di eſſo. Fran‘.

ceſco , ed in forzañdi tal dominio utile', ”molto bene po

tevano i medeſimi contrarre debiti :ſaprai` la plus-valenza

de' ſeudi predetti. Ho premeſſo `ciò relativamente à’ de
biti contratti da Ottavio , edìestinti da -Teodoro , ‘e di ì

Îquelli di Teodoro , eſtint-i da Frádceſco , eſi-stentino ſu

la plus-valenza de’ ſendi , ſopravvenuta nel decorſo… degli

anni , dal d`1 della morte del fedecommettente ſino a L.

nella di Teodoro. u r‘ _ › ..

Per dilucidare tuttociò avvertiſco che gli acqnísti fatti de’

beni burgenſatici dal ſedeèommettente , dalle copie degl’ -t

Iſſrumenti preſentate negl’ atti , ſi deſume che ſiano stati

nella ſomma di ducati 32346. 33. E che i debiti dal

medeſimo ſedecommèttente laſciati furono nella quantita

'di ducati 13600. , i quali dedotti dal valore de’ ſuddetti

burgenſatici rimangono di netto ducati 18746. 33., che

aggregati come ſi pretende alli ducati 62mila ſeuda}i,perſ

- or
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formure il pieno [del fedeñbmmeſſo di :80- mila , vengono

a rimanere duc. 746. 33. , i quali affatto non potrebbe

ro ;Compenſare nè la donazione di ducati‘ 50. min, t nè

tampoco `la' legittima apparente a detti figli, quantervolte

ſi voleſſe che' i .Predetti doc;- 50; mila ſi- fuſi-:ro conferiti,

' e quindi conſuſi coll’eredita d-i detto ſedecommittente ,

la quale , e col feudale, e col bnrgenſatico , dedotti i

debitizfnon formò il pieno' che di duc. 62.' mila di ſen"` ,

dale, e 1874.8. 33. ..di bnrgenſatici. '
Conintuando io la narrativa de’ ſani relativi -all' aſſunto, ri- i

vtrovo ne’ proceſſi , chev Teodoroſn erede istituito da Ot

tavio-,ì adì. la dilui eredità, con aver formato un ſolenne

inventario ,- ſol. 188. -pracs pri-m. 'palm, .Ritrovo altresì ,

che idebiti laſciati da eſſoz’Ottavío , e .deſcritti in detto

Inventario furono .in-*ducati 38129. I quali poterono ſuſ

ſistere circa lagplus-x’alenza de’.ſeudi , e-.de’ pochi acquisti

fatti lda detto Qttavio.:~ “ .‘

L’ereditäzdidetto Ottav'io.fu.dedotta nel S. C. , ordinosti

la relazione, e la diſcuſſione -de’ crediti , e debiti reſpec

tivi,~ſ`urono. in detta eredita di Ottavio riferiti,,e diſcuſ
ſi nommeno i debiti del vmedeſimo,che quelli laſciati dal

-camune; padre Gio-.Michele , che ſono. li ſeguenti; ,Alla

fu D.-~Vittoria. Toſcano moglie del detto ſn Gio. Miche

ñle Mandatoriccio duc.i37o. . .

In: ſecondo luogo-‘dovuti 'a..Perſico Greco duc. 3000. dica- `

pitale dal detto qu. .Gio. Michele coll’ annua rendita di

due; 240. . 7-2- Ò_

In. terzo luogo al ſuddetto Greco ’dnc. mille di capitale do

vutili dal medeſimo Gio, Michele colla riſpettiva loro an

‘nualitìt. ` -

Al Monistero diÎS. Chiara di Roſſano duc. 600. .

A'Gio.ñ Domenico Greco figlio ed erede di detto Perſico

_'ducflmille di-capitale dovutili dal detto qu. Gio. Miche

.le,ñ che in tutto formano la ſumma di duc. 5970. `

Sieguono li debiti di Gio. Michele in forza di legati da eſſo

:lui laſciati, che ſono li ſeguenti

A.S. Franceſco di Paola dnc. iooo.

Per
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Per il monte de’ figli maſchi primogeniti di. ñFn-znoeſco; 0':.

tavio, e Teodoro_ doc. Soooo.` r ` ., r ' *I

Creditori del qu. Franceſco ſenior-e figlio- di. :Mi
ehele; ² c- ‘“ ì '* . Î `

 

. . i. ., i l

A Giulia Valcalcer moglie di eſſo D. Franceſco duc. .-1000.

per resta del ſuo antefato- -di d'uc. 3'000..'come dal teſià- `
mento di eſſo Eranceſco stante por-lo rimanente' di dette ì

dati queſto lo compensò effo :Franceſco con un‘ credito

che avea col-.Regio Conſigliere ?Valcalcen ñ - Î‘ . ‘-Î

Seguirano in--fme li creditori di'OttaV'io- ;~.

Duoati "loooo. d capitale dovuti. al fu ~D..›.Franceſco Amal

tirano :Mercante di Crncoli col-ſuo riſpettivo intereſſe’con

venuto. c"'W ~ 0,.) .f " : ' - -fl

Si deve avvertire …che questo* credito ſtritrova estinto eci-au.

' notato con un pubblico istromento.:ñ,i-‘~ledv oltre appariſce ’

dall’ inventario c—he ſi fece dal-ſu? Conſigliere -Lanzina, il

ual—e inventario le robe 'tutte,- crediriy, ed² istr‘omenti-iën

tempo della ~morto del fu `Franceſco! 'Mandatoricoio- junio

rc ultimo Ducav di Croſia, nel 'quale- inventario: .:ciò de

ſcriſſe , i/lromenro di affranëaziehe di duo-Io'mila col Mar!

tbeſe di Crueoli ſol’. 2”.. /èq’aíèstrìÎ bonus-um lit; A . ?Dai

che ſi deſume ,'che detta 'relàz‘inne ,-e' diſcuſſione de’cre
ditori di Franceſco ed Ottavio n‘oſſn ſu una diſcuſſione ſi

mulata, poichè ſe così 'foſſe stato »,ñ non' ſi-avrebbe detto

debito di ducati’ IO mila affiancato"; il`-di cui istromento

sta notato nell’inventario ſuddetto ’delle ſcritture fatto ſol

lennemente da -eſſo'Lanzina. ‘ \ i . ,

Agli eredi della qu. ‘Franceſca Cappellano moglie di ' detto

Ottavio per le doti della medeſimaI ed altro. due. 450m

Al Chierico Muzio 'Britti due. zooo. ² ’ - ñ*

Al detto Britti duc‘. IIÒO. di ſorte vprincipale -\

A Teodoro ſuo' Fratello due. 2900. pagati a’ eredi-tori di

eſſo Ottavio . ' .- ` ~ ' * - '

Al moltiplico di Franceſco ‘Gercaſi due. ”529. in ſor-za di

istromento stipulato nel 1627.' per oui zolle terze decorſe

ne furono ſpedite lelettere eſecutoriali . ‘ .

A Geronimo del Verme due. zoo.

- A
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A Leonardo Cherubino due.- zooo.

A Vincenzo Imperiale due. 1715.

A Giulio Maleno due. 1100. che fu condannato eſſo.0tta

vio pagarſi in ſorza di ſentenza del S. C., e colle, terze

.1,118. ., . i .‘_ z

Al Monistdro di S. Chiara due. 600. .

Tutti questi crediti parte di detto Michele, parte di Fran

ceſco. ſeniore, e di Ottavio appariſcono da detta relazio

ne, e diſcuſſione fa]. 213. r. -voI, , alli quali ſi devono

aggiungere due.` 14mila pagati dall’ ultimo Duca France

, ſco a‘gli eredi del-‘fu _conſigliere D. Marcello Marciano

fa!. '45. did. Proc. .archi-“Che in tutto li ſuddetti debi

ti di Franceſco ſeniore, Ottavio eTeodoro montano nel

la ſumma di duc.-60714,;,5-1t -

Oltre a’- ſuddetti cn'editiappartenentí al pupillo D. Mario ,

ſi devono mettere ingcalgulode ..quantità eſatte dal ſu D.

GiuſeppexSambiaſe , come çonſignatario di detti beni ,che

montaron‘o alla ſumma fdjfldnc. 6510. , e_ grana 59. Dei

quali eſſendoſi defalcate'le _ſpeſe da eſſo fatte restò fer

mo il' di lui debito in duc._4762. grana 64. Di cui aven

done ,pagato in contante duc. 30,00. restò debitore in due,

1762. , e grana 74,. ,,e ne,-ſlipu_lò pubblico Istrumento per

mano di Lorenzo Cavallo di Verzina ,ed indi poi ſi cp

stituì dotto D._Ginſepp_e.debitore in altri, duc. 1950. gra-f

na 85. per tanti da lui,,eſatti nell’ Erario.

Tutte questeſipartite a’pp’ariſcono dalla reddizione de’ conti,

che fece e o D. Giuſeppe avanti il ſu Conſigliere Lanzi

na dalſoglio ”za-ſino al foglio tró. Proceſſur ſequtstri, .

ovezin .fine di detto foglio 'r 16. vi è l’obbliganza di eſſo

fu D. Giuſeppe per due, 1950. grana 85. ’_a pro di detto

ſu D. Mario_ ToſCano 5 e questi dichiarò eſſerli pervenuti

dal con‘to‘degl’Erarj'. I quali poi furono compreſi nella

tranſazione fatta col detto ſu D.Mario,nella qualeitranſa

'zione andarono anche. compreſi due. 1.262'. tarì 3. grana 4. _

Come pure due. 3378. 'Le, quali partite in tutto 6591.

49. , dedotte dalla'tranſazione di due. 18000. alla rimane

nel
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:nella .fatima .dì'ñduç- ;.1 m8.; sa- .ÎÃÎÌ’ÎÌMQMZ'OÎ .:n ,ſan-,debi

ti, 'da me fi è ,avvprtixozámpmanb- ‘ducati '
.U.

,50734. ',:Ji quali debiti] o. ſ1 ’fiano ,affrapça-ói xda’; Bamako";

emqre, .o _da ‘Ottavio, -Orazio_,_~0 .dazannceſco~.*fenioreñ-e

ñ .leuzloxçq {agionìzrafflcſauace- .da detto ;fu-z France

ſco juniorc ſopra _la lewalenzaqñdel prezzo; dç" .féfld-i-…ñ Id

m mi Îa_-1’.affianc.azípne, _dialer-cs .del-irise~ dì .altre roBſſe . urge. .xkesppanrencucino .aslñlKExedixà ala.
 

_india-ie _dbgſſg fuñzm.lxñímo DUEraflaeſimñ, {giacchè ſa

no* Rate _ben ,appurare ;nella ñ prima : nlkgnzional--flata ñañlle

WMP! .da Dñ. …Gaetano..míoñníîosezfl Quì-:mi rimetto…

Ma nonzdebhoperò .omettere ._-’,g1cre _partite-*ché ſi' trova

_no deſcritta ,-LneH’ inventari@ _fatto .da detto. 'Lmina dal *foz

‘- - - ì~ --‘-‘- ‘ -ñ
._…_.…_P…_ _, …

' `
-~ -.'—

‘

_glioózlzg‘fiao QI 226..çhez-norra zia reſentc epigrafea..z.'u..‘. '

("ontario ‘della‘ Spina” rin-bia”: ‘nell, Eredi-‘ì dei 1-.- qu. 11,4

luflrc- D. _Frflmflro Mgndqwicciq .dimzzDuca ‘dìzzCÌOfiſſî cfl@

H” dall’ odiamo ,llluflrg ,DucapyzzGiuſèpp-g Sambiaſe-*x: v A‘:

Iſlrom’mo d’ ,affrahtazione did”, :3999" .diîfáfitqüq e. P"

‘ -' "Wi 4'“- . “m0 ffirmariçdal Signor .Dm D. Fm.

ceſco »l Signor _Bert-retina Sembiajè‘, ~ ' - 1 .4;. A...

Îstromffl” di? 'WWW-'im - e quam-.u. opus .vm-1;” Par; scíñ.

piane Piſciotta 'fl Gio. Michel-,Mandator‘iccio PW** 5609,")

Istromento di affianca-'0m .di _duca 3000,“ .i ‘ `. , z

.{/lromemo in Bombacinfl d’ affránpazíone .di due. zoom, _

lstromento di affianqásione‘ di .annui- dut. een” Per ;capìrdc' P

di duc.,1050. e?! Signor Giuſèppç ›Mogmmró dell? am”

.1673. ( ,tempo .m m era' ”im-m .il- ſolo - Franceſca ju* _

more _. - , ‘ . . L ` ‘

Iſlromemo di ”frane-azione di ;eng/fà ,di capitale di due; mille

con Lauea Greco 9 -\ . . ~. -

Iſlromemo di due. 4509, ſap” _l’ Wim-"MM .di Paludíî, :per

eſſi annui due. 360. ~ . '

- Istromemo di affrancazione di. due‘. 7000. da' Mrciano fa!.

216. Prec, ſç‘qflçfl‘rî .-*‘ .Epìg. Nota d’ jflrmmí , e . delle

ſcrittura (Fc.

-Si.~_anneta ancora ir! debito , çh’ eflà Caſa; di Mandatoríccío i'

avea
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DeówtnxìjelJuÎ:Co›-teñ ;did Roſſano_ 'delli ?Aug Îzóéù’."‘dí _Cóerfcflì—na}

Erik-:Mali Norm-a'- pwî'fllsth’dnieùtof‘ di Cher‘flfflh ‘Ha’ ducati}

momirdìtto-fbl:vz’j6fi140^c cms?) .’ y) i - i' , ’

Iſimnnta di: affláh‘cáiahèLUÎ—ìîdflbfficinquecewöuîaíì HMÌHPÌ

" t . \ ' *i ‘ *7 " ‘ ‘ "P“ Ì” i.'l." ‘yi
Verontëflal. ?217C\J4ffi [Plrocfófflflestn. ,. …3…… _ ‘ L

.{/ìrpinérhb Ji:duc'.'-1‘6_öc’.'~"'äíl'Giö. *Geronimo .'[Lîglílwila ', ì

MaglÌaZa-,îfilt ;1-8: îa"f."~íiífl.'lP›²Òc-. ,i “’j i J " “'ſi , ‘f

Debbò “divertire `antíoiraz‘ch’e' preflb “l" eredità? dí detto Frank

cdſco dedotta-«nel’Sl (L'I'nell’andò v1676. lino" aſl 1-1'68ÎL'

che-:ſeguì: [untranſàzione Utra!.-elſſdi‘‘Sambiaſe le‘ detto D. Ma:

rio nnnízvi -eompárverövfall'tri tg'te'ditöz‘ì eredita-ri del- det-xo

FratÌcEſco‘ juniore, ſe u‘ndü‘Î-èhv‘î-il ‘ſolo M‘Ònlstero di 5.‘

Franceſco; di Paola; 'e ‘lle Unîvaſieà ñper. laf'ñbu‘onät‘enza 2’.
lóì-chezdlnmstra”; "èhe thr'ti 'Ji creditori" erano' giä- stau -

estinti-z--ó‘dallìulvihw ñaflceſwò~‘dal ſuddetto Teodorb` .

All’incontro~l7lllufl~révPitineî e“'di-_Campana , ‘fa conto del

quale nella -ri-ſeritñà- tránſazmne -restò ~il peſo' di.“patgaab' tnç- ì.

n- li`f~debiti ereditarj' di ‘efib'Duca~ con *una-'ſua ' memoria
enuncia molti debiti ostinfi‘ſſ'dalî-fa “D. Giuſeppe- San'Îb-ìa'ſe2

ſe Sambiaſe l’aveſſe estlnti', Certamente l‘Illust're Caſa dl.

CamPìna’n'e deve ç'ììzîtzſe:iv-ene` le copie degl’istmmenti,~ma

finoggi che ſono giàt—Paſſati quzt'fljo anni pei-ala ſaputa 00n— `

venzione non-"ancora‘QVeëdefce‘icopie eſibire." ' ‘ .,

Quello _è›tucto quanto-bt» potuto ’dire della pendenza didet- 'j,

ca CMB-'per dimostràie l‘élîyſi‘nl' più che abbia potuto oſ

ſe're lx’ádditam tráhſazìbn‘ëW-K’Alli quali crediti ſi debbono

aggiungere 'docati ſeimila laſciati a detto D. Vittoria

-da detto. :ſuol-fiutello‘h Franceſco ‘ nel detta ſuo teſta-

mento colla condizione fine qua non di non‘ -im Ugnare

detto …filo`~testameñto._zñ”donde;èaſo intendeva laſEíarli a

detto ſuo erede bemario, e ſi aggiunge altresì che ſcc0n~

äo lar‘fede élél Secretarió del-87.v C. il jus ſenteutiaz , `ſi '

dovea {affare-*più di. docati "mille ; e cinquecento atteſo ;i

beni eccedevano la ſumma di docati centomila. ' ſſ\

I cr'editlcekeditárií'non ſùrono 'di ſomma indifferenti e non

'Î"“ ſi


